Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0431/22

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2022-0006, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por los sefiores
Phillippe Laurent Schaack y Valeria
Schaack contra la Sentencia ndm.
540-2021-SSEN-00291, dictada por
la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de
Samanad del veinticuatro (24) de
agosto de dos mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los doce (12) dias del mes de diciembre del afio dos mil veintidos
(2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Domingo Gil, Miguel Valera
Montero, José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley num. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
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Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo de cumplimiento

La sentencia cuya revision nos ocupa es la nim. 540-2021-SSEN-00291,
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Samana, el veinticuatro (24) de agosto de dos
mil veintiuno (2021); su dispositivo establece lo siguiente:

Primero: Acoge el medio de inadmision planteado por la parte
accionada, por existir otras vias judiciales abiertas efectivas, en virtud
de lo que establece el articulo 70. Numeral 1y por el vencimiento del
plazo méaximo para interponer la accién de amparo conforme lo
establece el articulo 70 ordinal 2 de la ley 37-11, sobre procedimientos
constitucionales y por los motivos antes expuestos.

Segundo: Comisiona al Ministerial Fausto Leon Miguel, alguacil de
estrados de este tribunal, a fin de notificar la presente decision a las
partes.

Tercero: En virtud de lo establecido por el articulo 66 de la Ley num.
137-2011 procede declarar el proceso libre de costas procesales.

La indicada sentencia fue notificada a los recurrentes, sefiores Phillipe Laurent
Schaack y Valeria Schaack, mediante Acto nim. 1886/2021, de veintinueve
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(29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el
ministerial Elisandro Estévez Maldonado, alguacil ordinario de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia de Samana, a requerimiento de Gesti
Pro-Quebec SRL.

2.  Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El recurso de revision constitucional contra la Sentencia de Amparo num. 540-
2021-SSEN-00291, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Saman4, fue depositado
en la Secretaria de este tribunal el seis (6) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), por los sefores Phillipe Laurent Schaack y a la sefiora Valeria Schaack.

El indicado recurso fue notificado a las partes recurridas: Gesti Pro-Quebec
SRL; al director de la Direccion de Planeamiento Urbano, sefior Deyby
Benjamin Urefia Martinez, el sefior Eduardo Esteban Polanco y la sefiora
Pamela Suffi, mediante Acto num. 500/2021 del seis (6) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Chanel Aneudy Dickson
Bonilla, alguacil ordinario de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana.

3. Fundamento de la sentencia recurrida

La Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana fundamentd su decision, en sintesis, en los motivos
siguientes:

(..)
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La parte accionante concluyd como figura en las conclusiones de
audiencia de fondo de fecha 12/08/2021, las cuales copiadas
textualmente dicen asi (...) Primero: (! °): Autorizar a los sefiores
Phillippe Laurent Schaack y Valeria Schaack, a citar a la agraviante,
Gesti Pro-Quebec, S.R.L., y la Direccidn De Planeamiento Urbano, el
sefior Deyby Benjamin Urefia Martinez, en su calidad de Director de
Planeamiento Urbano, el Licenciado Eduardo Esteban Polanco, en su
calidad de Alcalde de Las Terrenas, la sefiora Pamela Suffi, en calidad
de Administradora del Condominio La Cortesana, a la audiencia oral,
publica y contradictoria a ser fijada por este Honorable Tribunal
dentro de los cinco ( 5) dias de la emision del Auto de Autorizacion
dictado al efecto, de conformidad con lo establecido por los Articulos
Nos. 77 y 78 de la Ley No. 137-11; Segundo: 2°): Una vez dictado el
preindicado Auto, en cuanto a la forma, Declarar como buena y valida
la presente Accién de Amparo por ser hecha conforme a la ley;
Tercero: En Cuanto al fondo, comprobar y declarar que, el Gesti Pro
Quebec, S.R.L., estan vulnerando el derecho de propiedad de los
sefiores Philiippe Laurent Schaack y Valeria Schaack, asi como el
principio de legalidad, de manera actual y a la vez violentando su pleno
goce y ejercicio, a través de su proposito improcedente de querer
realizar la construccion de un tercer nivel y un muro construido en
hormigon, armado con blocks, dentro del Condominio La Cortesana,
asi como cualquier otra actuacion tendente a la violacion de los
derechos y prescripciones legales antes establecidas; Cuarto: Ordenar
a Gesti Pro-Quebec, S.R.L, a dejar inmediatamente sin efecto toda
actuacioén tendente a la construccion de un tercer nivel y un muro
construido en hormigdn, armado con blocks, dentro del Condominio La
Cortesana, y demoler las construcciones realizadas, asi como
descontinuar cualquier otra actuacion tendente a la violacion de los
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derechos y prescripciones legales antes establecidas, y en
consecuencia, el goce y disfrute del derecho de propiedad, y el
principio de legalidad, correspondientes a los sefiores Phtilippe
Laurent Schaack y Valeria Schaack; Quinto: Fijar en un monto de cien
mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$100,000.00) diario, la sancion
a ser aplicada a la accionada, el Gesti Pro-Quebec, S.R.L, por cada
accion o acto de incumplimiento a la decisién rendida por este
Tribunal, por tratarse del desacato a una decision del Poder Judicial
de la Republica Dominicana; Sexto: 6°): Ordenar la ejecucion
provisional sobre minuta y sin prestacion de fianza de la sentencia a
intervenir, no obstante, cualquier recurso o demanda de suspension o
ejecucion. Séptimo: (7°): Declarar la presente accion de amparo libre
de costas.

Parte accionada:

La parte co-accionada sefiora Pamela Suffy, concluyo de la forma
siguiente (...) primero: que tenga a bien en cuanto a la sefiora Pamela
Soffi en calidad de admiradora del condominio de la cortesana que el
tribunal tenga a bien declarar la inamisible de la presente demanda en
cuanto a ella con relacion a ella no existe conclusiones formales que
persigan alguna condenacién y cumplimiento respecto a los derechos
conculcados ademéas por no haber sido esta la que ha iniciado
cualquier violacion tendente a los derechos de la parte accionante.
Segundo: declarar de oficio las costas.

Parte accionada:
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La parte Co-Accionada Gesti Pro-Quebec, concluyo de la forma
siguiente (...) primero: declarar la inadmisibilidad de la accién de
amparo en virtud de gque la parte accionate ha iniciando en diferente
jurisdiccion otras acciones como esta en la jurisdiccion penal una
querella por los mismos hechos las mismas partes y los mismos
objetivos. Segundo: interpuso una demanda de litis sobre derecho
registrado por los mismo hechos a la misma (sic) partes y los mismo
objetivos y es conocida que la accion de amparo solo se interpone
cuando no hay una via que se puede utilizar por el accionate para
reclamar tutelacion (sic) de derecho en la medida que los accionante
ya han aperturado diferente demandas y querella que sea inadmisible.
Tercero: que se declare la incompetencia del tribunal en la razén de
que en el objeto de la demanda de accion de amparo en sus colusiones
los accionantes le piden al tribunal que se pronuncie por la demolicion
y paralizacién de una obra siendo esto a todas luce una atribucion
directa del juzgado de paz que el tribunal tenga a bien declarar su
incompetencia en razon de la materia. Cuarto: sin renunciar a los
demas incidentes que tena a bien sobreseer la presente accion de
amparo hasta tanto el tribunal ya apoderado de tierra de Samana falle
en virtud de la demanda sobre litis derecho registrado que tiene haya
los accionantes. Quinto: que sobresea en virtud de que los accionantes
ya iniciaron una accion en la jurisdiccion penal la misma parte hechos
en el juzgado de paz de las terrena esta fijada para el dia 18/08/2021.

La parte Co-accionada ayuntamiento de las terrenas, Deyby Benjamin
Urefia y Eduardo esteban Polanco, concluyeron de la forma siguiente
(...) Primero: que sean excluidos de la presente accion de amparo las
partes que representamos ayuntamiento de las terrenas, Deyby
Benjamin Urefia y Eduardo Esteban Polanco toda vez que no existen
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conclusion en la demanda con relacion a nuestros representados que
sea declarada inasible en cuanto a ellos. Segundo: subsidiariamente
que sea rechazado la presente accioén de amparo en todas sus partes no
ha sido identificado el derecho vulnerado por parte del reclamante en
tal sentido que sea rechazado por improcedente, mal fundado y carente
de base legal. Tercero: que el pago de las costas su distraccion sea a
favor del abogado que postula. Conclusiones al fondo: primero: que
tenga a bien rechazar la accion de amparo en todas sus partes por
improcedente, mal fundada y carente de toda base legal. Segundo: que
el tribunal tenga a bien declarar a la inadmisibilidad de la accién de
amparo en razon: a: la incompetencia del tribunal en razon de la
materia por el objeto de la accion de amparo que es de atribucion del
juzgado de paz. B: que se sobresea la presente accion de amparo por
estar abierta en diferentes jurisdicciones con la misma parte en la
misma materia. Tercero: que tenga a bien otorgamos un plazo de 5 dias
para depositar el escrito ampliatorio de las conclusiones.

(...)

Que antes de avocamos a conocer el fondo del proceso, es deber de este
tribunal, responder los pedimentos incidentales planteados por las
partes, en tal sentido la parte Co-accionada Gesti Pro- Quebec, nos ha
solicitado ponderar varios medios de inadmision que resultan ser
comprobatorios de la admision de la accién constitucional que nos
apodera; por tales motivos debemos verificar de que se trata el objeto
en litis y si existe 0 no conforme al articulo 70 de la ley 137, algun
medio de inadmision que afecte dicho proceso.
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Que confolme se advielle del relato circunstancial y sintetizado del
conflicto, la parte accionante alega en sintesis lo siguiente (... ) En una
fecha de.1-conodda por los e.,polwntes, la entidad Gestl Pro-Quebec,
S.R.L., de manera ilegitima, abusiva y desconsiderada inicia la
construccion dentro del proyecto residencial, que consistente (sic)
entre otras cosas en la construccion de un tercer nivel y un muro
construido en hormigon, armado con blocks, todo esto, en franca
violacién a la Ley No. 675 del 14 de agosto de 1944 sobre
Urbanizacion, Ornato Publico y Construcciones; la Ley No. 108-05 de
Registro Inmobiliario, la Ley No. 64-00 sobre Medio Ambiente y
Recursos Naturales, y la Ley No. 176-07 del Distrito Nacional y los
Municipios; 5. De igual modo, la entidad Gesti Pro-Quebec SRL,
S.R.L., le esta ocasionado dafios y perjuicios materiales a los sefiores
Phillippe Laurent Schaack y Valeria Schaack, en su calidad de
propietarios del inmueble identificado como 414316973312, amparado
en el Certificado de Titulos bajo la Matricula 1700008145, el cual se
encuentra ubicado Francisco Alberto Caamafio Deiio No. 4,
Condominio La Cortesana, Municipio de Las Terrenas, Provincia de
Samana, Republica Dominicana, y los condominos del referido la
Condominio La Cortesana, al pretender construir muros de cemento
divisores dentro del referido Condominio, mas pisos de construccion
de los que la ley prevé, y demas areas no permitidas en el Condominio
de marras, ni las leyes aplicables al mismo.

Que conforme a las conclusiones que contiene el acto introductivo de
la accion de amparo que nos apodera son las siguientes( ... ) Primero:
(1°): Autorizar a los sefiores Phlllippe Laurent Schaack y Valeria
Schaack, a citar a la agraviante, Gesti Pro-Quebec, SR.L., y la
Direccion De Planeamiento Urbano, el sefior Deyby Benjamin Urefia
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Martinez, en su calidad de Director de Planeamiento Urbano, el
Licenciado Eduardo Esteban Polaneo, en su calidad de Alcalde de Las
Terrenas, la sefiora Pamela Suffi, en calidad de Administradora del
Condominio La Cortesana, a la audiencia oral, publica vy
contradictoria a ser fijada por este Honorable Tribunal dentro de los
cinco (5) dias de la emision del Auto de Autorizacion dictado al efecto,
de conformidad con lo establecido por los Articulos Nos. 77y 78 de la
Ley No. 137-11; Segundo: 2°): Una vez dictado el preindicado Auto, en
cuanto a la forma, Declarar como buena y valida la presente Accion de
Amparo por ser hecha conforme a la ley; Tercero: En Cuanto al fondo,
comprobar y declarar que, el Gesti Pro Quebec, S.R.L., estan
vulnerando el derecho de propiedad de los sefiores Philiippe Laurent
Schaack y Valeria Schaack, asi como el principio de legalidad, de
manera actual y a la vez violentando su pleno goce y ejercicio, a través
de su proposito improcedente de querer realizar la construccién de un
tercer nivel y un muro construido en hormigén, armado con blocks,
dentro del Condominio La Cortesana, asi como cualquier otra
actuacion tendente a la violacion de los derechos y prescripciones
legales antes establecidas; Cuarto: Ordenar a Gesti Pro-Quebec,
S.R.L. a dejar inmediatamente sin efecto toda actuacion tendente a la
construccion de un tercer nivel y un muro construido en hormigon,
armado con blocks, dentro del Condominio La Cortesana, y demoler
las construcciones realizadas, asi como descontinuar cualquier otra
actuacion tendente a la violacion de los derechos y prescripciones
legales antes establecidas, y en consecuencia, el goce y disfrute del
derecho de propiedad, y el principio de legalidad, correspondientes a
los sefiores Phtilippe Laurent Schaack y Valeria Schaack; Quinto: Fijar
en un monto de cien mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$100,000.00) diario, la sancion a ser aplicada a la accionada, el
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Gesti Pro-Quebec, S.R.L, por cada accion o acto de incumplimiento a
la decision rendida por este Tribunal, por tratarse del desacato a una
decision del Poder Judicial de la Republica Dominicana; Sexto: 6):
Ordenar la ejecucion provisional sobre minuta y sin prestacién de
flanza de la sentencia a intervenir, no obstante cualquier recurso o
demanda en suspensién de su ejecucidn; y Séptimo: (7°): Declarar la
presente accion de amparo libre de costas.

Que a fin de responder los pedimentos incidentales planteados por la
parte Ca-accionada Gesti Pro-Quebec, hemos advertido lo siguiente A)
gue mediante el acto No. 26/2021 de fecha 15/01/2021 del ministerial
Faustino Morel Polanco, alguacil Ordinario de la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de primera Instancia de Samana,
el Consorcio de Propietarios del Condominio La Cortesana, notifico el
acto contentivo de abstencion y puesta en mora sobre la construccion
objeto en litis. B) que conforme se advierte del acto introductivo de la
accion de amparo que nos apodera, fue interpuesto en fecha
22/04/2021 C) que el Articulo 70 de la ley 137-11 establece lo siguiente
(...) Causas de Inadmisibilidad. El juez apoderado de la accion de
amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia
declarando inadmisible la accidn, sin pronunciarse sobre el fondo, en
los siguientes casos: 1) Cuando existan otras vias judiciales que
permitan de manera efectiva obtener la proteccion del derecho
fundamental invocado. 2) Cuando la reclamacion no hubiese sido
presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha en que el
agraviado ha tenido conocimiento del acto u omision que le ha
conculcado un derecho fundamental. 3) Cuando la peticion de amparo
resulte notoriamente improcedente. D) que conforme se advierte la
presunta turbacion de los derechos fundamentales inicio en fecha

Expediente nim. TC-05-2022-0006, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
los sefiores Phillippe Laurent Schaack y Valeria Schaack contra la Sentencia nim. 540-2021-SSEN-00291, dictada por la
Céamara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana del veinticuatro
(24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 10 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

15/01/2021, conforme se evidencia del acto contentivo de abstencion
de construccién y la accion de amparo fue interpuesta en fecha
22/07/2021, de lo cual se aprecia que al momento de interponer la
accion de amparo habian transcurrido seis (6) meses, desbordando el
plazo maximo del ordinal 2 contenido en el articulo 70 de la ley 13 7-
11. E) que conforme se aprecia del objeto en litis que nos apodera la
parte accionante posee otras jurisdicciones que son eficaces y
eficientes que pueden dar respuesta y solucion al conflicto, tal es el
caso del Juzgado de paz, en materia municipal de las Terrenas,
conforme se advierte del contenido del articulo 70 en su ordinal 1,
razones por las que este tribunal declara inadmisible la presente accion
de amparo, conforme los motivos antes expuestos.

().

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

Los recurrentes, sefior Phillippe Laurent Schaack y la sefiora Valeria Schaack,
solicitan a este tribunal constitucional que revoque la Sentencia nam. 540-
2021-SSEN-00291. En sustento de su pedimento, exponen lo siguiente:?

a. En la especie, los derechos fundamentales violentados
directamente por el fallo impugnado, observaremos en primer lugar,
aquellos que emergen del incorrecto abordaje de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Samana, en sus
atribuciones de Juez de Amparo de lo Contencioso-Administrativo, la
instruccion del proceso y en la elaboracion del fallo, negando a los hoy

! Las citas, letras en negritas y los subrayados han sido omitidos.
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recurrentes sefiores Phillippe Laurent Schaack y Valeria Schaack, su
Derecho Fundamental a una Tutela Judicial Efectiva y al debido
proceso, prerrogativa que -en palabras del Magistrado Domingo
Antonio Gil nos dice que:... superando una moderna concepcion
doctrinal que la entiende como una especie de debido proceso Judicial
(confundiendo asi la tutela con los medios para esta), es concebida
como un derecho a la proteccion (por parte del Estado) de todo tipo de
derechos e intereses legitimos, por lo que funciona como un derecho de
salvaguarda Jurisdiccional de los derechos legitimos.

b. De igual modo, veremos como el trato recibido por los
justiciables, Phillippe Laurent Schaack y Valeria Schaack, constituye
una injustificable violacion al derecho a la tutela judicial efectiva,
asegurando la debida motivacién de la decision por parte del tribunal,
y con ello el derecho fundamental a la Supremacia de la Constitucion.,

c. Ental sentido, respetable Magistrados, en adelante expondremos,
como se constituyen y materializan esta vulneracion y por qué en base
a ella debe ser declarada nula la resolucion impugnada. (...)

d. Enloquetiene que ver con la Tutela Judicial Efectiva, en palabras
del Tribunal Constitucional de Per(, es una situacion juridica de los
individuos en la que se respetan, de modo enunciativo, entre otros: 29.
Se trata por tanto, de una prerrogativa de singular importancia que se
dimensiona en numerosos elementos que constituyen un contenido
plural pero de importancia uniforme y dependiente, pues ante la
transgresion de uno de tales elementos, no solo se afecta al titular del
derecho en cuanto al aspecto afectado, sino que ello conlleva, en casi
todos los casos, la afectacion de otros elementos. Sobre el particular,
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FAUSTINO CORDON MORENO, nos dice que dicha prerrogativa:
tiene un contenido genérico y complejo que se proyecta a lo largo de
todo el proceso, desde su inicio (el acceso a la Jurisdiccion hasta el
final (Ia ejecucién).

e. De igual modo, la doctrina mas acatada en la region, asi como
una vasta jurisprudencia, tanto nacional como comparada, ha sido
reiterativa y categorica al situar a la Tutela Judicial Efectiva y el
Debido Proceso como caras de una moneda que resulta insustituible
para la obtencion de la justicia. (...).

f. En el sistema juridico dominicano, conforme a nuestra
jurisprudencia constitucional, este derecho presenta al menos cuatro
(04) grandes componentes que a su vez engloban muchos otros
elementos.

g. Asilo afirma la Sentencia TC/0110/13 al enfatizar que: es preciso
hacer referencia del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
consignado en el articulo 69 de la Constitucion de la Republica, el cual
comprende -segun palabras del Tribunal Constitucional Espafiol- un
contenido complejo que incluye los siguientes aspectos: el derecho de
acceso a los tribunales: el derecho a obtener una sentencia fundada en
derecho: el derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales; v el
derecho al recurso legalmente previsto.

h. En el presente caso, quizd el mas relevante y trascendente
componente es el derecho a obtener una sentencia fundada en derecho,
para cuya particular proteccion el mismo Constituyente, bajo la
rubrica del articulo 69 una importante lista de prerrogativas que
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integran este Derecho Fundamental, y que, lejos de ser limitativa, esta
abierta a su desarrollo y crecimiento, como ha venido haciendo este
Tribunal, derecho que fue desconocido en el fallo recurrido, como se
demostrara a continuacion.

I. De manera resumida, los sefiores Phillippe Laurent Schaack y
Valeria Schaack, sostienen que, en su caso, el tribunal transgredi6 sus
Derechos Fundamentales a la Tutela Judicial Efectiva y al debido
proceso, en lo relativo a la falta de una debida motivacion del fallo que
declara inadmisible la accion de amparo.

J. A que esta transgresion que es imputable directamente a la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
Samana, en sus atribuciones de Juez de Amparo de lo Contencioso-
Administrativo, resulta suficiente para la inmediata anulacion de la
resolucion impugnada, ya que lacera de tal modo los derechos de los
recurrentes, que pone en tela de juicio la idea de un Estado de Derecho
gue nuestra Constitucion consagra, y que este Tribunal como guardian
de la Constitucion debe garantizar, que desconocen los propios
precedentes de este Tribunal Constitucional, como se expone Yy
demuestran las sentencias: TC/0009/13, TC/0031/17,TC/0186/17.

k. Por otro lado, Honorables magistrados, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samana Juzgado de Primera Instancia de Samana, en sus
atribuciones de Juez de Amparo de lo Contencioso-Administrativo,
también ha violado el derecho fundamental a la Tutela Judicial
Efectiva y al debido proceso, al declarar inadmisible la accion de
amparo con una simple formula genérica utilizada como motivo, sin
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observar ni referirse a ninguno de los medios de pruebas depositadas
por los hoy recurrentes, y para colmo, el tribunal fija como punto de
partida para la perturbacion de los derechos fundamentales
violentados a los sefiores Phillippe Laurent Schaack y Valeria Schaack,
una accion iniciada por una de las contrapartes, y de la cual los
recurrentes no formaban parte, dejandolos desprovistos de una
adecuada motivacion conforme a las reglas, criterios o requisitos
establecidos en los precedentes que este Tribunal Constitucional ha
dictado, y en los cuales ha sentado como condiciones o requisitos para
evitar falta de motivacion de las decisiones judiciales, para lo cual se
requieren los siguientes:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan
sus decisiones;

b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar;

c. Manifestar las consideraciones que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada;

d. Evitar la mera enunciacién genérica de principios o la indicacion de
las disposiciones legales que hayan sido violadas (...).

I.  Esta posicion del Tribunal Constitucional fue reiterada entre
otras decisiones en la sentencia TC0186/2017 del siete (7) de abril del
ano dos mil diez y siete (2017), adicionando en esta decision los
siguientes considerandos:
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(...) reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y Jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracién de la garantia constitucional de la tutela efectiva al debido
proceso, los Jueces deben, al momento de exponer las motivaciones,
incluir suficientes razonamientos y consideraciones concretas al caso
especifico objeto de su ponderacidon; y c) Que también deben
correlacionar las premisas légicas y base normativa de cada fallo, con
los principios, reglas, normas y Jurisprudencias pertinentes, de forma
que las motivaciones resulten expresas, claras y completas.

m. Al tenor de lo anterior, al fallar el tribunal, la accion de amparo
incoada por los sefiores Phillippe Laurent Schaack y Valeria Schaack,
no ha cumplido con estas condiciones o requisitos establecido por los
precedentes del Tribunal Constitucional, violando no solo el derecho a
la Tutela Judicial efectiva y al debido proceso de los recurrentes, sino,
violando el caracter vinculante de las decisiones de este Tribunal, como
se puede verificar al leer la decision recurrida (...)

n. Como puede corroborar este tribunal constitucional, en virtud de
lo anteriormente establecido, el juez de la Camara Civil, para
fundamentar la inadmisibilidad de la accién de amparo toma en cuenta
como prueba principal un documento depositado por la contraparte y
gue nada tenia que ver con la accion iniciada por los sefiores Phillippe
Laurent Schaack y Valeria Schiaack, como puede un juez basar una
decision, y fijar un plazo para computo de una accién, cuando los hoy
recurrentes no formaban parte de ese proceso, y no solamente esto, en
el caso que nos ocupa, tomando en cuenta que el derecho de propiedad,
y el principio de legalidad, cuya violacion se invoca no ocurre una sola
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vez, sino, que la misma constituye una falta continua a cargo del que lo
vulnera, por considerarse actos lesivos continuados, siendo en este
caso, la sociedad Gesti Pro-Quebec, S.R.L., dicha parte, por lo que el
plazo para la interposicion de la garantia que nos ocupa esta abierto
hasta tanto prosiga la falta continua, es decir, hasta tanto sean
cumplidas las previsiones legales establecidas respecto a los derechos
fundamentales de los sefiores Phillippe Laurent Schaack y Valeria
Schaack......

0. Enotro orden, de conformidad con lo establecido el articulo 88
de la leyl37-11 La sentencia emitida por el juez podra acoger la
reclamacion de amparo o desestimarla, segun resulte pertinente, a
partir de una adecuada instruccion del proceso y una valoracion
racional y logica de los elementos de prueba sometidos al debate La
sentencia emitida por el juez podra acoger la reclamacion de amparo
0 desestimarla, segun resulte pertinente, a partir de una adecuada
instruccion del proceso y una valoracion racional y légica de los
elementos de prueba sometidos al debate

p. A que el fallo de la Camara Civil, no sélo ha violado los
precedentes del Tribunal Constitucional sobre la violacién al derecho
fundamental a la Tutela Judicial Efectiva y al debido proceso, sino
también el articulo 88 antes transcrito, por los siguientes motivos:

Por no desarrollar sistematicamente los motivos invocados por la
recurrente, limitandose Unicamente a la afirmacion genérica
anteriormente citada del dltimo atendido de su decision antes de dictar
el dispositivo;
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Por no exponer de forma concreta y precisa en la resolucion, como se
producen la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que
corresponde aplicar, por lo cual esta no cumple con el test, de
motivacion precedentemente desarrollado més arriba, contenido en los
precedentes del Tribunal Constitucional.

Porqgue en la resolucion el juez de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de Samana, en sus atribuciones de Juez
de Amparo de lo Contencioso-Administrativo, no toma en cuenta los
argumentos pertinentes, ni las pruebas depositadas para determinar
adecuadamente el fundamento de la decision; es decir, la declaratoria
de inadmisibilidad.

g. Porque la sentencia dictada por el tribunal, no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 70 de la ley 137-11 de la debida
motivacion, toda vez, que la sentencia recurrida toma como base un
acto donde los sefiores Phillippe Laurent Schaack y Valeria Schaack,
no formaban parte.

r.  Porgue como consecuencia de lo anterior, al limitarse el tribunal
a la afirmacion genérica precedentemente citada, no da su propia
respuesta adecuada; lo que hubiera permitido conocer los
razonamientos en que se fundamenta su decision, sin tener la necesidad
de lo -imposible que es allanar la mente de los juzgadores para
encontrarlos; lo que deviene indiscutiblemente en una violacion del test
de la debida motivacion establecido por este Tribunal Constitucional
en sus precedentes, de los cuales hemos citados algunos més arriba.
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s.  Visto lo anterior, es claro que la sentencia emitida por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Samana, en sus
atribuciones de Juez de Amparo de lo Contencioso-Administrativo,
debe ser prontamente anulado y remitido nuevamente a dicho 6rgano
para que disponga la celebracion total de un nuevo juicio a los
recurrentes Phillippe Laurent Schaack y Valeria Schaack, para una
nueva valoracion de las pruebas.

t.  Obrar asi, seria hacer justicia, virtud que se le ha negado a los
recurrentes y que ésta ahora invoca en los mismos términos que este
Tribunal Constitucional ha establecido. La justicia es la constante y
perpetua voluntad de dar a cada uno lo que le corresponde, definicion
que implica no sélo la actividad intelectual de declarar el derecho, sino
también la materia que permita su realizacion, desplegando toda
actividad que sea necesaria para remover los obstaculos que la
impidan (...)

(...)

Para edificar mas a este Honorable Tribunal y para fundamentar la
incuria ligereza con la cual actuo el juez al momento de fundamentar
su decision, pretendiendo asi suplir su deber de motivar debidamente
su decision de la manera siguiente:

u.  Que afin de responder los pedimentos incidentales planteados por
la parte Ca-accionada Gesti Pro-Quebec, hemos advertido lo siguiente
A) que mediante el acto 26/2021 de fecha 15/01/2021 del ministerial
Faustino More! Po/aneo, alguacil ordinario de la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de primera Instancia de Saman4, el Consorcio
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de Propietarios del Condominio La Cortesana notificd el acto
contentivo de abstencidn y puesta en mora sobre la construccion objeto
en Litis. B) Que conforme se advierte del acto introductivo de la accion
de amparo que nos apoderada, fue interpuesto en fecha 22/04/2021 C)
que el articulo 70 de la ley 137-11 establece lo siguiente (...) Causas
de Inadmisibilidad. El Juez apoderado de la accion de amparo, luego
de instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible
la accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos: 1)
Cuando existan otras vias Judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion del derecho fundamental invocado. 2) Cuando la
reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los sesenta dias que
sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del acto u
omisién que le ha conculcado un derecho fundamental. 3) Cuando la
peticion de amparo resulte notoriamente improcedente. D) Que
conforme se advierte la presunta turbacién de los derechos
fundamentales inici6 en fecha 15/01/2021, conforme se evidencia del
acto contentivo de abstencion de construccion y la accion de amparo
fue interpuesta en fecha 22/07/2021, de lo cual se aprecia que al
momento de interponer la accion de amparo habian transcurrido seis
(6) meses, desbordando el plazo maximo del ordinal 2 contenido en el
articulo 70 de la ley 137-11.

v. Como puede corroborar este honorable tribunal constitucional
anteriormente establecido, el juez de la Camara Civil, para
fundamentar la inadmisibilidad de la accién de amparo toma en cuenta
como prueba principal un documento depositado por la contraparte y
que nada tenia que ver con la accion iniciada por los sefiores Phillippe
Laurent Schaack y Valeria Schiaack, como puede un juez basar una
decision, y fijar un plazo para computo de una accién, cuando los hoy
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recurrentes no formaban parte de ese proceso, y no solamente esto, en
el caso que nos ocupa, tomando en cuenta que el derecho de propiedad,
y el principio de legalidad, cuya violacion se invoca no ocurre una sola
vez, sino, que la misma constituye una falta continua a cargo del que lo
vulnera, por considerarse actos lesivos continuados, siendo en este
caso, la sociedad Gesti Pro-Quebec, S.R.L., dicha parte, por lo que el
plazo para la interposicion de la garantia que nos ocupa esté abierto
hasta tanto prosiga la falta continua, es decir, hasta tanto sean
cumplidas las previsiones legales establecidas respecto a los derechos
fundamentales de los sefiores Phillippe Laurent Schaack y Valeria
Schaack.

w. En otro orden, de conformidad con lo establecido el articulo 88
de la ley137- 11 La sentencia emitida por el juez podra acoger la
reclamacion de amparo o desestimarla, segun resulte pertinente, a
partir de una adecuada instruccion del proceso y una valoracion
racional y logica de los elementos de prueba sometidos al debate La
sentencia emitida por el juez podra acoger la reclamacion de amparo
0 desestimarla, segun resulte pertinente, a partir de una adecuada
instruccion del proceso y una valoracion racional y légica de los
elementos de prueba sometidos al debate

X. A que el fallo de la Camara Civil, no sélo ha violado los
precedentes del Tribunal Constitucional sobre la violacién al derecho
fundamental a la Tutela Judicial Efectiva y al debido proceso, sino
también el articulo 88 antes transcrito (...)
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5. Hechos y argumentos de la parte recurrida

La parte recurrida sociedad, Gesti Pro-Quebec SRL, solicita a este tribunal
declarar la inadmisibilidad del recurso de revision constitucional contra la
Sentencia de Amparo nim. 540-2021-SSEN-0091, y expone, esencialmente, lo
siguiente:

(..)

A que siendo asi, nos vernos en la necesidad de ver los eventos
cronologicamente, a los fines de establecer sin ninguna duda, que el
recurso de Revision (sic)Constitucional fue interpuesto fuera de plazo
por la parte recurrente.

A que: 1) la Sentencia Civil No. 540-2021-SSEN-00291, es de Fecha
veinticuatro (24) del mes de Agosto del afio dos mil veintiuno (2021);
2) la notificacion de la sentencia fue mediante el acto No. 1886/2021,
de fecha veintinueve (29) del mes de septiembre del afio dos mil
veintiuno, (2021); 3) la instancia que introduce el recurso esta
firmado de fecha seis(06) del mes de octubre del afio dos mil
veintiuno (2021); 4) la certificacion No.540-2021-TCER)0146/ de la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana, a la firma de la Secretaria, indica que el
recurso de Revision de Constitucional fue depositado el dia seis (06)
del mes de octubre del afio dos mil veintiuno (2021) (sic).

A que visto el atendido anterior, se colige que si la sentencia fue
notificada en veintinueve (29) del mes de septiembre del afio 2021, y
el recurso de Revision Constitucional fue el dia seis (6) del mes de
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octubre del 2021, ya el plazo de los cinco (5) dias estaban
ventajosamente vencidos, y el Tribunal Constitucional Acoger la
excepcién de inadmisibilidad por prescripcidn por el vencimiento del
plazo para interponer el recurso de Revision Constitucional, como lo
indica el articulo 95 de la ley 137 (sic).

A que la parte recurrente desnaturaliza los hechos, ya que es a partir
de la narracion en su instancia sobre Formal Accion de Amparo,
depositada en la Camara Civil, Comercial y Laboral del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, donde en la
pagina niumero 3y numeral 4 en su titulo antecedentes y hechos
relevantes copiado textualmente dice " 4. En una fecha desconocida
por los exponentes, la entidad Gesti Pro-Quebec SRL, SRL., de
manera ilegitima, abusiva y desconsiderada inicia la construccion
dentro del proyecto residencial, que consiste entre otras cosas en la
construccion de un tercer nivel y un muro construido en hormigoén,
armado con blocks, todo esto, en franca violacion a la ley 675 del 14
de agosto del 1944, sobre Urbanizacion, Ornato Publico (sic) y
Construccion; la ley 108-05 de Registro Inmobiliario, la Ley 64-00
sobre Medio Ambiente y recurso naturales y la ley 176-07 del Distrito
nacional y Los Municipios (sic).

A que la parte recurrente, ha venido dando palos a ciegas, en todo este
proceso, ya que anexamos las distintas demandas, que probaran que
los recurrentes reconocen que conocian de los trabajos que ha venido
haciendo Gesti Pro-Quebec, SRL., y saben que todos los papeles tantos
lo del Ministerio de Medio Ambiente, Ministerio de Turismo, del
Ayuntamiento de Las Terrenas y de la Direccion de Planificacion
Urbana, cada una de estas instituciones han validado lo que se esta
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haciendo.

A que la entidad Gesti Pro-Quebec SRL, SRL., inicia la construccion
dentro del proyecto residencial, que consiste entre otras cosas en la
construccion de un tercer nivel y un muro construido en hormigén
armado con blocks; en esta parte, la recurrente sefiala en todas sus
demandas de amparo, juzgado de paz. inmobiliarias y querellas,
hechas y depositadas al mismo tiempo. presentando el mismo hecho.
eligiendodistintas vias. algo insolito. Cuando a todas luces ese tema. si
en verdad se queria resolver el conflicto. se hubieran decidido por la
via mas idonea y rapida que era el juzgado de paz (sic).

A que la parte recurrente desnaturaliza los hechos toda vez, que
pretende conseguir una amparo por la supuesta violacion a derechos
fundamentales la entidad Gesti Pro-Quebec SRL, SRL., de manera
ilegitima, abusiva y desconsiderada inicia la construccion dentro del
proyecto residencial, que consiste entre otras cosas en la construccion
de un tercer nivel y un muro construido en hormigon, armado con
blocks pero estos derechos fundamentales son segun ellos: 1)
violacion de derecho de propiedad regulados por la ley 108-05 sobre
la jurisdiccion inmobiliaria; siendo asi, entonces la Jurisdiccion
inmobiliaria es la mas efectiva, eficaz y eficiente; 2) Ley 675 del 14 de
agosto del 1944, sobre Urbanizacion, Ornato Publico (sic) vy
Construccion; siendo asi, entonces la jurisdiccion mas eficaz, eficiente
y efectiva es el Juzgado de Paz; y 3) la Ley 64-00 sobre Medio Ambiente
y recurso naturales y la ley 176- 07 del Distrito nacional y Los
Municipios; siendo asi, entonces la jurisdiccion podria ser tanto Penal
como Civil. En todo caso, los hechos narrados, tienen una via juridica
abierta para accionar en justicia (sic).
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A que la entidad Gesti Pro-Quebec SRL, SRL., inicia la construccion
dentro del proyecto residencial, que consiste entre otras cosas en la
construccion de un tercer nivel y un muro construido en hormigén
armado con blocks; en esta parte, la recurrente sefiala en todas sus
demandas de amparo, juzgado de paz, inmobiliarias y querellas,
hechas y depositadas al mismo tiempo. presentando el mismo hecho.
eligiendo distintas vias, algo insolito. Cuando a todas luces ese tema.
si en verdad se queria resolver el conflicto. se hubieran decidido por la
via mas idonea y rapida que era el juzgado de paz. (Resaltado omitido).

A que al margen de que el tribunal Acoge el medio de inadmision
planteado por la parte accionada, por la prescripcion del plazo de los
60 dias para accionar en justicia; el tribunal también Acoge el medio
de inadmisién planteado por la parte accionada. por existir otras vias
judiciales abiertas efectivas. en virtud de lo que establece el articulo 70
numeral 1 (debemos decir y en ese sentido anexamos la querella en un
juzgado de Paz y la instancia de litis sobre Derecho Registrados, con
lo cual, demostramos que ciertamente los recurrentes saben que existen
otras vias judiciales abiertas y efectivas, que ya ellos estan usando.
Dandole la razén a la parte accionada.

(..)

Hechos y argumentos de las partes co-recurridas

La Oficina de Planeamiento Urbano y los sefiores Deyby Benjamin Urefia
Martinez (en su calidad de director) y Eduardo Esteban Polanco (en su calidad
de alcalde de Las Terrenas), no depositaron escrito de defensa, a pesar de haber
sido notificados mediante el Acto num. 500/2021, ya descrito.
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7. Pruebas y documentos depositados

En el tramite del presente recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo, fueron depositados los documentos siguientes:

1. Recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, del seis (6) de
octubre de dos mil veintiuno (2021).

2. Copia certificada de la Sentencia num. 540-2021-SSEN-00291, dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana.

3. Escrito de defensa de la Direcciéon de Planeamiento Urbano de Samana,
de veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

4. Escrito de defensa de Gesti-Pro Quebec SRL, del veintisiete (27) de
octubre de dos mil veintiuno (2021).

5. Acto num. 1886/2021, del veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Elisandro Estévez
Maldonado, alguacil ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de Samana.

6. Acto de notificacion del recurso de revision de Sentencia de amparo nam.
500/2021, del seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021), instrumentado
por el ministerial Channel Aneudy Dickson Bonilla, alguacil ordinario de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana.
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7.  Certificacion de depdsito del recurso de revision de Sentencia de Amparo,
nim. 540-2021-TCER-00146/, emitida por la secretaria de la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Samana.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente conflicto tiene su origen en el contrato de compraventa de inmueble
suscrito entre el sefior Signorino Roberto y la entidad Gesti Pro- Quebec, SRL,
debido a que en el contrato de compraventa mediante el cual el sefior Signorio
Roberto adquirié su derecho de propiedad, se establece una clausula de
prohibicién de construir muros medianeros y mallas metalicas, por lo cual, en
caso de venta del inmueble, debia respetarse dicha clausula, lo cual se reiterd
textualmente en el certificado de titulo emitido en consecuencia.

A pesar de la existencia de la referida clausula, la entidad Gesti Pro- Quebec
SRL, luego de adquirir el referido inmueble, procedié a iniciar un proyecto de
construccidn consistente en un tercer nivel y un muro de hormigon.

Ante esta situacion, los sefiores Schaack, arguyen que la referida construccion
violenta su derecho de propiedad, que le ha causado dafios y perjuicios y que,
ademas, dicha construccion dentro del condominio viola la Ley num. 675, sobre
Urbanizacion y Ornato Publico,? y la referida clausula que prohibe este tipo de
construccién dentro del condominio.

2 De fecha catorce (14) de agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro (1944)
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Por tal motivo, los sefiores Phillippe Laurent Schaack y Valeria Schaack, en su
calidad de propietarios del inmueble identificado con el num. 414316973312,
amparado en el certificado de titulos bajo la matricula nim.1700008145,
ubicado en la calle Francisco Alberto Caamafio Defié num. 4, del condominio
La Cortesana, en el municipio Las Terrenas, Provincia Samana, solicitaron a la
entidad Gesti Pro-Quebec SRL, que se abstenga de continuar con la
construccién del muro medianero, mediante el Acto num. 26/2021, de quince
(15) de enero de dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial
Faustino Morel Polanco, sin obtener respuesta sobre la indicada construccion.

Ante la continuacion de la construccion del referido muro dentro del
condominio La Cortesana, por parte de la entidad Gesti Por Quebec SRL., el
sefior y la sefiora Schaack decidieron interponer una accion de amparo en su
contra, por alegada violacién a su derecho de propiedad, a la Ley num. 675,
sobre Urbanizacién, Ornato Pablico y Construcciones; la Ley num. 108-05, de
Registro Inmobiliario; la Ley num. 64-00, sobre Medio Ambiente y Recursos
Naturales y la Ley num. 176-07, del Distrito Nacional y los Municipios.

La indicada accion de amparo fue conocida y declarada inadmisible por la
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana, en atribuciones de amparo, mediante la Sentencia
ndm. 540-2021-SSEN-00291,2 que declaro la inadmisibilidad de la accion por
extemporanea* y también por resultar existir otras vias judiciales abiertas
efectivas.®

3 De fecha veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
4 De conformidad con lo establecido en el articulo 70.2 de la Ley nim.137-11.
5 De conformidad con lo establecido en el articulo 70.1 de la Ley nim.137-11.

Expediente nim. TC-05-2022-0006, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
los sefiores Phillippe Laurent Schaack y Valeria Schaack contra la Sentencia nim. 540-2021-SSEN-00291, dictada por la
Céamara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana del veinticuatro
(24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 28 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

No conformes con la indicada sentencia, los sefiores Phillippe Schaack y
Valeria Schaack interpusieron el presente recurso de revisién constitucional de
sentencia de amparo ante este tribunal constitucional.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo establecido en
el articulo 185.4 de la Constitucion, y los articulos 9 y 94 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision

a. Este tribunal constitucional, atendiendo al orden logico que rige la
fundamentacion de las sentencias, debe, en primer orden, responder a la
solicitud de inadmision planteado entidad Gesti Pro-Quebec SRL, en su escrito
de defensa, en cual solicita a esta jurisdiccion constitucional declarar la
inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo,
por alegada prescripcién del plazo establecido en el articulo 95 de la Ley nam.
137-11. El articulo 95 de la referida Ley nam. 137-11 establece lo siguiente:

el recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser
depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindié la sentencia,
en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su
notificacion.

b. La parte recurrida, en su petitorio de inadmisibilidad, arguye
puntualmente, lo siguiente:

Expediente nim. TC-05-2022-0006, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
los sefiores Phillippe Laurent Schaack y Valeria Schaack contra la Sentencia nim. 540-2021-SSEN-00291, dictada por la
Céamara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana del veinticuatro
(24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 29 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

A que dicho articulo 94 de la ley 137-11, sigue diciendo Ningun otro
recurso es posible, salvo la Terceria en cuyo caso habra de precederse
con arreglo a lo que establece el derecho comun.

A que el articulo 95 de la ley 137-11, establece el recurso de revisién
se interpondrd mediante escrito motivado a ser depositado en la
secretaria del juez o tribunal que rindié la sentencia, en un plazo de
cinco CDS) dias contados a partir de la fecha de su notificacién

A que siendo asi, nos vernos en la necesidad de ver los eventos
cronologicamente, a los fines de establecer sin ninguna duda, que el
recurso de Revision Constitucional fue interpuesto fuera de plazo por
la parte recurrente.

A que: 1) la Sentencia Civil No. 540-2021-SSEN-00291, es de Fecha
veinticuatro (24) del mes de Agosto del afio dos mil veintiuno (2021);
2) la notificacion de la sentencia fue mediante el acto No. 1886/2021,
de fecha veintinueve (29) del mes de septiembre del afio dos mil
veintiuno, (2021); 3) la instancia que introduce el recurso esta firmado
de fecha seis (6) de octubre de dos mi veintiuno (2021). (SIC)

Cabe recordar que este tribunal constitucional determind, a partir de la

Sentencia TC/0080/12, que en el calculo del plazo para la interposicion del
recurso de revision de sentencia de amparo se contaran solo los dias laborables
(hébiles) y que dicho plazo es franco, a saber:
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d. El plazo establecido en el parrafo anterior es franco, es decir, no se
le computaran los dias no laborales, ni el primero ni el tltimo dia de la
notificacion de la sentencia®.

d. En esa misma tesitura, debemos reiterar que, de conformidad con citado
precedente no se contaran ni el primer dia, ni el Gltimo de la notificacion de la
sentencia. Aclarado lo anterior, advertimos que en el caso que nos ocupa, la
sentencia objeto de revision constitucional fue notificada el dia miércoles
veintinueve (29) de septiembre -no se cuenta por ser el primer dia de la
notificacion- conforme hemos establecido precedentemente.

e. En consecuencia, el plazo comenzaria a partir del jueves treinta (30),
seguido del viernes primero (1ro.) de septiembre, ambos dias se cuentan, por
ser dias laborables, mientras que el sadbado dos (2) y domingo tres (3) de
octubre, no entran dentro del computo del plazo por tratarse de no laborables.
El lunes cuatro (4), el martes cinco (5) de octubre se cuentan, y el miércoles
seis (6) de octubre, no entra dentro del referido plazo, por ser el ultimo dia de
la notificacion, por lo que dicho plazo vencia el jueves siete (7) de octubre,
siendo este el ultimo dia para la interposicion del recurso.

f.  De lo anterior se desprende que el recurso de revisién constitucional de
sentencia de amparo, el cual fue depositado el seis (6) de octubre, fue
interpuesto un dia antes del término del plazo franco y habil establecido en el
articulo 95 de la Ley num. 137-11, por lo cual procede desestimar la solicitud
de inadmisibilidad en relacion al plazo.

g. lgualmente, de conformidad con el articulo 96 de la Ley num. 137-11, se
requiere lo siguiente: El recurso contendra las menciones exigidas para la
interposicion de la accion de amparo, haciéndose constar ademéas de forma

6 Pagina nam. 6, literal d, de la sentencia TC/0080/12.

Expediente nim. TC-05-2022-0006, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
los sefiores Phillippe Laurent Schaack y Valeria Schaack contra la Sentencia nim. 540-2021-SSEN-00291, dictada por la
Céamara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana del veinticuatro
(24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 31 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

claray precisa los agravios causados por la decision impugnada. En la especie
se cumple con el indicado requisito, toda vez que el recurrente establece los
agravios que alude haber sufrido con la Sentencia nim. 540-2021-SSEN-
00291, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana.

h.  Finalmente, la admisibilidad de los recursos de revision esta reglada a que
estos tengan especial trascendencia o relevancia constitucional, de conformidad
con lo dispuesto en la Sentencia TC/0007/12," en la que se establecio:

Solo se encuentra configurada, entre otros supuestos, 1)que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2)que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

I.  Estajurisdiccion constitucional, estima que el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo tiene especial trascendencia, toda vez
que su conocimiento nos permitird le continuar desarrollando los criterios
respecto a la inadmisibilidad por notoria improcedencia establecida en el
articulo 70.3 de la Ley nim. 137-11.

7 Del veintidds (22) de marzo del dos mil doce (2012).
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11. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo

a. Como hemos establecido precedentemente, el presente recurso es
interpuesto por los sefiores Phillippe Laurent Schaack y Valeria Schaack,
contra la Sentencia de amparo num. 540-2021-SSEN-00291, dictada por la
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana, que declaré inadmisibilidad de la accion de
amparo.

b. Los recurrentes establecen en su instancia recursiva, en sintesis, lo
siguiente:

(...)

A que en fecha veintidos (22) de marzo del afio mil novecientos noventa
y siete (1997), fue suscrito entre la entidad Comercial Cortesana, S.A.
y el sefior Signorino Roberto, un Contrato de Compraventa de Inmueble
legalizado por el Dr. Raul Antonio Languasco Chang, Notario Publico
de los del NUmero del Municipio de Sanchez, Matricula No. 1060-3424,
en donde se estable en su articulo cuarto lo siguiente: EI comprador no
podréa construir muros de cemento ni mallas metalicas en cada division
con otro ni tampoco dentro de su solar

Al efecto, en el Certificado de Titulo No. 9735 expedido a favor del
sefior Signorino Roberto, de nacionalidad italiana, mayor de edad,
casado, comerciante, titular del Pasaporte No. 250608-A, domiciliado
y residente en el Municipio Las Terrenas, Provincia Samand; se
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establecia y hacia constar textualmente que: EI comprador no podra
construir muros de cemento ni mallas metalicas en cada division con
otro ni tampoco dentro de su solar; clausula referida precedentemente.
En una fecha desconocida por la parte recurrente, la entidad Gesti Pro-
Quebec, S.R.L., de manera ilegitima, abusiva y desconsiderada inicia
la construccion dentro del proyecto residencial, que consiste entre
otras cosas en la construccion de un tercer nivel y un muro construido
en hormigdn, armado con blocks, todo esto, en franca violacion a la
Ley No. 675 del 14 de agosto de 1944 sobre Urbanizacion, Ornato
Publico y Construcciones; la Ley No. 108-05 de Registro Inmobiliario,
la Ley No. 64-00 sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales, y la Ley
No. 176-07 del Distrito Nacional y los Municipios;

A que entre el sefior Signorino Roberto y la entidad Gesti Pro-Quebec
SRL, se suscribié un Contrato de Compraventa de Inmueble en fecha
siete (7) de octubre del afio dos mil veinte (2020), legalizado por la Lic.
Alejandrina Garcia George, Notario Publico de los del NUmero de Las
Terrenas, con Matricula No. 5398; mediante el cual el primero
traspasé a dicha entidad el inmueble descrito como: 414316974428,
Matricula No. 3000395553, que tiene una superficie de777.95 metros
cuadrados, ubicado en el Municipio Las Terrenas, Provincia Samana.

c. Los recurrentes plantean, ademas:

De igual modo, la entidad Gesti Pro-Quebec SRL, le esta ocasionado
dafios y perjuicios materiales a los sefiores Phillippe Laurent Schaack
y Valeria Schaack, en su calidad de propietarios del inmueble
identificado como 414316973312, amparado en el Certificado de
Titulos bajo la Matricula 1700008145, el cual se encuentra ubicado
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Francisco Alberto Caamafio Deiio No. 4, Condominio La Cortesana,
Municipio de Las Terrenas, Provincia de Samana, RepuUblica
Dominicana, y los condominos del referido la Condominio La
Cortesana, al pretender construir muros de cemento divisores dentro
del referido Condominio, mas pisos de construccién de los que la ley
prevé, y demas areas no permitidas en el Condominio de marras, ni las
leyes aplicables al mismo.

En la especie, los derechos fundamentales violentados directamente
por el fallo impugnado, observaremos en primer lugar, aquellos que
emergen del incorrecto abordaje de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de Samana, en sus atribuciones de Juez
de Amparo de lo Contencioso-Administrativo, la instruccion del
proceso Yy en la elaboracion del fallo, negando a los hoy recurrentes
sefiores Phillippe Laurent Schaack y Valeria Schaack, su Derecho
Fundamental a una Tutela Judicial Efectiva y al debido proceso,
prerrogativa que -en palabras del Magistrado Domingo Antonio Gil
nos dice que: .. superando una moderna concepcion doctrinal que la
entiende como una especie de debido proceso Judicial (confundiendo
asi la tutela con los medios para esta), es concebida como un derecho
a la proteccion (por parte del Estado) de todo tipo de derechos e
intereses legitimos, por lo que funciona como un derecho de
salvaguarda Jurisdiccional de los derechos legitimos (citas omitidas).

De su parte, la recurrida, entidad Gesti Pro-Quebec SRL, en su escrito de

defensa solicita a este tribunal constitucional rechazar el recurso de revision de
sentencia de amparo; arguyen, en sintesis, lo siguiente:
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A que la parte recurrente desnaturaliza los hechos, ya que es a partir
de la narracién en su instancia sobre Formal Accion de Amparo,
depositada en la Camara Civil, Comercial y Laboral del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Saman4, donde en la pagina
namero 3 numeral 4 en su titulo antecedentes y hechos relevantes
copiado textualmente dice ...4. En una fecha desconocida por los
exponentes, la entidad Gesti Pro-Quebec SRL, de manera ilegitima,
abusiva y desconsiderada inicia la construccién dentro del proyecto
residencial, que consiste entre otras cosas en la construccion de un
tercer nivel y un muro construido en hormigén, armado con blocks,
todo esto, en franca violacion a la ley 675 del 14 de agosto del 1944,
sobre Urbanizacion, Ornato Publico y Construccion; la ley 108-05 de
Registro Inmobiliario, la Ley 64-00 sobre Medio Ambiente y recurso
naturales y la ley 176-07 del Distrito nacional y Los Municipios. (sic).

e. Gesti Pro-Quebec SRL, plantea, ademas:

(...) la parte recurrente, ha venido dando palos a ciegas, en todo este
proceso, ya que anexamos las distintas demandas, que probaran que
los recurrentes reconocen que conocian de los trabajos que ha venido
haciendo Gesti Pro-Quebec, SRL., y saben que todos los papeles tantos
lo del Ministerio de Medio Ambiente, Ministerio de Turismo, del
Ayuntamiento de Las Terrenas y de la Direccion de Planificacion
Urbana, cada una de estas instituciones han validado lo que se esta
haciendo.

A que la entidad Gesti Pro-Quebec SRL,, inicia la construccion dentro
del proyecto residencial, que consiste entre otras cosas en la
construccion de un tercer nivel y un muro construido en hormigon
armado con blocks; en esta parte, la recurrente sefiala en todas sus
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demandas de amparo, juzgado de paz, inmobiliarias y querellas,
hechas y depositadas al mismo tiempo. presentando el mismo hecho.
eligiendo distintas vias, algo insolito. Cuando a todas luces ese tema.
si en verdad se queria resolver el conflicto. se hubieran decidido por la
via mas idonea y rapida que era el juzgado de paz.

A que la parte recurrente desnaturaliza los hechos toda vez, que
pretende conseguir un amparo por la supuesta violacion a derechos
fundamentales de la entidad Gesti Pro-Quebec SRL, de manera
ilegitima, abusiva y desconsiderada inicia la construccion dentro del
proyecto residencial, que consiste entre otras cosas en la construccion
de un tercer nivel y un muro construido en hormigon, armado con
blocks pero estos derechos fundamentales son segun ellos: 1) violacién
de derecho de propiedad.

f.  Enel anélisis de la sentencia cuyo estudio nos ocupa, independientemente
de lo planteado por las partes, advertimos que, el tribunal de amparo, al
fundamentar su decision, establecio, entre otros aspectos, lo siguiente:

Que a fin de responder los pedimentos incidentales planteados por la
parte Ca-accionada Gesti Pro-Quebec, hemos advertido lo siguiente A)
gue mediante el acto No. 26/2021 de fecha 15/01/2021 del ministerial
Faustino More! Polanco, alguacil Ordinario de la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de primera Instancia de Samana,
el Consorcio de Propietarios del Condominio La Cortesana, notifico el
acto contentivo de abstencion y puesta en mora sobre la construccion
objeto en litis. B) que conforme se advierte del acto introductivo de la
accion de amparo que nos apodera, fue interpuesto en fecha
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22/04/2021 C) que el Articulo 70 de la ley 137-11 establece lo siguiente
(...)

Causas de Inadmisibilidad. El juez apoderado de la accion de amparo,
luego de instruido el proceso, podrd dictar sentencia declarando
inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes
casos: 1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera
efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado. 2)
Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los
sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido
conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho
fundamental. 3) Cuando la peticién de amparo resulte notoriamente
improcedente. D) que conforme se advierte la presunta turbacién de los
derechos fundamentales inicio en fecha 15/01/2021, conforme se
evidencia del acto contentivo de abstencidn de construccion y la accion
de amparo fue interpuesta en fecha 22/07/2021, de lo cual se aprecia
que al momento de interponer la accion de amparo habian transcurrido
seis (6) meses, desbordando el plazo méximo del ordinal 2 contenido
en el articulo 70 de la ley 13 7-11. E) que conforme se aprecia del
objeto en litis que nos apodera la parte accionante posee otras
jurisdicciones que son eficaces y eficientes que pueden dar respuesta y
solucion al conflicto, tal es el caso del Juzgado de paz, en materia
municipal de las Terrenas, conforme se advierte del contenido del
articulo 70 en su ordinal 1, razones por las que este tribunal declara
inadmisible la presente accion de amparo, conforme los motivos antes
expuestos.

(..)
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g. En la misma tesitura de los parrafos que anteceden, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Samana, al haber establecido dos de las causas de inadmisibilidad dispuestas
en el articulo 70 de la Ley nim. 137-11, incurri6é en un error que tiene como
resultado un fallo incongruente. Esto se verifica en el dispositivo de la decision
recurrida en el cual se expresa lo siguiente:

Primero: Acoge el medio de inadmision planteado por la parte
accionada, por existir otras vias judiciales abiertas efectivas, en virtud
de lo que establece el articulo 70. Numeral 1y por el vencimiento del
plazo maximo para interponer la accién de amparo conforme lo
establece el articulo 70 ordinal 2 de la ley 37-11, sobre procedimientos
constitucionales y por los motivos antes expuestos.

(...)

h. El referido articulo 70 de la Ley num. 137-11 dispone las causas de
inadmisibilidad de la accién de amparo y es preciso destacar que en cada una
de estas se plantea supuestos diferentes y excluyentes, a saber:

Articulo 70.- Causas de Inadmisibilidad. El juez apoderado de la
accion de amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia
declarando inadmisible la accidn, sin pronunciarse sobre el fondo, en
los siguientes casos:

1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera
efectiva obtener la proteccién del derecho fundamental invocado.

2) Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los
sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido
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conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho
fundamental.
3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

i.  Este tribunal ha sido categorico en determinar que el uso simultaneo de
dos causales diferentes de inadmisibilidad de las dispuestas en el articulo 70 de
la Ley nim. 137-11 vicia la decision de incongruencia. En la Sentencia
TC/0117/18 se estableci6 que:

Este criterio se basa en la inobservancia del referido tribunal de los
precedentes del Tribunal Constitucional en esta materia. De acuerdo
con la jurisprudencia constante de este colegiado, la inadmisibilidad
de una accion de amparo debera sustentarse en una sola de las
causales previstas por el aludido articulo 70 de la Ley nim. 137-11, so
pena de violacion del principio de congruencia procesal.

J. De igual forma, en la Sentencia TC/0014/18 determinamos revocar una
decision basada en dos causales distintas de inadmisibilidad:

Respecto a la referida Sentencia de amparo nim.00609-2014, rendida
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de Puerto Plata, el Tribunal Constitucional estima
que esa jurisdiccion de amparo efectué una erronea aplicacion del
articulo 70 de la Ley nim.137-11 al sustentar su dictamen en dos de las
causales de inadmisibilidad previstas por esa disposicion. El criterio
sefialado se funda, por tanto, en la inobservancia por el tribunal a quo
de la orientacion constante de los precedentes de esta sede
constitucional con relacion a esta materia, segun la cual la
inadmisibilidad de una accion de amparo debe ser sustentada en una
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sola de las causales previstas por el aludido art. 70 de la Ley n°® 137-
11, so pena de violacion del principio de congruencia inherente a toda
sentencia

k.  Asi pues, atendiendo a la naturaleza de la sentencia revisada y al deber de
este tribunal constitucional, debido a la incongruencia advertida en la sentencia
objeto de revision, a fin de garantizar el derecho fundamental a una tutela
efectiva, procedera a tomar una decision respecto al fondo de este recurso en
virtud del principio de oficiosidad, ya que la incongruencia de la sentencia
objeto de revision no ha sido planteada por las partes, de conformidad con lo
establecido en el articulo 7.11 de la Ley nium. 137-11, el cual dispone:

Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe
adoptar de oficio, las medidas requeridas para garantizar la
supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos
fundamentales, aungque no hayan sido invocadas por las partes o las
hayan utilizado erréneamente®.

I.  Esta actuacion oficiosa es cénsona con el precedente establecido al
respecto por este colegiado, y de conformidad con el cual:

(..)

(...) las causales para inadmitir el amparo sin examen al fondo
establecidas en el articulo 70 de la Ley No. 137-11 no pueden ser
utilizadas concomitantemente como causa de inadmision de la accion
de amparo porque la aplicacion de una excluye la aplicacion de la otra;
es decir, que si la acciéon de amparo es inadmisible por la existencia de
otras vias efectivas no puede ser al mismo tiempo inadmisible porque

8 Subrayado agregado.
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es manifiestamente infundada. Este tribunal es de criterio que la
concurrencia de ambas causales de inadmisibilidad constituye una
incoherencia insalvable que viola el principio de congruencia,
provocando que se excluyan mutuamente; de manera que la decision
recurrida refleja una severa contradiccion de motivos gque deja sin
fundamento la decision atacada [Sentencia TC/0029/14, reiterado en
las sentencias TC/0306/15 y TC/0060/21]

m. Asimismo, este tribunal, conforme al precedente asentado en sus
Sentencias TC/0071/13 y TC/0729/17, reconocié la facultad procesal que se
deriva de los alcances del recurso de revision constitucional en materia de
amparo, que le permite conocer la accion de amparo originaria en los casos de
revocacion de la sentencia impugnada:

El Tribunal Constitucional, en aplicacion del principio de la autonomia
procesal, el derecho a la accion de amparoy a la tutela judicial efectiva
(articulos 72 y 69 de la Constitucion), y los principios rectores del
proceso constitucional antes descritos, debe conocer el fondo de la
accion de amparo cuando revoque la sentencia recurrida.

n. Por tanto, este colegiado constitucional, procedera a revocar la Sentencia
num. 2021-SSEN-00291, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana v,
consecuentemente, de conformidad con el referido principio de autonomia
procesal, procederd a conocer la accion de amparo de conformidad con el
precedente citado en el parrafo anterior.
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12. Inadmisibilidad de la accion de amparo

a. Como hemos establecido inicialmente, los sefiores Valeria Schaack y
Fillippe Laurent Schaack accionaron en amparo en contra de la Gesti Pro-
Quebec, SRL, Direccién de Planeamiento Urbano, Deyby Beajamin Urefia y la
sefiora Pamela Suffy.

b. Conforme a los alegatos establecidos por los accionantes en amparo, su
derecho de propiedad se ha visto vulnerado por parte de la referida entidad
Gesti Pro- Quebec SRL, debido a que, segun alegan, no cumplio con lo
establecido en el articulo cuarto (4to.) del contrato de compraventa entre esta y
el anterior propietario del inmueble, sefior Signorio Roberto, que establecia la
prohibicion de construir muros medianeros de cemento, ni mallas metalicas en
cada division con otro ni tampoco dentro de su solar.®

c. Aducen, también que:

(..) Todo esto, en franca violacion a la Ley No. 675 del 14 de agosto de
1944 sobre Urbanizacién, Ornato Pablico y Construcciones; la Ley No.
108-05 de Registro Inmobiliario, la Ley No. 64-00 sobre Medio
Ambiente y Recursos Naturales, y la Ley No. 176-07 del Distrito
Nacional y los Municipios;

(...) De igual modo, la entidad Gesti Pro-Quebec SRL, le esta
ocasionado dafios y perjuicios materiales a los sefiores Phillippe
Laurent Schaack y Valeria Schaack, en su calidad de propietarios del
inmueble identificado como 414316973312, amparado en el
Certificado de Titulos bajo la Matricula 1700008145, el cual se

9 Subrayado nuestro.
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encuentra ubicado Francisco Alberto Caamafio Deiio No. 4,
Condominio La Cortesana, Municipio de Las Terrenas, Provincia de
Samand, Republica Dominicana, y los conddéminos del referido la
Condominio La Cortesana, al pretender construir muros de cemento
divisores dentro del referido Condominio, mas pisos de construccién
de los que la ley preve, y demas areas no permitidas en el Condominio
de marras, ni las leyes aplicables al mismo.

d. La parte accionada, entidad Gesti Pro-Quebec SRL, solicita la
inadmisibilidad de la accion de amparo, por: a) Haber sido interpuesta fuera del
plazo establecido en el articulo 70.2 de la Ley niam. 137-11 y b) también en
virtud de que existen otras vias efectivas para tutelar los derechos que se alegan
vulnerados, y refiere que los accionantes han iniciado en diferente jurisdiccion
otras acciones como esta en la jurisdiccion penal, una querella por los mismos
hechos las mismas partes y los mismos objetivos.

e. Y expresan, en sintesis, que:

(...) declarar la inadmisibilidad de la accion de amparo en virtud de
que la parte accionate ha iniciando en diferente jurisdiccidn otras
acciones como esta en la jurisdiccion penal una querella por los
mismos hechos las mismas partes y los mismos objetivos. Segundo:
interpuso una demanda de litis sobre derecho registrado por los mismo
hechos a la misma partes y los mismo objetivos y es conocida que la
accion de amparo solo se interpone cuando no hay una via que se puede
utilizar por el accidnate para reclamar tutelacion de derecho en la
medida que los accionante ya han aperturado diferente demandas y
querella que sea inamisible. (sic)
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f.  Este tribunal constitucional puede advertir en el acto de advertencia de
abstencién a continuar la construccion, que la supuesta turbacién inicid, el
quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021), mientras que la accién de
amparo fue interpuesta, el veintidds (22) de julio del mismo afio, es decir, mas
de seis (6) meses después. Al respecto, la parte accionante se limita a
argumentar en la instancia mediante la cual interpuso la accion de amparo que:

40. En el caso que nos ocupa, tomando en cuenta que el derecho de
propiedad, y el principio de legalidad, cuya violacion se invoca no
ocurre una sola vez, sino, que la misma constituye una falta continua a
cargo del que lo vulnera, por considerarse actos lesivos continuados,
siendo en este caso, la sociedad Gesti Pro-Quebec, S.R.L., dicha parte,
por lo que el plazo para la interposicion de la garantia que nos ocupa
esta abierto hasta tanto prosiga la falta continua, es decir, hasta tanto
sean cumplidas las previsiones legales establecidas respecto a los
derechos fundamentales de la impetrante, los sefiores Phillippe Laurent
Shaack y Valeria Shaack.

g. En ese sentido, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia TC/0033/16,
reiterado en la Sentencia TC/0565/16, fijo el precedente que sigue:

f) Este tribunal disiente de la valoracion que hizo el juez de amparo
respeto del plazo para computar la interposicion de la accion de
amparo, por entender que cuando el legislador establecid en la Ley
num. 137-11, el articulo 70.2, lo hizo con el interés de que se pudiera
tener un punto de partida de las posibles violaciones que con respeto a
los derechos fundamentales se les puedan causar a los individuos. Que
en todos los recursos judiciales existen plazos para su interposicion y
los mismos deben ser respetados, tanto por los juzgados como por los
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juzgadores. En el caso de la accion de amparo, estos plazos deben ser
observados, a fin de garantizar el debido proceso a las partes que
intervienen en un proceso, salvo que se pueda demostrar una
vulneracién continua.

h.  Asimismo, este tribunal ha fijado el precedente en torno a violaciones
continuas en su Sentencia TC/0205/13, ratificado en las Sentencias
TC/0167/14, TC/0033/16 y TC/0421/21, expresando lo siguiente:

[L]as violaciones continuas son aquellas que se renuevan bien sea por
el tiempo que transcurra sin que la misma sea subsanada o bien por las
actuaciones sucesivas, en este caso por parte de la Administracion
Publica, que reiteran la violacion. En estos casos el plazo no se debe
computar desde el momento en que inicid la violacion, sino que deben
tomarse en cuenta las multiples actuaciones realizadas por el afectado,
procurando la reposicion del derecho vulnerado, asi como las
repetidas negativas de la administracion, las cuales renovaban la
violacidn, convirtiendola en continua.

I.  Contrario alo arglido por la parte accionante, en el expediente no se puede
verificar actuacion alguna realizada en su calidad de afectada, salvo el referido
acto que ha sido tomado como punto de partida del plazo para la interposicion
de la accidn, que permita establecer que se trata de una violacion sucesiva de
conformidad con nuestra jurisprudencia.

J.  lgualmente, tampoco resulta suficiente que se alegue la vulneracion al
derecho de propiedad, como pretende la parte accionante, para justificar que se
trata de una violacion continua a los fines de acogerse a lo dispuesto en los
precedentes de este tribunal, aln en ausencia de actuaciones del afectado, pues

Expediente nim. TC-05-2022-0006, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
los sefiores Phillippe Laurent Schaack y Valeria Schaack contra la Sentencia nim. 540-2021-SSEN-00291, dictada por la
Céamara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana del veinticuatro
(24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 46 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

solamente en casos de privacion de la posesion de un bien mueble sujeto a
registro, como ha sido en los casos de solicitud de devolucion de vehiculos de
motor [Sentencia TC/0249/19], en casos de retencién o negativa a devolucion
de una suma entregada como garantia econdmica en un proceso penal
[Sentencia TC/0421/21] o en casos de confiscacion de un inmueble [Sentencia
TC/0251/22], este colegiado no ha tomado en cuenta o ponderado la ausencia
0 no de actuaciones del afectado, lo cual no es el caso que nos ocupa, por
tratarse de una supuesta afectacion derivada del incumplimiento de una
obligacion de no hacer asumida por el vendedor del inmueble adquirido por el
supuesto afectante y que se alega debe ser asumida también por este ultimo.

k. En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 70.2 de la Ley
num. 137-11, procedemos a declarar la inadmisibilidad por extemporanea, de
la accion de amparo interpuesta por los sefiores Phillippe Laurent Schaack y
Valeria Schaack, por las razones establecidas precedentemente.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Manuel Ulises Bonnelly
Vega, Victor Joaquin Castellanos Pizano y Maria del Carmen Santana de
Cabrera, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por los sefiores Phillippe
Laurent Schaack y Valeria Schaack, contra la Sentencia nim. 540-2021-SSEN-
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00291, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, del veinticuatro (24) de
agosto de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo indicado en el ordinal primero del
parrafo anterior y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 540-2021-
SSEN-00291.

TERCERO: DECLARAR INADMISIBLE la accién de amparo interpuesta
por los sefiores Phillippe Laurent Schaack y Valeria Schaack, por los motivos
expuestos en la presente sentencia.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR, la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a los recurrentes sefiores Phillippe
Laurent Schaack y Valeria Schaack; y a la parte recurrida, Gesti Pro Quebec,
SRL.

SEXTO: DISPONER, su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo Sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez;
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Domingo Gil, juez; Miguel Valera Montero, juez; Jose Alejandro Vargas
Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Rondon,
secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria
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