Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0439/22

Referencia: Expediente num. TC-05-
2022-0136, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior Yanko
Abraham Mufioz Martinez contra la
Sentencia nim. 0030-04-2021-SSEN-
00451, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
diez (10) de agosto del afio dos mil
veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los doce (12) dias del mes de diciembre del afio dos mil veintidos
(2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Domingo Gil, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas Guerrero y
Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion;
9y 94 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES
1.  Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 0030-04-2021-SSEN-00451, objeto del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo que nos ocupa, fue dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, el diez (10) de agosto del afio dos
mil veinte (2020). Mediante dicha decision se rechazé la accion de amparo
incoada por el sefior Yanko Abraham Mufoz Martinez, el veintiocho (28) de
diciembre del afio dos mil quince (2015). El dispositivo de la sentencia recurrida
es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmision propuesto por la parte
accionada, Ejército de la Republica Dominicana y Procuraduria
General Administrativa, relativo a la violacion del articulo 70.2 de la
Ley 137-11, dadas las razones expuestas en cuerpo de la sentencia.

SEGUNDO: DECLARA regular y valida, en cuanto a la forma, la
presente Accion Constitucional de Amparo, interpuesta en fecha
28/12/2015, por el sefior YANKO ABRAHAM MUNOZ MARTINEZ, en
contra el EJERCITO DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
MINISTERIO DE DEFENSA; PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, su  presidente  Luis  Abinader  Corona;
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por haber sido
interpuesta de conformidad con la ley que regula la materia.

TERCERO: RECHAZA en cuanto al fondo la citada Accion
Constitucional de Amparo interpuesta por el sefior YANKO ABRAHAM
MUNOZ MARTINEZ, por las razones expuestas precedentemente.

CUARTO: DECLARA libre de costas el presente proceso.
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QUINTO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia a la parte
accionante, sefior YANKO ABRAHAM MUNOZ MARTINEZ, y a las
demaés partes envueltas en el proceso.

SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada de manera integra a la parte
recurrente, el sefior Yanko Abraham Mufioz Martinez, mediante el Acto num.
739-2021, del cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021), instrumentado
por el ministerial Saturnina Franco Garcia, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo.

2.  Presentacién del recurso en revision

La parte recurrente, el sefior Yanko Abraham Mufioz Martinez, apodero a este
Tribunal Constitucional del recurso de revision constitucional contra la
sentencia anteriormente descrita, mediante escrito depositado por ante la
secretaria del Tribunal Superior Administrativo, el ocho (8) de octubre de dos
mil veintiuno (2021), y remitido a la secretaria del Tribunal Constitucional, el
dieciseis (16) de mayo del afio dos mil veintidos (2022).

El recurso anteriormente descrito fue notificado de la siguiente manera a las
partes recurridas:

Al Ejercito de la Republica Dominicana y al Ministerio de Defensa, mediante
el Acto nim. 830/2021, del cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por el ministerial Moisse Cordero Valez, alguacil ordinario de
estrados del Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.
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Al Ministerio de Defensa, mediante el Acto nim. 078/2022, del cuatro (4) de
febrero del afio dos mil veintidds (2022), instrumentado por el ministerial Eladio
Lebron Vallejo, alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo.

A la Presidencia de la Republica Dominicana, mediante el Acto num. 114/2022
del veintidos (22) de marzo del afio dos mil veintidos (2022), instrumentado por
el ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo.

Igualmente, fue notificado el indicado recurso a la Procuraduria General
Administrativa mediante el Acto nim. 30-22, del diecinueve (19) de enero del
afio dos mil veintidos (2022), instrumentado por el ministerial Samuel Armando
Sencion Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

3.  Fundamento de la sentencia recurrida

La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo rechazo la accion de
amparo incoada por el sefior Yanko Abraham Mufioz Martinez, bajo las
siguientes consideraciones:

7) Realizando un andlisis a las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Civil que se enmarcan dentro de los articulos 397 al 401,
este tribunal entiende que no procede acoger la solicitud de perencion
planteada por la parte accionada, toda vez que no cumplié el debido
proceso, al no plantear dicho incidente cumpliendo los requisitos
exigidos por el derecho comun, aplicable en esta materia, al no
solicitarlo mediante una demanda incidental, por la cual se requiera
dicha perencion; en tal sentido, rechaza dicho pedimento. Valiendo esta
decision dispositivo.

10) En cuanto al medio de inadmision por extemporaneidad de la
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Accion Constitucional de Amparo previsto en el numeral 2) del articulo
70 de la Ley Num. 137-11, antes indicado, no es ocioso recordar que en
la especie lo que se pretende tutelar son derechos fundamentales
presumiblemente conculcados, y en vista de que el juez de amparo se
encuentra revestido de los poderes mas amplios para hacer efectiva la
tutela de estos derechos, el plazo de sesenta (60) dias para incoar la
Accion Constitucional de Amparo, en principio, se computa a partir del
momento en que el agraviado tome conocimiento del hecho generador
de las vulneraciones a sus derechos fundamentales; en sentido, no
obstante no hay constancia de la notificacion de fecha 18/11/2015,
referida por la parte accionante, tampoco existe ninguna de la fecha en
que fue notificado el acto de desvinculacién al accionante, por lo tanto
procede rechazar dicho pedimento.

11) La parte accionada, Procuraduria General de la Republica,
solicita la exclusion del presente proceso, ya que fue puesta en causa en
virtud de la certificacion de no antecedentes penales depositada por el
accionante.

12) Este Tribunal ha verificado que a los fines de determinar si la
accionada, Procuraduria General de la Republica compromete su
responsabilidad en virtud de los argumentos establecidos en la accion
de amparo, se hace necesario un estudio del fondo del asunto, en esas
atenciones, procede el rechazo de la solicitud de exclusién propuesta;
valiendo considerando decision sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de la presente sentencia.

23) En el presente caso no procede acoger la accion objeto de estudio,
toda vez, que de la glosa procesal se ha podido establecer que la
Comandancia del Ejército de la Republica Dominicana, con
habilitacion legal para ello, en el proceso de cancelacion del hoy
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accionante realizd una debida investigacion, determind los hechos
imputados, formulé una acusacion acorde con los resultados de la
investigacion realizada y le dio oportunidad de articular sus medios de
defensa, dando cumplimiento a la Ley Orgéanica de dicha institucion,
por consiguiente al debido proceso administrativo dispuesto por el
articulo 69 numeral 10 de la Constitucion de la Republica, al proceder
a la destitucion del sefior YANKO ABRAHAM MUNOZ MARTINEZ, no
le fueron vulnerados sus derechos fundamentales y se le garantizo la
tutela judicial efectiva, razon por la cual procede rechazar la presente
Accion de Amparo depositada ante este Tribunal Superior
Administrativo, sin que sea necesario estatuir sobre los demas aspectos
que la componen.

4. Hechosy argumentos juridicos del recurrente en revision

La parte recurrente, el sefior Yanko Abraham Mufioz Martinez, en su recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, pretende que se revoque la
sentencia objeto del presente recurso y —consecuentemente— se acoja la accién
de amparo presentada, exponiendo los siguientes motivos:

a) Que la decision recurrida implica una violacién al debido proceso
garantizado por nuestra constitucion y las leyes y la supervivencia de la
vulneracion del derecho al trabajo y al debido proceso, cometida por
EJERCITO DE REPUBLICA DOMINICANA y MINISTERIO DE
DEFENSA en perjuicio del recurrente.

b) Que la decision recurrida implica la violacion al derecho de
defensa, al debido proceso y la continuacion a la violacion de los
derechos fundamentales del accionante al no fallar la excepcion de
inconstitucionalidad planteada.
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c) Que es criterio de este tribunal que el mencionado texto
constitucional (refiriéndose al articulo 256 de la Constitucion
Dominicana) no es aplicable cuando la cancelacion adolece de
irregularidad y arbitraria. En efecto, en la Sentencia No. TC/0051/14,
de fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil catorce (2014), el
Tribunal Constitucional considerd que dicha disposicién constitucional
(...) no es aplicable a la especie, en razon de que la cancelacion ocurrio
en franca violacion a derechos fundamentales, especialmente, el
derecho al trabajo y al honor del sefior YANKO ABRAHAM MUNOZ
MARTINEZ, ademés, porque la referida cancelacion constituye una
decision arbitraria. Sentencia TC. 0375-14.

d) Que de los documentos depositado en el recurso de amparo y de
todos los documentos del expediente tales como la sentencia es mas que
evidente que al momento de la cancelacion de los nombramientos del
Coronel YANKO ABRAHAM MUNOZ MARTINEZ, ERD se le
violentaron sus derechos fundamentales marcado en la constitucion en
los articulos 6, 68, 69, 72, 256 y los marcado en la ley 139-13 de las
fuerzas armadas marcado en los numerales 34, 80, 39, 82, 7, y 66 al
cancelarle su nombramiento sin cumplir con los requisitos de ley.
También queda claramente demostrado que cuando se cometen estas
faltas no hay violacion alguna al articulo 256 de la constitucion
Dominicana con relacion al reintegro de sus miembros. Tambiéen hemos
demostrado que los jueces de amparo han faltado al debido proceso y
violado el derecho de defensa al no permitirle al accionante elegir a un
abogado que lo represente a enfrentar su caso ante la junta y no
obstante a esto las conclusiones de dichas investigaciones nunca le
fueron notificadas a este, aun cuando estos tomaron como precedente
una supuesta vinculacion con personas que no tenian ningun tipo de
sentencia que haya adquirido la cosa irrevocablemente juzgada.
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e) Que el tribunal que evacu6 la sentencia no valor6é todos los
presupuestos que fueron depositados a favor y como medio de defensa
del accionante, el estado mayor no le preservo el derecho fundamental
plasmado en el articulo 69 [...] y al no permitirsele al accionante un
abogado de su eleccion, sino més bien hacerlo asistir solo sin ningun
tipo de asesoramiento ni acompanante legal por un abogado para que
pueda tener una real y efectiva defensa se le violentd su derecho a la
tutela judicial.

f)  Que a la fecha de hoy nunca se le ha notificado el resultado de la
revision de su caso, de esa misma manera observaos bien que aungue
esta establecido en la constitucion y en la ley que para poder retirar un
coronel esto se debe hacer mediante un decreto presidencial, y a la
fecha dicho decreto no existe, es por esta razon que no entendemos cual
fue la justa valoracion hecha por el Tribunal Administrativo, pues este
no valord ninguna de las pruebas de hecho y de derecho aportadas en
el proceso, que en ello como medio de prueba es facil determinar que la
cancelacion fue incorrecta, pues no se realizé tal cual esta estipulado y
por el contrario, el tribunal no quiso valorar el fondo del asunto
alegando que el accionante tuvo oportunidad de defenderse, cosa esta
gue no es cierta pues al mismo no le permitieron tener o elegir un
abogado que pudiera representarle en el proceso y darle una asesoria
legal asi como una oportunidad de poder defenderse frente a la Junta,
dejando asi al accionante sin un real y efectiva defensa.

g) Queen cuanto a la sentencia que refieren ninguna de ellas obedece
al hecho gque nos ocupa, toda vez que hubo mdaltiples violaciones a
derechos fundamentales, tales como derecho al trabajo, a la tutela
judicial, derecho a la salud, al articulo 40.8 el cual establece que no se
es responsable de los hechos que haya cometido otro.
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Adicionalmente, la parte recurrente depositd un escrito de réplica por ante la
secretaria del Tribunal Superior Administrativo, el catorce (14) de febrero del
afio dos mil veintidés (2022) y remitido a la secretaria del Tribunal
Constitucional, el dieciseis (16) de mayo del afio dos mil veintidds (2022),
mediante la cual solicitd que sea rechazado el escrito de defensa del recurrido
en revision, precisando:

h) Que el articulo 98 de la ley 137-11 establece claramente que el
tiempo para responder mediante escrito de defensa a los recursos de
revision es de cinco dias y con el acto anexo de notificacion de recurso
de revision el cual esta fechado el dia 05 de noviembre del afio 2021
mediante el acto No. 830/2021, no respondiendo el Ministerio de
defensa el mismo en el tiempo habil de cinco dia sino mas bien en fecha
04 de febrero del 2022.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

El Ejército de la Republica Dominicana, a través de su escrito de defensa,
depositado por ante la secretaria del Tribunal Superior Administrativo, el tres
(3) de febrero del afio dos mil veintidos (2022) y remitido a la secretaria del
Tribunal Constitucional, el dieciséis (16) de mayo del afio dos mil veintidos
(2022), solicita que se rechace el recurso de revision, argumentando:

a) Que el tribunal dentro de las motivaciones establecié mediante
exposiciones, citas bibliograficas, jurisprudencias acentuadas, de
manera clara, precisa y explicativa la justificacion (o motivacion) que
dio lugar a la decisién hoy impugnada por el accionante refiriendo el
texto legal aplicado en el caso de la especie para DECLARAR EL
RECHAZO de la accion de amparo.

b) Que de manera sucinta el tribunal en su motivacion 23 (pagina 23
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de la Sentencia), sefial6 de manera puntual la sustentacion del rechazo
de la accion, apegandose a la normativa de ley, a las pruebas aportadas
y a los hechos comprobados.

c) Que la institucion, le dio cumplimiento al debido proceso
administrativo que conlleva o que se debe agotar para la separacion. A
gue el accionante distorsiona muchos de los principios consagrados por
la Ley, en una forma pretenciosa y con el unico fin de favorecerse.

d) Que laLey 139-13, Organica de las FFAA, dispone en su articulo
173, numeral 3, sefiala de manera clara las causas de separacion que
aplica a los oficiales, sefialandose como causa las faltas graves
debidamente comprobadas por una junta de investigacién. Por lo que
la disposicion de Falta Grave su esta contenida en la Ley, y es un motivo
de cancelacion de Nombramiento.

e) Que Yanko Abraham Nufiez Martinez fue sometido a una junta de
investigacion, y fue sometido a una junta de investigacion, estado este
en todo momento asistido de un abogado.

f)  Que la ley NO prevé la atribucion a la firma presidencial ni que
sea a traves de un decreto presidencial para la separacion de un oficial;
por lo que por demas su inconformidad respecto de la recomendacion
de la Junta de Investigacion debe realizarse a través de un recurso
contencioso administrativo.

g) Que el recurrente establece que no se decidié sobre la excepcion
de inconstitucionalidad, sin embargo, en las conclusiones ni en el
recurso principal PUDIMOS identificar ninguna peticion formal de
inconstitucionalidad, por lo que entendemos que este aspecto versa por
error en el recurso de revision, ya que en sus conclusiones (en el amparo
principal asi como en el recurso de revisién, no se aborda ninguna
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excepcion de inconstitucionalidad.

h)  Que el recurrente sefiala también que NO ha sido notificado de la
Revision de su caso, sefialado que el accionante NO establece de que
revision estd sefialando, bajo el criterio por demas, de que en el
hipotético caso de que existiera un recurso de esta indole, esto no es
Obice para que el tribunal apoderado de un amparo decida la accion.

Las demas partes recurridas, Ministerio de Defensa y la Presidencia de la
Republica Dominicana, no depositaron sus escritos de defensa, a pesar de que
el recurso de revision les fue notificados mediante los Actos nums. 830/2021,
del cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) y nim. 114/2022, del
veintidds (22) de marzo del afio dos mil veintidos (2022), instrumentados por el
ministerial Moisse Cordero Valez, alguacil ordinario de estrados del Primer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional y el Ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, respectivamente.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa, mediante su dictamen, depositado por
ante el Centro de Servicio Presencial del Edificio de las Cortes de Apelacién del
Distrito Nacional, el dos (2) de febrero del afio dos mil veintidos (2022) vy
remitido a la secretaria del Tribunal Constitucional el dieciséis (16) de mayo del
afio dos mil veintidés (2022), solicita que se declare inadmisible 0 —en su
defecto— se rechace el recurso de revision en cuestion, argumentando:

a) Que supuestamente sus derechos fundamentales también fueron
afectados por una supuesta no valoracion de las pruebas depositadas
en el tribunal a-quo, segun refiere dicho recurrente dicho recurrente en
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la sintesis de su recurso en la pagina 24 del mismo, sin embargo, carece
su la instancia del acuse de recibido de deposito de la Secretaria del
Tribunal Superior Administrativa, infringiéndose asi lo que establece el
articulo 68 numeral 10 de la Constitucion Politica de la Republica
Dominicana [...], por lo que nos encontrariamos en situacion de
desigualdad e indefensién para producir el escrito de defensa
correspondiente.

b) Que al proceder a la desvinculacion de hoy recurrente obro
conforme a la norma, apegada al ordenamiento juridico por
habilitacidn de su Ley Organica y disposiciones complementarias, ya
que el ahora recurrente fue objeto de una investigacidn por la comision
de faltas muy graves, respetandose sus derechos y a la que tuvo acceso,
realizado una imputacion precisa de cargo, asi como le fue comunicado
previamente el resultado de dicha investigacion previa realizada por el
organo conforme al procedimiento, por lo que la parte recurrente tuvo
oportunidad de defenderse y aportar medios probatorios a descargo.

c) Que el presente Recurso en Revision, carece de fundamento ya que
no existe la conculcacion aludida, por tanto, en dicha decision les
fueron salvaguardados los derechos fundamentales que alega en su
escrito como tampoco adolece dicho fallo de la desatinada pretension
de hacer mencion de una supuesta no valoracion de las pruebas
aportadas por el ahora recurrente ante el tribunal a quo.

Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo que nos ocupa son los siguientes:

Sentencia num. 0030-04-2021-SSEN-00451, dictada por la Tercera Sala
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del Tribunal Superior Administrativo el diez (10) de agosto del afio dos mil
veinte (2020).

2. Actonum. 739-2021, del cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por el ministerial Saturnina Franco Garcia, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual se notifica al sefior Yanko
Abraham Mufioz Martinez la sentencia que nos ocupa.

3. Acto num. 830/2021 del cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Moisse Cordero Valez, alguacil
ordinario de estrados del Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante el cual se le
notifica el recurso que nos ocupa al Ejercito de la Republica Dominicana y al
Ministerio de Defensa.

4.  Acto num. 078/2022, del cuatro (4) de febrero del afio dos mil veintidos
(2022), instrumentado por el ministerial Eladio Lebrén Vallejo, alguacil de
estrados del Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual se le notifica el
presente recuro al Ministerio de Defensa.

5. Actonum. 114/2022, del veintidos (22) de marzo del afio dos mil veintidos
(2022), instrumentado por el ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual se le notifica el recurso
que nos ocupa a la Presidencia de la Republica Dominicana.

6. Acto nim. 30-22, del diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintidos
(2022), instrumentado por el ministerial Samuel Armando Sencién Billini,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual se le
notifica el presente recurso a la Procuraduria General Administrativa.
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II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, se trata de que el sefior Yanko Abraham Mufioz
Martinez interpuso una accion de amparo en contra del Ejercito de la Republica
Dominicana (ERD), con la finalidad de que se ordenara su reintegro como
coronel del Ejército de la Republica Dominicana (ERD), por considerar que su
dada de baja por faltas graves fue hecha de manera arbitraria.

El juez apoderado de la accion constitucional de amparo la rechazd, por entender
que la referida desvinculacion fue realizada observando el debido proceso. No
conforme con la decision, el sefior Yanko Abraham Mufioz Martinez, interpuso
el presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo.

9. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que dispone el articulo
185.4 de la Constitucion, e igualmente los articulos 9 y 94 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision

a. Antes de analizar el fondo del presente caso, resulta de rigor procesal
determinar si el recurso retne los requisitos de admisibilidad previstos en el
articulo 95 de la Ley num. 137-11, el cual establece: El recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del
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juez o tribunal que rindid la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a
partir de la fecha de su notificacion.

b.  En relacion con el plazo de cinco dias previsto en el texto transcrito en el
parrafo anterior, el Tribunal Constitucional establecid, en la Sentencia
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), que:

(...) este plazo debe considerarse franco y solo seran computables los
dias habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante
sentencia No. TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre de dos
mil doce (2012). Todo ello con el objeto de procurar el efectivo respeto
y el oportuno cumplimiento de los principios de la justiciay los valores
constitucionales como forma de garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales.

c. El mencionado plazo comienza a correr a partir de la notificacion de la
sentencia objeto del recurso, segun se dispone en el texto transcrito
anteriormente. En la especie se cumple el requisito objeto de analisis, en razon
de que la indicada sentencia fue notificada, el cuatro (4) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), mientras que el recurso se interpuso, el ocho (8) de octubre
dos mil veintiuno (2021), es decir, que el recurso se interpuso dentro del plazo.

d. En este orden, debemos hacer referencia al plazo que ha dispuesto el
articulo 98 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, para el depdsito del escrito de defensa en
la secretaria del tribunal que emitio la decisién recurrida.

e. Al respecto, debemos sefialar que el referido articulo establece que el
escrito de defensa contra cualquier recurso de revision constitucional de la
decision de amparo debe ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que

Expediente nim. TC-05-2022-0136, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Yanko Abraham Mufioz Martinez contra la Sentencia nim. 0030-04-2021-SSEN-00451, dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, el diez (10) de agosto del afio dos mil veinte (2020).

Pagina 15 de 33



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

la dict6 en un plazo de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del
recurso.

En cuanto a la naturaleza del referido plazo, este Tribunal Constitucional

en su Sentencia TC/0147/14, del nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014),
dispuso:

b. El plazo de cinco (5) dias para recurrir las sentencias de
amparo esta consagrado en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11,
texto segun el cual: Interposicion. El recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la
secretaria del juez o tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de
cinco dias contados a partir de la fecha de su notificacion. La
naturaleza de este plazo fue definida por este tribunal en las
Sentencias TC/0080/12 y TC/0071/13 del quince (15) de diciembre
de dos mil doce (2012) y siete (7) de mayo de dos mil trece
(2013), respectivamente. Mediante las indicadas sentencias se
estableciéo que se trataba de un plazo franco y que los cinco (5)
dias eran habiles, no calendarios.

c. Lo decidido en las indicadas sentencias es aplicable al plazo de cinco
(5) dias previsto en el articulo 98 de la Ley num. 137-11 para el
deposito del escrito de defensa, en virtud de que las partes en el
proceso deben ser tratadas con estricto respeto al principio de
igualdad consagrado en el articulo 69.4 de la Constitucion, texto
segun el cual dichas partes tienen: 4) El derecho a un juicio pablico,
oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de
defensa.

En las documentaciones que conforman el presente caso se puede apreciar

que el recurso de revision le fue notificado al Ejercito de la Republica
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Dominicana (ERD) el dia cinco (5) de noviembre del dos mil veintiuno (2021),
mediante Acto nim. 830/2021, del cinco (5) de noviembre del afio dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Moisse Cordero Valez,
alguacil ordinario de estrado del Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; mientras que su escrito
de defensa fue depositado el dia tres (3) de febrero del dos mil veintidos (2022),
de ahi que se pueda establecer que el depdsito de la referida instancia
fue realizada fuera del plazo dispuesto en el articulo 98 de la Ley nam.
137-11.

h. En vista de lo anterior, el escrito de defensa depositado por Ejercito
de la Republica Dominicana (ERD) no serd ponderado por este Tribunal
Constitucional, por haber sido depositado fuera del plazo que establece la Ley
nam. 137-11.

I.  Laadmisibilidad del recurso esta condicionada, ademas, a que el mismo
tenga especial trascendencia o relevancia constitucional, en aplicacion de lo
que dispone el articulo 100 de la referida Ley nium. 137-11. En efecto, segun el
indicado texto:

La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

J.  La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una
nocién abierta e indeterminada; por esta razon, este Tribunal la definio en la
Sentencia TC/0007/12, dictada el veintidos (22) de marzo del dos mil veintidos
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(2012), en el sentido de que la misma se configuraba, en aquellos casos que,
entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

K. Luego de haber estudiado los documentos y hechos méas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusién de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso
que nos ocupa es admisible y el Tribunal Constitucional debe conocer el fondo
del mismo. La especial trascendencia o relevancia constitucional radica en que
el conocimiento del caso permitira al Tribunal Constitucional continuar con el
desarrollo jurisprudencial relativo al debido proceso administrativo en materia
de desvinculacion de un miembro del Ejercito de la Republica Dominicana
(ERD).

11. El fondo del presente recurso de revision constitucional

a. Previo a referirnos a los méritos del presente recurso de revision de
sentencia de amparo, resulta pertinente indicar que este Tribunal Constitucional
en la Sentencia TC/0235/21, del dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), cambid su precedente en relacion con los casos relativos a las
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desvinculaciones de los miembros de las fuerzas castrenses, en el sentido
siguiente:

11.12. Sobre la base de las precedentes consideraciones, el Tribunal
Constitucional concluye que la jurisdiccidon contencioso administrativa
es la via mas adecuada para conocer de todas las acciones de amparo
de referencia. Ello es consono con las atribuciones que el articulo 165
de la Constitucion de la Republica reconoce a esa jurisdiccion,
particularmente las contenidas en el acapite 3) de ese texto, asi como
con las disposiciones de la ley 1494, de 2 de agosto de 1947, que
instituye la Jurisdiccion Contencioso-administrativa para dirimir los
conflictos que surjan entre la Administracion Pablica y sus servidores;
normas completadas, en el plano adjetivo y lo atinente al 6rgano
jurisdiccional competente y al procedimiento, por las leyes 13-07, del
cinco (5) de febrero de dos mil siete (2007), que crea el Tribunal
Superior Administrativo, y 107-13, del seis (6) de agosto de dos mil
trece (2013), sobre los procedimientos administrativos.

11.15. Procede, por consiguiente, declarar la inadmisibilidad de la
presente accion de amparo. Esta decision conlleva, como logico efecto,
que el presente recurso de revision sea acogido y que, ademas (sobre
la base del nuevo criterio adoptado por este 6rgano constitucional), sea
revocada la sentencia impugnada, ya que —como venimos de precisar—
la via mas efectiva para conocer la presente accién de amparo, como
las de igual naturaleza, es la contenciosoadministrativa en
atribuciones ordinarias, a la luz de lo prescrito por el articulo 70.1 de
la Ley nim. 137-11.

b.  Sinembargo, la indicada sentencia establecio el momento a partir del cual
se comenzaria a aplicar el referido criterio, particularmente, indico que:
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11.13. Es pertinente precisar que el criterio jurisprudencial aqui
establecido es valido a partir de la fecha de publicacion de la presente
decision y, por tanto, se aplicara a los casos que ingresen al tribunal
con posterioridad a su publicacion. Ello significa que, por aplicacion
del articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11, seran declaradas inadmisibles,
a partir de la fecha indicada, las acciones de amparo que (en los casos
ya indicados) conozca el tribunal con ocasion de los recursos de
revision incoados en esta materia. De ello se concluye, ademas, que
este criterio no serd aplicado a aquellas acciones incoadas con
anterioridad a la referida fecha, razon por la cual no se veran
afectadas las consecuencias juridicas derivadas de estas ultimas
acciones.!

c. En este sentido, resulta que la accion de amparo que nos ocupa fue
incoada, el veintiocho (28) de diciembre del dos mil quince (2015), por lo que,
tras verificarse en el presente caso no aplica el nuevo criterio de la Sentencia
TC/0235/21, del dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
procederemos a conocer del recurso atendiendo al criterio anterior de este
Tribunal Constitucional.

d. Ahorabien, el presente caso tiene su origen en la desvinculacion del sefior
Yanko Abraham Mufioz Martinez del Ejercito de la Republica Dominicana
(ERD), en donde ostentaba el rango de coronel.

e. El juez apoderado de la accion constitucional de amparo la rechazo, por
entender que la referida desvinculacion fue realizada observando el debido
proceso. En efecto, el tribunal que dictd la sentencia establecio lo siguiente:

23) En el presente caso no procede acoger la accion objeto de estudio,
toda vez, que de la glosa procesal se ha podido establecer que la

! Negritas nuestras.
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Comandancia del Ejército de la Republica Dominicana, con
habilitacion legal para ello, en el proceso de cancelacion del hoy
accionante realiz6 una debida investigacion, determind los hechos
imputados, formulé una acusacion acorde con los resultados de la
investigacion realizada y le dio oportunidad de articular sus medios de
defensa, dando cumplimiento a la Ley Organica de dicha institucion,
por consiguiente al debido proceso administrativo dispuesto por el
articulo 69 numeral 10 de la Constitucion de la Republica, al proceder
a la destitucion del sefior YANKO ABRAHAM MUNOZ MARTINEZ, no
le fueron vulnerados sus derechos fundamentales y se le garantizo la
tutela judicial efectiva, razon por la cual procede rechazar la presente
Accion de Amparo depositada ante este Tribunal Superior
Administrativo, sin que sea necesario estatuir sobre los demas aspectos
que la componen.

f.  No conforme con la decision anterior, el sefior Yanko Abraham Mufioz
Martinez, interpuso el presente recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo, alegando que: la decision recurrida implica una violacion al debido
proceso garantizado por nuestra constitucion y las leyes y la supervivencia de
la vulneracion del derecho al trabajo y al debido proceso, cometida por
EJERCITO DE REPUBLICA DOMINICANA y MINISTERIO DE DEFENSA
en perjuicio del recurrente. Asi mismo, que:

de los documentos depositado en el recurso de amparo y de todos los
documentos del expediente tales como la sentencia es mas que evidente
que al momento de la cancelacién de los nombramientos del Coronel
YANKO ABRAHAM MURNOZ MARTINEZ, ERD se le violentaron sus
derechos fundamentales marcado en la constitucion en los articulos 6,
68, 69, 72, 256 y los marcado en la ley 139-13 de las fuerzas armadas
marcado en los numerales 34, 80, 39, 82, 7, y 66 al cancelarle su
nombramiento sin cumplir con los requisitos de ley. También queda
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claramente demostrado que cuando se cometen estas faltas no hay
violacion alguna al articulo 256 de la constitucion Dominicana con
relacion al reintegro de sus miembros. También hemos demostrado que
los jueces de amparo han faltado al debido proceso y violado el
derecho de defensa al no permitirle al accionante elegir a un abogado
que lo represente a enfrentar su caso ante la junta y no obstante a esto
las conclusiones de dichas investigaciones nunca le fueron notificadas
a este, aln cuando estos tomaron como precedente una supuesta
vinculacion con personas que no tenian ningun tipo de sentencia que
haya adquirido la cosa irrevocablemente juzgada.

La legislacion que rige la materia en el presente caso, es la Ley nim. 139-

13, Organica de las Fuerzas Armadas de la Republica Dominicana, del trece
(13) de septiembre de dos mil trece (2013), que establece lo siguiente:

Articulo 66.- Niveles Jerarquicos. Los niveles dentro de la escala
jerarquica de los miembros de las Fuerzas Armadas son los siguientes:
oficiales, cadetes y guardiamarinas, suboficiales y alistados. El nivel
de oficiales contiene las categorias de oficiales generales/almirantes,
oficiales superiores y oficiales subalternos, compuestas por grados o
rangos. El de suboficiales estd compuesto por tres grados o rangosy el
nivel de alistados contiene una categoria compuesta por tres grados o
rangos. Los grados o rangos dentro de cada nivel o categorias por
institucion militar, se denominan de acuerdo al contenido de la tabla
siguiente.

Categoria Ejércitode la  Armada de la Fuerza Aérea
Republica Republica la
Dominicana Dominicana Republica
(ERD) (ARD) Dominicana
(FARD)
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Oficiales Generales y Teniente Almirante Teniente
Almirantes General Vicealmirante General
Mayor General Contralmirante  Mayor General
General de General de
Brigada Brigada
Oficiales Coronel lCapitén de Navio Coronel
Superiores Teniente Capitan de Teniente
Coronel Fragata Coronel
Mayor Capitan de Mayor
Corbeta
Oficiales Capitan Teniente de Navio Capitan
Subalternos Primer Teniente Teniente de Primer Teniente
Fragata
Segundo Teniente de Segundo
Teniente Corbeta Teniente
Cadetes y Cadetes Guardiamarinas Cadetes
Guardiamarinas
Suboficiales Subteniente Il Subteniente I11 Subteniente 111
Subteniente Il Subteniente Il Subteniente 11
Subteniente | Subteniente | Subteniente |
Alistados Sargento Sargento Sargento
Cabo Cabo Cabo
Raso Marinero Raso

Articulo 173.- Causas de Separacion y Baja. Es la finalizacion del
servicio de los oficiales, cadetes o guardiamarinas y suboficiales de las

Fuerzas Armadas,
continuacion:

por alguna de

las causas establecidas a
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1) Renuncia aceptada.

2) Por sentencia de un tribunal competente que haya adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

3) Por cancelacion del nombramiento, por faltas graves debidamente
comprobadas mediante una junta de investigacion designada al efecto.
4) Por bajo rendimiento académico.

5) Por bajo nivel de desemperfio.

6) Por la no aprobacion de las evaluaciones correspondientes por
ascenso.

7) Por inadaptabilidad a la vida militar y camulo de faltas graves,
debidamente comprobadas mediante una junta de investigacion, segun
se establezca en el reglamento de aplicacion para tales fines.

8) Por defuncién. Parrafo I.- La separacién implica la cancelacion de
nombramiento, situacién que es independiente del disfrute de los
beneficios de pension y compensaciones que se hayan adquirido por
derechos reconocidos, en las condiciones establecidas en la presente
ley y leyes complementarias.

Parrafo Il.- Los miembros de las Fuerzas Armadas que sean separados
por las causas especificadas en los numerales 1y 4 del Articulo 160 de
esta ley, seran despojados de su grado, no disfrutaran de la condicion
de retirado, no perteneceran a los cuadros de reserva, perdiendo los
derechos establecidos en la presente ley y leyes complementarias,
incluyendo los haberes de retiro y pension, con excepcion de los
aportes al Sistema Integral de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas.

Parrafo I11. El procedimiento para la separacion o baja de los cadetes
0 guardiamarinas serd establecido en los reglamentos internos de las
respectivas academias militares, navales y aéreas.
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Articulo 175.- Condiciones para Cancelacion de Nombramientos. La
cancelacién del nombramiento derivada de la separacion de oficiales,
suboficiales y asimilados de las Fuerzas Armadas, por las diferentes
causas especificadas en esta ley, su reglamento de aplicacién y los
reglamentos militares, se hara mediante recomendacion del Ministro
de Defensa al Presidente de la Republica, previa investigacion hecha
por una junta de oficiales que determine la causa de solicitud de la
misma.

Parrafo.- Cuando se trate de juntas de investigacion, el Comandante
General de la institucion militar a la cual pertenece el investigado,
después de haber quedado debidamente enterado del caso, lo pondra
obligatoriamente en conocimiento de éste por escrito, quien podra
recurrir de pleno derecho de acuerdo a los procedimientos
establecidos, ante el Estado Mayor General de las Fuerzas Armadas
para que se conozca su caso, el cual se pronunciara sobre la
recomendacion antes de que el expediente sea tramitado al Poder
Ejecutivo.

h.  Como se observa, segun el escalafon jerarquico, el sefior Yanko Abraham
Mufioz Martinez, tenia la designacion de oficial superior al momento de su
desvinculacion, pues el mismo ostentaba el rango de coronel en el Ejercito de
la Republica Dominicana (ERD).

i.  Eneste orden, en virtud del articulo 173.3 anteriormente descrito, una de
las causas de dada de baja de los oficiales es el haber cometido faltas graves,
debidamente comprobadas mediante una junta de investigacion designada.

J. Asi mismo, el articulo 175 de la Ley nim. 139-13, anteriormente citado,
especifica quien tiene la calidad para desvincular a los oficiales del Ejército de
la Republica Dominicana (ERD) es el presidente de la Republica, mediante
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recomendacion del ministro de Defensa, previa investigacion hecha por una
junta de oficiales que determine la causa de solicitud de la misma.

k. Esimportante mencionar que, consta en el expediente los documentos que
avalan que la desvinculacion del sefior Yanko Abraham Mufioz Martinez fue
realizada observando el debido proceso. Dichos documentos son los siguientes:

1. Copia de certificacion emitida por la Coordinacion de los Juzgados de
Instruccion del Distrito Nacional, el diez (10) de diciembre de dos mil quince
(15).

2. Copia de certificacion emitida por el director general de prisiones, el
veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).

3. Copia de certificacion, emitida por la Mag. Hilda Patricia Lagombra,
Coordinadora Nacional, Modelo de Gestion Penitenciaria, el veintidos (22) de
abril de dos mil veintiuno (2021).

4. Copia de comunicacion suscrita por el Lic. Aarén Garib Ogando, director
del CCR-15 Cucama, La Romana, el veintidos (22) de abril de dos mil
veintiuno (2021).

5. Copia de comunicacion suscrita por el Lic. Noel Toribio, subcoordinador
de asistencia y tratamiento, Modelo de Gestion Penitenciaria, el veintidds de
abril de dos mil veintiuno (2021).

6. Copia de mensaje num. 32577, de la Comandancia General del Ejército
de Republica Dominicana.

7. Copia de Oficio num. 8040, del veintisiete de octubre de dos mil quince
(2015), del comandante general, ERD.
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8. Copia de Oficio num. 29213, del veintisiete de octubre de dos mil quince
(2015), del ministro de Defensa.

9. Copia del Oficio num. 00409, del diecinueve (19) de octubre de dos mil
quince (2015), del jefe del Cuerpo de Seguridad Presidencial.

10. Copia del Oficio num. 26693, del dos (2) de octubre de dos mil quince
(2015), del ministro de Defensa.

11. Copia del Oficio nim. 25951, del veintitrés (23) de septiembre de dos mil
quince (2015), del ministro Defensa.

12. Copia del Oficio num. 0705, del veintitrés (23) de septiembre de dos mil
quince (2015), del viceministro de Defensa para Asuntos Militares.

13. Copia del Oficio nim. 25925, del veintitrés (23) de septiembre de dos mil
quince (2015), del ministro de Defensa.

14. Copia del oficio nim. 7009, del veintidds (22) de septiembre de dos mil
quince (2015), del comandante General, ERD.

15. Copia de Acto de Notificacion nam. 28, del veintidés (22) de junio de dos
mil quince (2015), dirigido al accionante.

16. Copia de solicitud de revision de caso YANKO ABRAHAM MUNOZ
MARTINEZ.

17. Copia de Oficio nim. 25649, del veintiuno (21) de septiembre de dos mil
quince (2015), del ministro de Defensa.
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18. Copia de Oficio nim. 05455, del quince (15) de septiembre de dos mil
quince (2015), del presidente de la DNCD.

19. Copia de investigacion Interinstitucional del ERD y DNCD.

20. Copia de Nota Confidencial ndm. 054-A-2015, del presidente de la
DNCD.

21. Copia de Oficio nim. 04097, del once (11) de julio de dos mil quince
(2015), del presidente de la DNCD.

22. Copiade Oficio num. 16764, del veintiséis (26) de junio de dos mil quince
(2015), del ministro de Defensa.

23. Copiade Oficio num. 03757, del veintitres (23) de junio de dos mil quince
(2015), del presidente de la DNCD.

24. Copiade Oficio num. 327-15, de veintitrés (23) de junio de dos mil quince
(2015), del jefe de la Division de Asuntos Internos de la DNCD.

25. Notas Confidenciales de la DNCD.

26. Copia de Oficio num. 14561, del dieciocho (18) de mayo de dos mil
catorce (2014), del ministro de Defensa.

27. Copia de Oficio num. 02829, del catorce de abril de dos mil catorce
(2014), del presidente de la DNCD.

28. Copia de Memorandum num. 14184, del nueve (9) de mayo de dos mil
trece (2013), del ministro de Defensa.
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29. Circular nim. 11-2008, del veinticinco de agosto de dos mil ocho (2008),
del secretario de Estado de las Fuerzas Armadas.

30. Copia del Auto num. 29368-ME-2014, Resolucion Judicial de
Interceptacion Telefonica; Resolucion Judicial de Interceptacion Telefonica;
24153-ME-2014, Resolucion.

31. Copia del Auto num. 24153-ME-2014, Resolucion Judicial de
Interceptacion Telefonica. 27. Copia de Auto num. 29468-ME-2014,
Resolucion Judicial de Interceptacion telefonica.

32. Copia de Auto num. 22781-ME-2014, Resolucion Judicial de
Interceptacion Telefonica.

33. Auto nim. 26173-ME-2014, Autorizacion de Vigilancia Electrénica.

34. Copia de Auto num. 21528-ME-2014, Resolucion Judicial de
Interceptacion Telefonica.

35. Copia de Oficio num. 235-DITIS-2014, del jefe de la Division Tactica de
Investigaciones Sensitivas. DITIS 32. Fotografias Descriptivas.

36. Copia de Oficio num. CCD-0318-15, de la encargada del Depto. Cadena
de Custodia DNCD Yy oficios anexos.

37. Nota Informativa, del dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2015).
38. Copia de registro temporal de investigacion.

39. Copia de entrevista realizada al Sr. Yanko Abraham Mufioz Martinez.
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40. Copia de historial militar del accionante.

I.  En este sentido, no hubo arbitrariedad ni violacion de las garantias del
debido proceso, en la medida que la dada de baja por faltas graves, al sefior
Yanko Abraham Mufioz Martinez, estuvo precedida de una junta de
investigacion, como indica la ley.

m. Lo anterior ha sido reiterado por este tribunal en varias ocasiones, estando
entre ellas la Sentencia TC/0802/18, del diez (10) de diciembre, la cual indica
lo siguiente:

h. Luego, tal y como hemos precisado en ocasiones anteriores,
corresponde al presidente de la Republica la facultad de acoger —o,
eventualmente, desestimar— la recomendacion que le es realizada por
el ministro de Defensa y, en consecuencia, disponer mediante decreto
la separacion de los miembros de las Fuerzas Armadas con alguno de
los grados militares anteriores, en ejercicio de la potestad que —como
jefe de Estado— le confiere el articulo 128.c) constitucional[Sentencia
TC/0367/14, de veintitrés (23)de diciembre de dos mil catorce (2014)].

n. Este tribunal ha podido observar que el juez de amparo actud
correctamente al rechazar la accion de amparo, en el entendido de que
ciertamente fueron observados a favor del hoy recurrente, los principios de
legalidad, contradiccion y objetividad, asi como, su derecho a la presuncion de
inocencia y audiencia; cumpliendo asi con todas las garantias procesales
inherentes al debido proceso.

0. En una especie similar, este tribunal establecio mediante la Sentencia
TC/0749/17, del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil diecisiete (2017),
lo siguiente:
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i. Al respecto, este Tribunal Constitucional, al analizar la actuacién del
juez de amparo respecto a la valoracion que hizo de las pruebas y de
los argumentos de las partes sometidos durante el proceso, considera
que actud de manera correcta, en razén de que se ha constatado que la
cancelacion del sefior Jean Carlos Morillo Carpio, se sustentd en una
investigacion realizada bajo la tutela del debido proceso y del
procedimiento disciplinario correspondiente, sin vulnerar derechos
fundamentales, como alega la parte accionante. En ese sentido, se
realizé la debida formulacion precisa de cargos o faltas disciplinarias
cometidas; ademas, se le dio la oportunidad de defenderse de las
presuntas faltas, al igual que se le desarroll6 el necesario juicio
disciplinario; asimismo, hemos constatado que la recomendacion de
cancelacion fue hecha mediante resolucion emitida por el Ministro de
Defensa, siendo posteriormente aprobada la misma por el Poder
Ejecutivo, presidente de la Republica, tal y como lo establecia la
referida ley nim. 139-13.

p. En este orden, este Tribunal Constitucional considera, al igual que lo
establecido por el juez que dict6 la sentencia recurrida, que procedia el rechazo
de la accion de amparo, ya que la dada de baja por faltas graves se hizo
observando la ley que rige la materia.

g. Envirtud de las motivaciones anteriores, procede rechazar el recurso de
revision de sentencia de amparo que nos ocupa y, en consecuencia, confirmar
la sentencia recurrida

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Manuel Ulises Bonnelly
Vega y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Constan en acta los votos disidentes de los magistrados Lino Vasquez
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Samuel, segundo sustituto; y Domingo Gil, los cuales se incorporaran a la
presente decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Yanko Abraham
Mufioz Martinez, contra la Sentencia nim. 0030-04-2021-SSEN-00451,
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, del diez (10)
de agosto del afio dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito
en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nam.
0030-04-2021-SSEN-00451, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, del diez (10) de agosto del afio dos mil veinte (2020).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Yanko
Abraham Mufioz Martinez; a las partes recurridas, Ministerio de Defensa
(MIDE) v, el Ejercito de la Republica Dominicana (ERD), asi como a la
Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos 7.6 y
66 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).
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Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo Sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Miguel Valera
Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta,
jueza; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria
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