Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0440/22

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2022-0064, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Mario José Hurtado Imbert contra la
Sentencia num. 1269/2019, dictada
por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia del veintisiete (27)
de noviembre de dos mil diecinueve
(2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los doce (12) dias del mes de diciembre del afio dos mil veintidos
(2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Domingo Gil, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas Guerrero y
Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucién; 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nam. 1269/2019, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019); su dispositivo es el siguiente:

UNICO: RECHAZA los recursos de casacién interpuestos por Mario
José Hurtado Imbert y la entidad Isla Arenosa del Sur, S. A., contra a
sentencia civil nim. 74/2011, fecha 29 de abril de 2011, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, por las razones antes expuestas.

El dispositivo anterior fue comunicado al licenciado José Anibal Pichardo, en
su condicion de abogado constituido y apoderado especial del sefior Mario José
Hurtado Imbert, a traves del memorandum emitido el veintisiete (27) de enero
de dos mil veinte (2020) por la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia. Este documento fue recibido por su destinatario el cuatro (4) de febrero
de dos mil veinte (2020).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, sefior Mario José Hurtado Imbert, interpuso el presente
recurso de revision mediante instancia depositada el cuatro (4) de febrero de
dos mil veinte (2020), contra la indicada sentencia, depositado ante esta sede
constitucional el doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022).
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Dicho recurso fue notificado a la Empresa Isla Arenosa del Sur, S. R. L., Angela
Catherine Hurst y Kristjan Alle, y P. M. M. Ennekens, S. A, el cinco (5) de
febrero de dos mil veinte (2020), mediante el Acto nim. 112/2020,
instrumentado por el ministerial Rafael José Tejada, alguacil ordinario de la
Corte de Apelacion de Puerto Plata.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en su Sentencia num.
1269/2019, rechazo el recurso de casacion contra la Sentencia Civil num.
74/2011, del veintinueve (29) de abril de dos mil once (2011), dictada por la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, interpuesto por el sefior Mario Jose Hurtado Imbert y la entidad
Empresa Isla Arenosa del Sur, S. A., basandose, esencialmente, en los
siguientes argumentos:

(16) (...) el serior Mario José Hurtado Imbert en su primer medio alega,
en sintesis, que la alzada viol6 los articulos 1134 y 1165 del Codigo
Civil, al revocar la sentencia de primer grado y acoger la demanda
original, sin tomar en consideracion lo siguiente: a) que no se puede
anular un procedimiento de embargo inmobiliario en que los inmuebles
embargados han sido adjudicados a un licitador, por ser este Gltimo un
tercero adquiriente de buena fe que no puede ser perjudicado en sus
derechos, en virtud de los principios de seguridad juridica y de la
legalidad establecidos en la Constitucion dominicana, salvo que se
demuestre su mala fe, lo que no ocurri6 en la especie, puesto que la
corte misma establecié que no fue probada la mala fe de dicho
recurrente en su condicién de adjudicatario y; b) que el sefior Mario
José Hurtado Imbert pagé tanto el 10% exigido en el pliego de
condiciones para licitar, asi como la totalidad del precio de la
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adjudicacion y el monto correspondiente para la transferencia de los
inmuebles a su favor en la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII).

(17) Con relacion al vicio invocado, si bien es verdad que esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Judicia, como Corte de Casacion, ha
juzgado en ocasiones anteriores y de manera reiterada, que el derecho
de propiedad de un tercer adjudicatario adquiriente de buena fe y a
titulo oneroso del inmueble embargado no debe ser afectado por la
demanda en nulidad de la subasta o de procedimiento del embargo que
dio lugar a dicha adjudicacion ni por las irregularidades de este, en
razén de que la seguridad juridica impone no solo el reconocimiento
de los tribunales de las prerrogativas a que da lugar la culminacion de
los procesos de embargo en proteccion de los licitadores-adquirientes?,
no menos verdad es que la linea jurisprudencial mantenida por esta
sala al respecto sufre una excepcion en aquellos casos, como el de la
especie, en que la corte a quo retuvo que el embargo de que se trata
era nulo por haberse trabado en virtud de un titulo que no era
ejecutorio, razonamiento de la alzada que a todas luces es correcto,
puesto que admitir lo contrario, seria mantener un embargo justificado
en un crédito que no relne las caracteristicas de liquidez, certidumbre
y exigibilidad, al tenor de lo establecido por los articulos 545 y 551 del
Caodigo de Procedimiento Civil y de los articulos 2213 y 2215 del
Cadigo Civil.

(18) Siguiendo con la linea argumentativa del parrafo anterior, en el
caso gue nos ocupa, se advierte que la sentencia num. 271 que sirvio
de sustento al embargo en cuestion, no se trata de una decision de las
que la ley reviste de ejecutoriedad de pleno derecho ni de un fallo

1 SCJ, Primera Sala nim.746, del treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018), B. J. Inédito.
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dotado de ejecutoriedad provisional por el juez que la dicto, de lo que
se advierte que no solo no podia procederse a la venta mediante
subasta de los inmuebles embargados, sino que tampoco podia
inscribirse el proceso verbal y los demas actos procesales del indicado
procedimiento de ejecucion forzosa, pues la referida decision no
constituia un titulo ejecutorio con vocacion, en virtud del cual pudiese
iniciarse este tipo de embargo, tal como se ha establecido
precedentemente.

(19) En lo que respecta al pago del precio de la adjudicacion, del
examen de la sentencia criticada se verifica que la corte anul6 todo el
procedimiento del embargo inmobiliario, decision que tiene por efecto
poner a las partes en el estado que se encontraban antes de iniciarse la
referida ejecucion forzosa, resultando evidente que las sumas de dinero
que el actual recurrente, Mario José Hurtado Imbert, pago para poder
licitar y para adjudicarse los inmuebles embargados deberan serle
devueltos por los persiguientes y, en caso de que esto no ocurra de
manera voluntaria, dicho sefior podré perseguir su devolucién a través
de las occisiones judiciales que la ley dispone a su favor, lo que también
aplica para el pago del impuesto por transferencia, caso en el cual el
referido adjudicatario debera agotar el protocolo establecido por la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) a fin de perseguir la
devolucién del pago realizado.

(20) De lo antes expuesto se advierte que la corte al estatuir en el
sentido en que lo hizo, actud dentro del &mbito de la legalidad sin
incurrir en vulneracion alguna de los articulos 1134 y 1165 del Codigo
Civil, invocados por el actual recurrente, Mario José Hurtado Imbert,
razon por la cual se desestiman los medios de casacion analizados por
infundados y carentes de base legal.
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(21) En el segundo medio del memorial de casacion del sefior Mario
José Hurtado Imbert y en el primer medio del memorial de la entidad
Isla Arenosa del Sur, S. A., reunidos para su examen por su vinculacion,
dichos recurrentes sostienen, en esencia, que la alzada vulnerd los
articulos 728 y 729 del Codigo de Procedimiento Civil, al anular el
embargo inmobiliario de que se trata, sin tomar en cuenta que los
alegatos en que la parte recurrida fundamento la demanda inicial
constituian pretensiones incidentales y relativas al fondo del embargo,
que debieron ser propuestas en el curso del indicado procedimiento
ejecutorio y dentro de los plazos que los citados textos normativos
disponen, o cual no hicieron los hoy recurridos, que la corte tampoco
tomd en consideracidn que conforme al criterio jurisprudencial de esta
Primera Sala ante la presencia de una adjudicacion a favor de un
tercero de buena fe a los demandantes originales, hoy recurridos, solo
les quedaba como accion judicial posible el demandar en reparacion
de dafios y perjuicios, lo que no hicieron.

(22) Con respecto a la alegada violacion de los articulos 728 y 729 del
Codigo de Procedimiento Civil, cabe resaltar, que del legajo de
documentos que reposan en el expediente en casacion, consta el acta
de audiencia de la lectura del pliego de condiciones de la que se
evidencia que los abogados de la parte embargada, P. M. M. Ennekers,
S. A., solicitaron al juez del embargo el sobreseimiento de la venta
justificado en la existencia de un recurso de apelacion contra la
sentencia que sirvio de sustento al embargo, de lo que se verifica que
la entonces embargada, P. M. M., planteo pretensiones incidentales en
el curso del embargo a fin de suspender la venta de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 718, 728 y 729 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que regulan los incidentes en el proceso del
embargo inmobiliario.
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(23) En cuanto al alegato de que los recurridos solo disponian de una

demanda principal en reparacion de dafios y perjuicios, si bien es
cierto que ha sido criterio de esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, que hay que proteger al tercero adquiriente de buena fe, no
menos cierto es que dicha pretension no debe constituir un obstaculo
para gue cuando sea propio se puedan invocar las causales de nulidad
tanto de la sentencia de adjudicacion como del embargo mismo,
maxime en los casos como el que nos ocupa, en que el tribunal del
embargo tenia conocimiento de que la sentencia en que se sustento
dicha ejecucion forzosa, carecia de caracter definitivo o inatacable, tal
y como se ha indicado en el considerando anterior, lo cual, en primer
lugar, obligaba al juez del embargo a sobreseer la venta en cuestion,
en razon de que dicha pretension estaba estrechamente vinculada a la
naturaleza del crédito y por ende revestida de una irregularidad de
fondo y; en segundo lugar justificaba la interposicion de la demanda
inicial, puesto que se evidencia que la irregularidad en cuestion se
produjo por una falta a cargo del tribunal apoderado del embargo, es
que solo es posible perseguir una expropiacion forzosa por la via del
embargo inmobiliario en virtud de un titulo ejecutorio.

(24) Asimismo segun resulta de los articulos 1545 del Codigo Civil y
551, antes mencionado del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como de
los articulos 114 al 118 de la Ley num. 834 del 15 de julio de 1978 de
no existir un titulo ejecutorio corresponde al juez ejercer la facultad de
sobreseimiento que reglamenta el articulo 2215 del Cddigo Civil,
precitado; que en ese sentido, conviene retener que en el &mbito de
legalidad si se formula un juicio de ponderacion entre la figura de
adquiriente de buena fe y una situacion procesal de nulidad, ambas
tienen efectividad juridica, pero sin embargo cuando existe una causal
de nulidad en ocasion de la contestacion planteada, podria ser
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obstaculo para su examen el que exista un licitador que se haya
adjudicado, quien a pesar de ser un adquiriente presumido de buena fe
, N0 puede recibir garantia mas alla de lo que el legislador prevé,
puesto que, en principio, esta llamado a soportar los riesgos propios
de las acciones que la ley reglamenta en contra de una sentencia de
adjudicacion, como lo son la via recursoria y accion en nulidad.

(25) Que de lo antes expuesto se verifica que la corte al estatuir en la
forma en que lo hizo no incurrid en la violacion denunciada por los
actuales recurrentes Mario José Hurtado Imbert e Isla Arenosa del Sur,
S. A., motivo por el cual procede desestimar los medios e casacion
analizados por infundados y carentes de base legal.

(26) Por otro lado, en su segundo medio de casacion la razén social
Isla Arenosa del Sur, S. A., aduce, en suma que la alzada incurrio en
los vicios de ilogicidad y contradiccion de motivos, al sostener, por un
lado, que al tenor del articulo 2215 del Coddigo Civil, es posible
embargar en virtud de una sentencia provisional, definitiva o provista
de ejecutoriedad y; por otro lado, establecer que procedia ordenar el
levantamiento del embargo, puesto que se realiz6 en virtud de un titulo
gue no era ejecutorio, pues no habia adquirido el caracter irrevocable
de la cosa juzgada.

(27) Con relacion a los vicios de ilogicidad y contradiccion invocados
del estudio de fallo criticado se advierte que la alzada estableci6 que
puede iniciarse un embargo inmobiliario en virtud de una sentencia que
no ha adquirido el caracter irrevocable de la cosa juzgada, pero que
no es posible proceder a la venta de los inmuebles embargados hasta
tano la referida decision no adquiera el citado caracter, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 2215 del Cédigo Civil, no advirtiendo esta
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Primera Sala ilogicidad y contradiccién alguna en las motivaciones de
la corte a-quo, puesto que dicho vicio supone la existencia de una real
incompatibilidad entre las motivaciones de hecho o de derecho, o entre
estas y el dispositivo (...) y que esa contradiccion sea de tal naturaleza
qgue no permita a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, ejercer su control”, lo que no ocurre en la especie, motivo
por el cual procede desestimar el medio examinado por infundado.

(28) Por otra parte, e su tercer medio de casacion el recurrente, Mario
José Hurtado Imbert, alega, en esencia, que la corte a quo vulnerd el
articulo 711 del Cddigo de Procedimiento Civil, al no tomar en
consideracion que la demanda inicial solo procede en aquellos casos
en que el demandante pruebe algun vicio en la recepcion de las pujas
0 cuando el persiguiente resulte adjudicatario de los bienes
embargados, valiéndose de maniobras tales como dadivas, promesas o
amenazas, | cual no ocurriéo en la especie, en razon de que el
adjudicatario fue un licitador, adquirente de buena fe, segun afirmé la
propia corte a quo.

(29) Sobre el punto que se examina la corte razono lo siguiente: “que,
en el caso de la especie, los actuales recurrentes en el procedimiento
de la ejecucion en la etapa de la lectura del pliego de condiciones por
la misma causa presentaron conclusiones en sobreseimiento, y es
criterio de la corte que dicha solicitud constituye una causa seria y
grave para que se dispusiera el sobreseimiento solicitado, por estar
vinculado a la naturaleza del credito y por ende estar revestida de
irregularidad de fondo; que el embargo inmobiliario no es una
verdadera instancia, simplemente constituye un procedimiento, esto asi
por la sucesion de actos procesales y plazos fatales que implican su
realizacion y cuyo desarrollo es vigilado y supervisado por un tribunal,
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siendo el titulo ejecutorio la base fundamental del inicio de este
procedimiento, que en la especie ha quedado establecido que se
cometid un vicio de fondo al procederse a la venta por subasta con una
sentencia no definitiva o inatacable (...).

(30) Con relacion al argumento de que la corte no tomo en cuenta que
mediante la demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion solo es
posible objetar si el procedimiento de la venta, si bien es cierto que la
interposicion de una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion
solo procede para cuestionar lo relativo al procedimiento de la venta,
tal y como aduce la parte recurrente, no menos cierto es que, en la
especie, conforme se ha indicado anteriormente, al juez del embargo le
fue advertido el hecho de que el embargo se trab6 en ausencia de un
titulo ejecutorio, circunstancia que, segun se lleva dicho, obligaba al
juez del embargo a sobreseer la venta y que ademas hacian procedente
la demanda en inicial, sobre todo, cuando de la decisién de primer
grado, la cual fue valorada por la alzada y reposa en el expediente ante
esta jurisdiccion de casacidn, se evidencia que existia una tercera
persona con derechos registrados dentro del ambito de la parcela sobre
la que se practicé el embargo, la cual no se evidencia haya sido puesta
en causa en el embargo en cuestion, situacion que permitia interponer
la demanda inicial, no obstante dicha accion no estuviese justificada
en las disposiciones del articulo 711 del Cddigo de Procedimiento
Civil, pues la violaciéon al aludido texto normativo no es la Unica causal
que da lugar a la unidad de la sentencia de adjudicacion que en
consecuencia, la corte a quo al fallar como lo hizo, juzgo dentro del
ambito de la legalidad, sin incurrir en la violacion invocada, por lo
tanto procede desestimar el medio de casacion analizado por
infundado.
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(31) Que, en el tercer medio del memorial de casacion de Isla Arenoso
del Sur, S. A., y cuarto medio del memorial del sefior Mario José
Hurtado Imbert, reunidos para su ponderacién por su vinculacion, los
actuales recurrentes alegan, en sintesis, que la corte viol6 los articulos
5, 47, 48 y 49 de la Ley num.108-05 sobre Registro Inmobiliario, al
ordenar el levantamiento o cancelacion de los registros de los actos del
procedimiento del embargo, asi como la sentencia de adjudicacion
num. 641 de fecha 3 de diciembre de 2007, sin tomar en cuenta que no
podia ordenar la cancelacion de registros que ya no existian, puesto
que una vez se produjo la adjudicacion en cuestion dicho embargo
quedo purgado; que ademas la alzada vulnerd los aludidos textos
legales, al cancelar derechos registrados a favor del sefior Mario José
Hurtado Imbert, lo cual es competencia exclusiva de la jurisdiccion
inmobiliaria.

(32) Respecto al agravio denunciado por los actuales recurrentes, cabe
resaltar, que el Parrafo 1 del articulo 3 de la Ley nim. 108-05 sobre
Registro Inmobiliario, aplicable al caso, dispone claramente que: “
Los embargos inmobiliarios, y los mandamientos de pagos tendentes a
esos fines son de la competencia exclusiva de los tribunales ordinarios
y no de la Jurisdiccion Inmobiliaria, aun cuando la demanda se
relacione con la propiedad del inmueble cuya expropiacion se persiga,
0 con cualquier derecho susceptible de registrar y aun cuando dicho
inmueble esté en proceso de saneamiento ”, de cuyo texto normativo se
infiere que toda demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion, aun
cuando los inmuebles embargados sean registrados y cuando los
mismos se hayan transferido al adjudicatario, es de la competencia de
la jurisdiccion ordinaria o de derecho comun, por lo tanto, los jueces
del fondo al conocer de la accion inicial actuaron dentro del marco de
la legalidad sin incurrir en las violaciones denunciadas por la parte
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recurrente, razon por la cual procede desestimar los medios que se
examinan por infundadas y carentes de base legal.

(33) Finalmente de las circunstancias expuestas precedentemente y los
motivos que sirven de soporte a la sentencia impugnada, ponen de
relieve que la corte a qua realizd una correcta aplicacion con la ley,
razon por la cual procede rechazar los recursos de casacion
examinados.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

El recurrente en revision, sefior Mario José Hurtado Imbert, pretende mediante
el presente recurso de revision, depositado ante la Suprema Corte de Justicia el
cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020), y ante esta sede constitucional
el doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022), que sea anulada la sentencia
recurrida y, en consecuencia, enviado el presente expediente ante la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia para que conozca nuevamente del caso.
Para justificar sus pretensiones, alega, entre otros, los fundamentos siguientes:

Al guedar firme la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el
licitador-adjudicatario, Mario Jose Hurtado Imbert, es despojado
injustamente de un derecho de propiedad que la propia Suprema Corte
de Justicia reconoce adquiri6 de buena fe, libre de cargas y
gravamenes, en una subasta efectuada en audiencia pablica por un
tribunal del Poder Judicial como lo es la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, luego
de pagar el precio de Siete Millones Seiscientos Setenta y Cinco Mil
Pesos Dominicanos (RD$7,675,670.00), los impuestos y los gastos y
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honorarios de abogado para poder participar en el proceso de
adquisicion y luego desalojar tres porciones de terreno dentro de la
Parcela 19 del D. C. 2 de Gaspar Hernandez, las cuales miden 465 m2,
2,200 m2 y 3,335 m2, respectivamente, con todos sus dependencias y
anexidades, quedando su inversiobn y su propiedad en una
incertidumbre o “limbo juridico”.

La propia Primera Sala de la SCJ reconoce el despojo de que esta
siendo objeto el adjudicatario, Mario José Hurtado Imbert y la
incertidumbre que le depara respecto de su inversion, a raiz de la
decision tomada, cuando expresa que “las sumas de dinero que el
actual recurrente, Mario José Hurtado Imbert, pago para poder licitar
y para adjudicarse los inmuebles embargados deberan serle devueltos
por los persiguientes y, en caso de que esto ocurra de manera
voluntaria, dicho sefior podra perseguir su devolucién a traves de las
acciones judiciales que la ley dispone a su favor, lo que también aplica
para el pago del impuesto por transferencia, caso en el cual el referido
adjudicatario deberéa agotar el protocolo establecido por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) a fin de perseguir la devolucién
del pago realizado.”

La certificacion de estado juridico de los inmuebles embargados por la
Empresa Isla Arenosa del Sur, S. R. L., Angela Catherine Hurst y
Kristjan Alle, en contra de P. M. M. Ennekens, S. A., la cual figura
inserta en la propia sentencia de adjudicacion, no revela la existencia
de Litis sobre derecho registrados ni anotacion preventiva anterior a
la adjudicacidn oponible a Mario José Hurtado Imbert; pero, ademas,
deja en relieve que el titulo ejecutorio en virtud del cual se practico el
embargo no es una sentencia como erroneamente argumenta la
Primera Sala en su fallo, sino una hipoteca judicial definitiva, por lo
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que cabe descartar la mala fe de éste. En ese tenor, la Suprema Corte
de Justicia ha juzgado que “los gravamenes que en principio dan lugar
a un embargo inmobiliario son las hipotecas y los privilegios, lo cual
no deja duda de que las hipotecas definitivas inscritas son titulos
ejecutorios.

Por demas, la sentencia que sirvié de base a la inscripcion hipotecaria
definitiva, adquirié la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
por efecto de las sentencias 204-2017-SSEN-00032 dictada el 28 de
febrero de 2017 por la Camara Civil y comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega y la Resolucion
N0.2017-2515, dictada el 7 de febrero de 2019 por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, las cuales se anexan a la presente instancia.

De hecho, lo que sorprende de los fallos, tanto de la Primera Sala de
la SCJ, como de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, es que ambos resaltan la buena
fe del adjudicatario, Mario José Hurtado Imbert y, por ende, es por ello
que, al menos la Primera Sala, establece que debera devolvérsele el
precio de la adjudicacion y los impuestos pagados.

Sin embargo, es lastimoso que la Primera Sala de la SCJ, que esta
Ilamada a ser un baluarte de la garantia constitucional a la seguridad
juridica, considere que la devolucién del precio de adjudicacion y el
Impuesto de traspaso no laceran este principio constitucional, que debe
amparar a los terceros adjudicatarios de buena fe, mas cuando la
consecuencia se traduce en un perjuicio irreversible, como el que ha
provocado esta decision desafortunada, como si lo Unico que estuviera
en juego serian dichos montos. ¢0 acaso no pudo notar la Primera Sala
que Mario José Hurtado Imbert fue legitimo propietario adquiriente de
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buena fe de los inmuebles en cuestion desde el 2007 hasta el 2019, es
decir, por espacio de 12 afios lo que supone, ademas de la erosién por
inflacién del dinero invertido, la pérdida del costo de oportunidad, la
plusvalia, el pago de IPI (impuesto a la propiedad inmobiliaria), costo
de notificaciones de alguacil (sentencia de adjudicacion y proceso
verbal de desalojo), honorarios de abogados por adjudicacion vy
desalojo, mantenimiento de la propiedad e inversiones en mejoras y un
largo etcétera?

Pero lo mas ironico del caso es que la Primera Sala de la SCJ trata de
consolar tristemente al adjudicatario despojado, Mario José Hurtado
Imbert, invitdndolo a acuda a los persiguieres y a la DGII para
recuperar los montos que inicialmente invirtid, admitiendo la
incertidumbre respecto a la posible devolucion voluntaria por la parte
persiguiente, al establecer que en caso de no ocurrir de ese modo, el
adjudicatario despojado, debera adentrarse en un proceso judicial, que
al igual que la decisién sobre la demanda en nulidad de adjudicacion,
podria prolongar su angustia y “via crucis judicial” que iniciaron en
el 2007, confiado en la proteccidn del Estado y la seguridad juridica
que deben primar en las ventas en subasta publica que lleva a cabo el
Poder Judicial en sus tribunales habitados. Y en eso lleva razon la
Suprema Corte de Justicia: Mario José Hurtado Imbert no tiene
ninguna seguridad de que podra recuperar tan siquiera su inversion
inicial, pues resulta que entre los persiguientes estan las sefioras
Angela Catherine Hurst y Kristjan Alle, las cuales son ciudadanas
canadienses, sin residencia ni inversiones en Republica Dominicana,
ya que como podran notar en la sentencia que dio origen a su crédito,
la deudora P. M. M. Ennekens, S. A., se encargd de atemorizarlas y
ahuyentarlas al incumplir sus obligaciones en un contrato de promesa
de venta que habia suscrito con estas; ademas de la co-embargante,
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sociedad Empresa Isla Arenosa del Sur, S. A., es una compafiia de
carpeta que habia sido adquirida por la sefiora Nancy Alle, con el fin
de adquirir uno de los inmuebles que nunca entregdé la deudora
obligada, P. M. M. Ennekens, S. A. Tampoco se conoce protocolo
alguno de la DGII para devolver fondos a terceros adjudicatarios de
buena fe despojados de sus derechos. Todo esto sumado, pone en
evidencia la dificil situacion en que se encuentra Mario José Hurtado
Imbert.

Si partimos de lo que sostiene la Primera Sala de la SCJ en su fallo, de
gue el planteamiento de sobreseimiento realizado por la parte
embargada P. M. M. Ennekens, S. A., en la audiencia de lectura de
pliego de condiciones y en sus incidentes presentados de conformidad
con los articulos 718, 728 y 729 del Codigo de Procedimiento Civil,
“obligaba al juez del embargo a sobreseer la venta en cuestion”,
entonces resulta moderado llamar insensata a la Primera Sala de la
SCJ, cuando deriva al adjudicatario despojado, a la parte persiguiente
a la DGII para que obtenga el pago del precio y el impuesto de
transferencia; a sabiendas de que quien ha obrado contrario a la ley es
el Poder Judicial, pues fue un tribunal que rechazo el sobreseimiento y
llevd a cabo una venta judicial producto de un procedimiento de
embargo inmobiliario (el cual es de orden publico) que conforme la
Suprema Corte de Justicia, no debio efectuarse o méas bien estaba
afectada de un vicio.

Mas controvertible aun es el apego a la legalidad por parte de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ya que si las nulidades
del embargo solo pueden ser planteadas antes de la adjudicacion, en
virtud de los articulos 718, 728 y 729 vy, en la especie, fueron
supuestamente planteadas y rechazadas, sin posteriormente ser
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recurridas dichas decisiones incidentales, ¢sobre qué base legal puede
ser anulada una adjudicacidn por cuestiones que constituyen incidentes
del embargo, precluidas todas, con autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, por haber sido rechazadas como incidentes
del embargo y no recurridas las decisiones dictadas por medio de
recurso alguno en la forma y los plazos de ley?

La Primera Sala de la SCJ intenta de forma obtusa justificar el despojo
a Mario José Hurtado Imbert de la propiedad adquirida en publica
subasta de buena fe, diciendo que “quien a pesar de ser un
adjudicatario de buena fe, no puede recibir garantia mas alla de lo que
el legislador preve, puesto que, en principio, esta llamado a soportar
los riesgos propios de las acciones que la ley reglamenta en contra de
una sentencia de adjudicacion, como lo son la via recursoria y la
accion en nulidad” Al parecer, la actual Primera Sala desafia el propio
precedente fijado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, quien hasta esta decisién habia sostenido que el deudor
embargado que producto del embargo inmobiliario es expropiado de
su inmueble y este Ultimo es adquirido por un tercero de buena fe, sélo
dispone de la accion en dafios y perjuicio en contra de su acreedor, no
asi de una accion de naturaleza reivindicatoria.

Para poder aplicar al fallo impugnado en revision constitucional un
test de proporcionalidad es necesario entender en los planos idoneidad
necesidad-razonabilidad que parte debe ser protegida en el trinomio
acreedor-deudor-adjudicatario, por considerarse la mas débil en una
convencion o en un procedimiento judicial. Asi, por ejemplo, en la
relacion acreedor-deudor, en el marco de la negociacién de un
contrato de préstamo, el acreedor es considerado la parte mas débil, y
a ello obedece la prohibicion de la prisién por deuda y la existencia de
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un debido proceso que garantiza el derecho a la defensa y evita la
ejecucion de mano propia (pacto comisorio) por parte del acreedor de
la garantia otorgada por el deudor, mientras que con posterioridad a
la adjudicacion en subasta publica de un inmueble, se considera al
adquiriente de buena fe como la parte mas débil, en razén de que el
embargante ve satisfecho el pago y deudor ve extinguida su deuda,
liberandose de su obligacion; ademéas de que el adjudicatario no es
parte del procedimiento del embargo y; por ende, no conoce, en
principio, todos los detalles de validez de los actos del procedimiento;
y es por esta razdn que el Codigo de Procedimiento Civil y la
jurisprudencia han reconocido garantias amplias en su favor,
fundamentalmente la seguridad juridica, de modo que partes con las
que no suscribié convencién alguna, terminen afectandole sus
derechos.

Sin realizar el mas minimo esfuerzo para realizar un test de igualdad,
la Primera Sala de la SCJ se decanta con una decisién que favorece a
la deudora embargada, sociedad P. M. M. Ennekens, S. A., que adn se
determinara, como sefiala erréneamente la Primera Sala, que fue
afectada con una ejecucion inmobiliaria forzosa en base a una
sentencia que no habia adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, la misma vio extinguida su obligacion de
pagar lo adeudado a sus acreedores, sociedad comercial Empresa Isla
Arenosa del Sur, S. A., y los sefiores Angela Catherine Hurst y Kristjan
Alle. De este modo, P. M. M. Ennekens, S. A., recupera el inmueble que
le fue embargado y ve extinguida su obligacion de pago a sus
acreedores, que como se puede verificar en los anexos al presente
escrito obtuvieron una sentencia con la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.
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Las causas de nulidad de adjudicacion que debe soportar el tercero
adjudicatario se encuentran contempladas expresamente por el
legislador en el articulo 711 del CPC para la recepcion de las pujas,
pues es de principio que las nulidades deben estar expresamente
previstas por la ley. La decision recurrida en revision amplia estas
causas, vulnerando los principios de legalidad y la separacion de los
poderes, adoptado el rol de tribunal “‘justiciero” a favor del deudor, en
perjuicio del tercero adjudicatario de buena fe, estableciendo
discrecionalmente una “excepcion” al precedente fijado por la
Suprema Corte de Justicia.

De resultar las cosas como establece la Primera Sala de la SCJ en el
fallo recurrido en revisién, las mismas causas que sirvieron para
sostener los incidentes planteados y rechazados en el curso del
embargo inmobiliario, con autoridad de cosa irrevocablemente
juzgada, por no haber sido recurridos en apelacion posterior en
nulidad de adjudicacion, teniendo que soportar el adjudicatario de
buena fe las consecuencias de los errores judiciales de un proceso en
el que no es propiamente parte; por lo que este Tribunal Constitucional
no debe permitir semejante atentado a la seguridad juridica.

Lo indicado en el parrafo anterior evidencia que la Primera Sala de la
SCJ entra en conflicto con su propia jurisprudencia y con la de las
Camaras Reunidas que se habian expresado también en los siguientes
términos: “la sentencia de adjudicacion pone término a la facultad de
demandar las nulidades del procedimiento”. Es decir, con
posterioridad a la sentencia de adjudicacion, no se puede retrotraer el
proceso a etapas anteriores, como lo es la de presentacion de
incidentes por nulidades de forma y de fondo. Y es que ninguna accion
pendiente de fallo ni inscrita en el Registro de Titulos antes de la
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adjudicacion le puede ser oponible al tercero adquiriente de buena fe.

Resulta inconcebible, el giro jurisprudencial de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia —no reconocido- en el fallo impugnado
respecto de un precedente que ademéas ha sido sostenido por las
Camaras Reunidas de la SCJ.

En la pagina 15 de la sentencia impugnada la Primera Sala establece
que “...la linea jurisprudencial mantenida por esta Sala al respecto
sufre una excepcién en aquellos casos, como el de la especie, en que la
corte a quo retuvo que el embargo de que se trata era nulo...” Vemos
pues que por via de un criterio “de excepcion” se pretende hacer creer
gue se ha respetado el precedente jurisprudencial consistente en, como
bien cita la propia SCJ en su fallo, que “el derecho de propiedad de un
tercer adjudicatario adquiriente de buena fe y a titulo oneroso del
inmueble embargado no debe ser afectado por la demanda en nulidad
de la subasta o del procedimiento del embargo que dio lugar a dicha
adjudicacion ni por las irregularidades de este, en razon de que la
seguridad juridica impone no solo el reconocimiento de los tribunales
de las prerrogativas a que da lugar la culminacion de los procesos de
embargo en proteccion de los licitadores-adquirientes?”

Honorables magistrados, en légica una regla es una regla y toda
excepcion invalida la regla. De este modo, estd mas que claro que
cuando la SCJ invoca una excepcion, esta produciendo un cambio en
su jurisprudencia y, peor aun, esta aplicando de manera distinta la
normativa en casos analogos. La invocacion de una excepcion por
parte de la Primera Sala de la SCJ es un argumento pueril para
mantener la creencia de que la regla del precedente que se invoca

2 SCJ, Primera Sala nim. 746, del treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018), B. J. Inédito.
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existe, mas alla de la evidencia razonable de su inexistencia por el giro
jurisprudencial.

Lo cierto es que es parasilogismo decir que “la linea jurisprudencial
mantenida (...) sufre una excepcion ...” ya que la excepcion en si
misma implica un desvio y una negacion a la regla y vigencia del
precedente. De ese modo lo I6gico es que si el fallo impugnado trajo
consigo una excepcion al precedente existente, como de hecho ocurrid,
entonces el precedente sufrio un giro.

En consecuencia, al producirse un cambio o excepcién al precedente,
como le ha llamado la Primera Sala, se pone en tela de juicio el derecho
a la igualdad, es decir, cabe cuestionarse, primero, si Mario José
Hurtado Imbert es un tercero adquiriente de buena fe; y 2) la suprema
Corte de Justicia ha mantenido un criterio constante consistente en que
“el derecho de propiedad de un tercer adjudicatario adquiriente de
buena fe y a titulo oneroso del inmueble embargado no debe ser
afectado por la demanda en nulidad de la subasta o del procedimiento
del embargo que dio lugar a dicha adjudicacién ni por las
irregularidades de este, en razon de que la seguridad juridica impone
no solo el reconocimiento de los tribunales de las prerrogativas a que
da lugar la culminacion de los procesos de embargo en proteccion de
los licitadores-adquirientes.

Honorables jueces, la Primera Sala de la SCJ, si bien establece una
“excepcion” al precedente, que es la de declarar nula adjudicacion y
cancelar los derechos de propiedad del tercero adquiriente de buena fe
en publica subasta, en aquellos casos en que el deudor embargado
demuestre, en el curso de una demanda en nulidad de adjudicacion,
que el embargo inmobiliario que sirvié de presupuesto a la subasta
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publica es nulo, por haberse trabado en virtud de un titulo que no era
ejecutorio, no motiva por qué esta es razon para desproteger al tercero
adjudicatario de buena fe y, con esto, relativizar el precedente de la
Suprema Corte de Justicia.

Las excepciones al precedente o los giros jurisprudenciales deben
producirse de forma justificada. La argumentacion de la Primera Sala
de la SCJ, reiteramos, es formalista, entendiéndose como formalistas,
en términos del Profesor Manuel Atienza aquellos que entienden que
“los conceptos juridicos poseen una logica propia, la cual permite
deducir de ellos soluciones sin tomar en consideracion elementos
extrajuridicos (las consecuencias sociales de las decisiones o los
valores morales de las normas” Es decir, para la Primera Sala de la
SCJ, basta que sea nulo el proceso de embargo inmobiliario, por no
contar el embargante con titulo ejecutorio, para que la adjudicacion
subsiguiente a favor de tercero adjudicatario de buena fe, deba ser
anulada y cancelados sus derechos registrados.

Si bien se trata en su composicion de un argumento; el mismo no
consiste en una motivacion integral, que es lo que puede justificar la
excepcion jurisprudencial. Esto es muy facil de demostrar, pues solo
basta preguntarse ¢ por qué en este caso si y por qué no en otros donde
se ha probado, por ejemplo, la existencia de vicios del titulo ejecutorio
e incluso nulidades de forma y de fondo del procedimiento de embargo
inmobiliario?, ¢qué criterios l6gicos y proporcionales sigue la Primera
Sala de la SCJ para justificar la excepcion a la regla del precedente?,
¢qué criterios legales sirven de base a la excepcion que se relativiza el
precedente 0 mas bien se erige como nuevo precedente judicial de esta
Sala en materia de nulidad de adjudicacion y reivindicacion de
derechos reales inmobiliarios? Vemos pues que en el citado argumento
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las preguntas antes planteadas no encuentran una respuesta que lo
justifique. O lo que es lo mismo, carece e motivos suficientes y 16gicos
la sentencia recurrida en revision constitucional, requisito fundamental
para la legitimidad de la misma.

En el mismo orden, resulta conveniente hacer un paréntesis para
explicar que la Primera Sala de la SCJ comete el error de afirmar que
el embargo inmobiliario perseguido por Empresa Isla Arenosa del Sur,
S. A., Angela Catherine Hurst y Kristjan Alle en contra de P. M. M.
Ennekens, S. R. L., se hizo sin contar con un titulo ejecutorio, lo cual es
totalmente falso; pues como bien se puede apreciar en el mandamiento
de pago tendiente a embargo inmobiliario y en la certificacion de
estado juridico de los inmuebles embargados, la cual figura inserta en
el pliego de condiciones y en la sentencia de adjudicacion anulada, el
titulo ejecutorio que sirvio de base al embargo inmobiliario no fue una
sentencia, sino un Certificado de Acreedor Hipotecario Definitivo
expedido por el Registro de Titulos de Moca, el cual nunca fue atacado
por demanda incidental o principal en nulidad.

Es importantisimo destacar que en el afio 2004 las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia tuvieron a bien decidir que “cuando se
advierte que en virtud del cual se hicieron las persecuciones es nulo
(...) tal circunstancia no entraiia la del embargo si (...) la adjudicacion
ha sido ya hecha, como en la especie, casos en los cuales el embargado
no podria perseguir mas que dafios y perjuicios contra el persiguiente
que ha embargado sin #tulo

Fijaos bien, honorables jueces, que no solo la Primera Sala de la SCJ

3 Sentencia SCJ, del veinte (20) de enero de dos mil cuatro (2004), Proyectos Financieros, S. A., Vs. Giada, S. A. B. J.
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se distancia de la regla de su propio precedente, sino que también se
aparta de la jurisprudencia pacifica de las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia. La jurisprudencia a favor del derecho
absoluto a la propiedad y a la seguridad juridica es abundante, tanto
en la Primera Sala como en la Tercera Sala de la SCJ, pues ha sido un
criterio constante de la SCJ su proteccion. No obstante, el caso citado
precedentemente, ademas de ser de las Salas Reunidas de la SCJ, es
interesante porque es mas extremo en cuanto a la firmeza de la Alta
Corte en esa proteccion; ya que, conforme las propias consideraciones
del fallo, se practicé un embargo inmobiliario con un pagare notarial
nulo, lo que permite inferir que el embargo se practico “sin titulo”. NO
obstante, la posicion de la Suprema Corte de Justicia fue, en ese caso,
la de amparo y proteger el derecho de propiedad y la seguridad
juridica es abundante, tanto en la Primera Sala como en la Tercera
Sala de la SCJ, pues ha sido un criterio constante de la SCJ su
proteccion. No obstante, el caso citado precedentemente, ademas de ser
de las Salas Reunidas de la SCJ, es interesante porgque es mas extremo
en cuanto a la firmeza de la alta Corte en esa proteccion, ya que,
conforme las propias consideraciones del fallo, se practico un embargo
inmobiliario con un pagaré notarial nulo, lo que permite inferir que el
embargo se practico “sin titulo”, No obstante, la posicion de la Suprema
Corte de Justicia fue, en ese caso, la de amparar y proteger el derecho
de propiedad y la seguridad juridica del tercero adjudicatario de buena
fe, porque las nulidades del procedimiento de embargo inmobiliario no
pueden alcanzar a quien no fue parte en el proceso, por el efecto relativo
de las convenciones. Esto demuestra el cambio jurisprudencia que
hemos estado sefialando.

Para la solucion del presente caso es importante acudir a los conceptos
y alcance dado por el Tribunal Constitucional a la igualdad y
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seguridad juridica: “...cabe destacar que el principio de igualdad se
expresa a través del derecho a recibir un trato igualitario frente a la
identidad de circunstancias. El principio de igualdad en la ley se
traduce para la autoridad legislativa en la obligacion de tratar
idénticamente situaciones analogas, y solo hacerlo de forma diferente
cuando no existan situaciones que puedan quedar expresadas en el
contexto del apotegma “‘tratar igual a los iguales y desigual a los
desiguales”. De ahi que, en la especie, no se verifica la alegada
violacion al principio de igualdad, dado que el pago por el referido
derecho proporcional debe ser pagado por todo aquel que solicite la
expedicion de la primera copia de la sentencia. Ademas, se trata de un
gravamen al que estan sujetos los actos que contienen condenacién
econdmica y no ha sido establecido en funcion de las personas. En base
a ello debemos precisar que no se violenta el derecho a la igualdad y
la no discriminacion que sefialan los accionantes, rechazando, por via
de consecuencia, el medio invocado. (TC/0339/14).

“El desconocimiento al principio de seguridad juridica radica en que
los recurrentes obtuvieron un resultado distinto al razonablemente
previsible, en el sentido de que siendo su caso igual a aquellos en que,
de manera reiterada, se habia declarado admisible el recurso de
casacion, lo normal era que esperaran que corriera la misma suerte,
es decir, que lo declararan admisible.” (TC/0094/13).

Este Tribunal Constitucional también se ha inclinado por la proteccion
de los terceros adquirientes de buena fe, y con esto les ha brindado
seguridad juridica a las operaciones inmobiliarias en la Republica
Dominicana, al margen de que se trate de subastas publicas llevadas a
cabo por un organo judicial o convenciones entre particulares, lo cual
se desprende de los precedentes TC/0093/15 y TC/0185/19.
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En fin, este Tribunal Constitucional se encuentra frente a un caso de
alto interés constitucional. De la decision de esta Alta Corte dependera
la tranquilidad de todos aquellos que diariamente acuden a las
subastas llevadas a cabo por los tribunales adscritos al Poder Judicial
y quienes ya han adquirido inmuebles en subasta publica en los ultimos
20 aflos (plazo de prescripcion de la demanda en nulidad).
Definitivamente, la sentencia recurrida pone en tela de juicio la
seguridad juridica en la Republica Dominicana, pues no puede ser que
usted compre en una subasta presidida por un juez y que diez afios
después le digan que usted perdio lo que compré y lo dejen con la
incertidumbre de si recuperara o n su inversion. De ese modo, sin la
garantia del Estado, nadie se arriesgara a ir jamas a una subasta
publica ante un tribunal.

En consecuencia, procede acoger la presente solicitud de revision
constitucional y, en efecto, anular la sentencia N0.1269/2019 del 27 de
noviembre de 2019, por carecer de motivos logicos, en violacién a los
derechos fundamentales al debido proceso de ley y la tutela judicial
efectiva, ademas de vulnerar los derechos fundamentales a la
propiedad y a la igualdad, asi como a los principios de legalidad y
seguridad juridica.

Sobre la base de dichas consideraciones, el recurrente, sefior Mario José
Hurtado Imbert solicita lo que se transcribe a continuacion:

PRIMERO: DECLARAR bueno y valido el presente recurso de revision
constitucional interpuesto por MARIO JOSE HURTADO IMBERT, por
ser regular en la forma.

SEGUNDO: DECLARAR con lugar en cuanto al fondo el presente
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recurso y, por tanto, ANULAR, con fundamento en los motivos antes
expuestos, la Sentencia N0.1269/2019 de fecha 27 de noviembre de
2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

TERCERO: EN CONSECUENCIA, ORDENAR el envio del expediente
a la Suprema Corte de Justicia, para los fines establecidos en el
numeral 10, del articulo 54 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales No.137-11.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La recurrida, Compaiiia P. M. M. Ennekens, S. A., y Marion Blank
Krumscheid, pretende el rechazo del recurso de revision interpuesto contra la
referida Sentencia num. 1269/2019. Para justificar sus pretensiones, alega entre
otros, los fundamentos siguientes:

En la especie, la sentencia N0.1269/2019 de fecha 27 de noviembre del
2019 ahora Recurrida en Revision Constitucional, tal como consta en
los anexos depositados por el recurrente fue certificada por él en fecha
16 de diciembre de 2019, fecha en que tomo conocimiento de la misma
y se computo el inicio de dicho plazo conforme al criterio ya sefialado,
y por lo tanto el plazo para interponer el recurso de revisién
constitucional vencio el 19 de enero del 2020 (30 dias, mas 5 dias en
razon de la distancia) y fue en fecha 04 de febrero de 2020 que dicho
recurrente interpuso el recurso que nos atafie, quedando evidenciado
que fue interpuesto extemporaneo, por lo que, dicho recurso deviene en
inadmisible por extemporaneo, por lo que, dicho recurso deviene en
inadmisible por extemporaneo.
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Se desprende de los medios invocados que no cumplio el recurrente con
el art. 53.3 de la LOTCPC al no precisar en su recurso de casacion,
entre los supuestos vicios, la supuesta conculcacion a los derechos
fundamentales a la propiedad y a la igualdad, asi como los principios
de legalidad, separacion de funciones y seguridad juridica,
consagrados en la Constitucion de la Republica, al dictar una decision
que, es contraria a la jurisprudencia constante de la propia Suprema
Corte de Justicia (incluyendo las salas reunidas), pues al momento de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega emitir la sentencia relacionada con
este proceso, estaban vigente el Derecho de Propiedad, el Derecho de
la igualdad, los principios de seguridad juridica, legalidad vy
separacion de funciones, y los criterios jurisprudenciales de la
Suprema Corte de Justicia que fueron utilizados erradamente como
sustento de su recurso, pues haciendo de la simple lectura de la
sentencia atacada ahora en revision constitucional y la emitida de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega,
encontramos el simil de que el titulo que sirvié de base para el citado
embargo inmobiliario y que culmin6 con la venta en pablica subasta,
cuyo crédito no era ejecutorio, ni liquido, ni cierto ni exigible, lo que
se desprende de una correcta aplicacion del art. 2215 del Codigo Civil
Dominicano, 711.7 28 y 729 del Codigo de Procedimiento Civil y
articulos 5, 47, 48 y 49 de la Ley 108-05 de Registro Inmobiliario,
avalado en una correcta apreciacion de los hechos, la ley y el derecho.

Es notorio que para poder lograr una admisibilidad en esta sede
Constitucional el recurrente debié alegar en tiempo oportuno la
supuesta violacion a los derechos fundamentales alegados por éste,
cosa que no hizo y ende su recurso de revision constitucional deviene
en inadmisible del art. 53.3.a de la ley No. 137-11, modificada por la

Expediente num. TC-04-2022-0064, relativo al recurso de revision de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Mario
José Hurtado Imbert contra la Sentencia nim. 1269/2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 28 de 79



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ley 145-11, Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y de os
Procedimientos Constitucionales (LOTCPC).

De la lectura del recurso de revision constitucional del que se trata
puede extraer que el recurrente a lo largo de dicho recurso iniciando
en la pagina num. 29 y culminando en la pagina num. 42 realiza una
alegacion relativa a conjeturas y falacias sustentada en los hechos de
la causa y cuestiones de mera legalidad, sin precisar la supuesta
infraccion constitucional incurrida por la Suprema Corte de Justicia
en la sentencia atacada. De manera caprichosa solo sustenta su
recurso en cuestiones meramente relativa a precio pagado por la
adjudicacion ya mencionada y los gastos incurridos.

Ademas, su recurso de revision constitucional versa sobre cuestiones
no alegadas en su recurso de casacion que culmind con la sentencia
ahora recurrida, por lo que no hay forma de imputarle dicha alta corte
vicio alguno.

Debemos recalcar, que para imputar a la sentencia recurrida
supuestamente la violacion al derecho de propiedad, a la igualdad, a
la separacion de funciones y a la seguridad juridica dicho recurrente
se encierra en cuestiones de hechos sin precisar en concreto en qué
consistio a supuesta violacion a dichos derechos lo que no cumple con
el acapite “c” del art. 53.3 de la LOTCPC.

Claramente se puede observar como la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia se aparta del criterio constante, “aungue en ninguno
de ellos se habia referido al Tercero Adquiriente de Buena Fe a titulo
oneroso a raiz de un embargo inmobiliario levado en violacion al
principio de legalidad en especial el art. 2215 del Cddigo Civil en el
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cual se procedié a la venta en publica subasta en ausencia de un titulo
ejecutorio definitivo que conlleve que el crédito sea cierto, liquido y
exigible ”’, dando los motivos claros, razonables, l6gicos y legales para
asumir una postura distinta tal y como permite el precedente vinculante
de este Honorable Tribunal Constitucional precedentemente citado.

En tercer término, resulta inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional por la ausencia de desarrollo
del motivo en lo relativo a la violacion de dos (2) precedentes del
Tribunal Constitucional (TC/93/15y TC/185/19) por no desarrollar de
manera precisa, claray contundente dicho medio incumpliendo asi con
el art. 54.1 de la ley No.137-11, modificada por la ley 145-11, Ley
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales (LOTCPC) y el precedente fijado por este Honorable
Tribunal Constitucional en la sentencia TC/0486/15, dictada el seis (6)
de noviembre de dos mil quince (2015).

(...) con relacion a la inadmisibilidad del presente recurso de revision
constitucional, debemos sefialar que el presente recurso carece de
objeto y existir una situacion juridica consolidada bajo los motivos que
se exponen en lo adelante.

Como se ha expresados anteriormente la sintesis de conflicto consiste
en que la empresa Isla Arenoso del Sur, S. A. Angela Catherine Hurts
Ykristjan Alle, fueron las persiguientes en un embargo inmobiliario en
contra de la empresa P. M. M. Ennekens S. A., y Marion Blank
Krumscheid, resultando adjudicatario el sefior Mario José Hurtado
Imbert como se desprende de la sentencia No. 641, de fecha 03 de
diciembre de 2007 de la Camara Civil y Comercial de Espaillat.
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Siendo el titulo para solicitar y obtener de manera ilegal el registro de
acreedor utilizado para llevar a cabo el citado embargo inmobiliario
la sentencia N0.271-2007-00102, de fecha 14 de febrero del 2007,
emitida por la Camara civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial d Puerto Plata, la cual convierte una
hipoteca judicial provisional en definitiva, sentencia que no fue dotada
de la formula ejecutoria y a la fecha de la venta (16 de noviembre de
2007) e encontraba recurrida en apelacion por ante la Camara Civil y
Comercial de la corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata de fecha 23 de marzo de 2007, y emitiendo dicha corte de
apelacién la sentencia del caso marcada con el nimero 627-2007-
00100 de fecha 19 de diciembre de 2007 declarando inadmisible el
citado recurso de apelacion, es decir, al dia de la venta la citada
sentencia no estaba revertida de un fallo definitivo ni dotada de la
formula ejecutoria.

Posteriormente a dicha sentencia de la Corte de Apelacion de Puerto
Plata fue recurrida en casacion en fecha 30 de junio del 2008 vy
demanda en suspension, ordenando la suspensién el pleno de la
Suprema Corte de Justicia mediante Resolucion No0.4420-2008, de
fecha de diciembre del 2008, conforme al procedimiento establecido
para la fecha.

Vale recordar, que con motivo al citado Recurso de apelacion el cual
se encontraba en curso, en fecha 04 de septiembre del 2007, fecha en
que fue conocida la lectura del pliego de condiciones la parte
perseguida a través de su abogado apoderado planteo la solicitud de
sobreseimiento hasta tanto la Corte de Apelacion de Puerto Plata, el
cual fue rechazado por el juez presidente de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Espaillat, y fijando la fecha de la venta, como ya dijimos para el dia 16
de noviembre del 2007 fecha en la que resultd adjudicatario el ahora
Recurrente.

Bajo esas atenciones la sociedad comercial empresa P.M. M. Ennekens
S. A., y Marion Blank Krumscheid a través de abogado apoderado
incoaron una demanda en nulidad de embargo inmobiliario, desalojo
ilegal y dafios y perjuicios en contra de Nancy Mary Elizabeth Alle,
Empresa Isla Arenoso del Sur, Angela Catherine Hurst, Kristhan Alle,
Guido Luis Perdomo Montalvo, Gisela Baret, Yani Dominguez y Mario
José Hurtado Imbert, siendo rechazada dicha demanda por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat por sentencia No.122 de fecha 19 de febrero de
2010, siendo el objeto principal de dicha demanda precisamente la
ausencia de un titulo ejecutivo definitivo que permitiera la venta del
bien inmueble en publica subasta como sefiala el art. 2215 del Codigo
Civil.

Recurrida en apelacion dicha sentencia por los ahora recurridos, la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de la Vega emitio
la sentencia No.74/2011, de fecha 29 de abril del 2011, la cual acoge
el Recurso de apelacion y acoge de manera parcial la demanda incoada
por los ahora recurridos, rechazando la solicitud de reparacion en
dafos y perjuicios.

Posterior las partes envueltas en el litigio recurrieron en casacion la
sentencia N0.74/2011 de fecha 29 de abril del 2011 de la Camara Civil
y Comercial de la corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega. De dichos recursos el de los ahora recurridos fue declarado en
caducidad y fueron conocidos los demas recursos, los cuales fueron
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rechazados por la sentencia ahora recurrida en revision constitucional.

Asi las cosas, el eje central del litigio radica en que, si a la fecha de la
venta la sentencia que sirvid con titulo para inicio de todo el
procedimiento de embargo inmobiliario era un titulo ejecutorio
definitivo, es decir, la sentencia No. 271-2007-00102, de fecha 14 de
febrero del 2007, de la Camara Civil y Comercial de Puerto Plata.

Como ya dijimos, la sentencia que convierte la hipoteca judicial
provisional en definitiva fue objeto de un recurso de apelacion que fue
declarado inadmisible. Luego un recurso de casacion y demanda en
suspension, siendo suspendida y posteriormente casada con envio a la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vegay como
bien alega el propio recurrente en revision constitucional precisa en su
recurso lo siguiente: *“ Por demas, la sentencia que sirvio de base a la
inscripcion  definitiva, adquiri6 la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, por efecto de las sentencias 204-20177-
SSEN-0032 de fecha 28 de febrero de 2017 por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de apelacion de La Vega y la Resolucion
N0.2017-2515, dictada el 7 de febrero de 2019 por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, las cuales se anexan a la presente
instancia.”

Asi las cosas, tal como han motivado tanto la Corte de Apelacion de La
Vegay la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia al momento de
la venta el titulo que sirvio como base para el procedimiento de
embargo inmobiliario que culmind con sentencia de adjudicacion “no
se trata de una decision de las que la ley reviste de ejecutoriedad
provisional por el juez que la dictd, de lo que se advierte que no solo
no podia procederse a la venta mediante subasta de los inmuebles
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embargados, sino que tampoco podia inscribirse el proceso verbal y
los demas actos procesales del indicado procedimiento de ejecucion
forzosa, pues la referida decision no constituia un titulo ejecutorio con
vocacion, en virtud del cual pudiese este tipo de embargo, tal y como
se ha establecido precedentemente .

Por lo que, al quedar comprobado que en fecha 07 de febrero de 2019
que dicho titulo adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada y por via de consecuencia las condiciones de ejecutoriedad, el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
deviene en inamisible por falta de objeto y existe una situacion juridica
consolidada y por aplicacién de la seguridad juridica, al extraerse de
los propios alegatos del recurrente y las pruebas aportadas por este
que resulté adjudicatario en un procedimiento de embargo
inmobiliario viciado de una nulidad de fondo quedando probado que
no existia un crédito cierto, liquido y exigible.

Sobre la base de dichas consideraciones, la recurrida, Compafia P. M. M.
Ennekens, S. A., y Marion Blank Krumscheid solicita lo que se transcribe a
continuacion:

PRIMERO: DECLARAR regular y vélido el presente Escrito de
Defensa en contra del recurso de revision constitucional contra la
Sentencia No. 1269/2019 de fecha 27 de noviembre del 2019, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, incoado por el
sefior MARIO JOSE HURTADO IMBERT, en fecha 04 de febrero del
2020, por haber sido hecho de conformidad con el art. 54.3 de la
LOTCPC.

SENGUNDQ: DECLARAR INAMISIBLE el recurso de Revision de
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Decision Jurisdiccional incoado en contra de la Sentencia No.
1269/2019 de fecha 27 de noviembre del 2019, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, por el sefior MARIO JOSE
HURTADO IMBERT, por: 1) Por extemporaneo y no cumplir con los
requisitos expresos del art. 53.3 a.c de la ley No. 137-11, modificada
por la ley 145-11, Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales (LOTCPC), especialmente conforme
a los criterios sefialados en las Sentencias TC/0070/16 y TC/0029/20,
ambas emitidas por este Tribunal Constitucional; 2) Por ausencia de
desarrollo del medio de su Recurso de Revisién Constitucional con
relacion a la supuesta violacion de un precedente de este Tribunal
Constitucional; y 3) Por el mismo tener una falta de objeto, por existir
una situacion juridica consolidada y por aplicacion de la seguridad
juridica.

Para el hipotético e improbable caso que este Honorable Tribunal
Constitucional declare admisible el Recurso de Revision
Constitucional de la especie:

TERCERO: RECHAZANDO el Recurso de Revision en contra de la
Sentencia No. 1269/2019 de fecha 27 de noviembre del 2019, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, incoado por el
sefior MARIO JOSE HURTADO IMBERT, por no existir violacién al
derecho de propiedad, al derecho de igualdad, al principio de
legalidad, separacion de funciones y a la seguridad juridica, ademas,
no existe violacion a un precedente de la Suprema Corte de Justicia, ya
que las decisiones de la misma son orientadoras y no vinculantes.
Tampoco se configura a una violacién a los precedentes asentados en
las Sentencias TC/0093/15y TC/0185/19, y por tanto, no se genera una
situacion de incertidumbre al Tercero Adquiriente de buena fe en
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subasta publica en cuanto a su propiedad e inversion.

CUARTO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas de
conformidad con las disposiciones del art. 7.6 de la Ley nim. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

6. Pruebas documentales

En el expediente relativo al presente recurso de revision constitucional reposan,
entre otros, los siguientes documentos:

1.  Copia certificada de la Sentencia num. 1269/2019, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019).

2.  Memorandum instrumentado por la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia el veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020), contentivo de
la notificacion del dispositivo de la sentencia recurrida al licenciado José
Anibal Pichardo, en su condicion de abogado constituido y apoderado especial
del recurrente, sefior Mario José Hurtado Imbert.

3. Instancia depositada ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia contentiva del recurso de revision mediante instancia depositada el
cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020), contra la indicada sentencia.
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4.  Acto num. 112/2020, instrumentado por el ministerial Rafael José Tejada
el cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020), alguacil ordinario de la Corte
de Apelacién de Puerto Plata.

5.  Escrito de defensa suscrito por la recurrida, Compafiia P. M. M. Ennekens,
S. A., y Marion Blank Krumscheid, a través del cual pretenden el rechazo del
recurso de revision interpuesto contra la referida Sentencia num. 1269/2019.

6. Copiade la Sentencia Civil num. 74/2011, del veintinueve (29) de abril de
dos mil once (2011), dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de La Vega.

7. Copiade la Sentencia Civil num. 122/2011, del diecinueve (19) de febrero
de dos mil diez (2010), dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat.

8. Copia de la Sentencia Civil nim. 271/2007, del catorce (14) de febrero de
dos mil siete (2007), dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata.

9. Copia de la Sentencia Civil num. 627/2007, del diecinueve (19) de
diciembre de dos mil siete (2007), dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata.

10. Copia de la Resolucion num. 4420/2008, del primero (1ero) de diciembre
de dos mil ocho (2008), dictada por la Suprema Corte de Justicia.

11. Copia de la Sentencia num. 639/2016, del seis (6) de julio de dos mil
dieciséis (2016), dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia.
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1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

De acuerdo con la documentacion depositada en el expediente y los hechos
invocados por las partes, la géenesis del conflicto se genero a raiz de que larazon
social Empresa Isla Arenosa del Sur, S. A., y los sefiores Angela Catherine
Hurst y Kristjan Alle, iniciaron una relacién comercial con la entidad P. M. M.
Ennekens, S. A., en ocasion de la cual suscribieron contratos de promesas de
venta mediante los cuales la Ultima de dichas sociedades comerciales se
comprometié a venderle a los primeros inmuebles de su propiedad para
construir viviendas.

Debido a un alegado incumplimiento de P. M. M. Ennekens, S. A., la entidad
Empresa Isla Arenosa del Sur, S. A., y los sefiores Angela Catherine Hurst y
Kristjan Alle, solicitaron al tribunal de primer grado autorizacion para trabar
medidas conservatorias e inscribir hipoteca judicial provisional sobre los
inmuebles propiedad de P. M. M. Ennekens, S. A., pedimento que fue acogido
por dicho tribunal, procediendo los solicitantes a inscribir el referido gravamen.

Posteriormente, la entidad Empresa Isla Arenosa del Sur, S. A., y los sefiores
Angela Catherine Hurst y Kristjan Alle interpusieron una demanda en validez
de hipoteca judicial provisional, resolucion de contrato, devolucién de valores
y reparacion de dafios y perjuicios contra P. M. M. Ennekens, S. A., accion que
fue acogida por el tribunal de primera instancia mediante Sentencia Civil nam.
271-2007-00102, del catorce (14) de febrero de dos mil siete (2007), decision
que a su vez fue recurrida en apelacion por la parte demandada, recurso que fue
declarado nulo a través del fallo nim. 627-2007-00100, de diecinueve (19) de

Expediente num. TC-04-2022-0064, relativo al recurso de revision de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Mario
José Hurtado Imbert contra la Sentencia nim. 1269/2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 38 de 79



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

diciembre de dos mil siete (2007), adquiriendo dicha decision el caracter
irrevocablemente de la cosa juzgada.

En virtud de la Sentencia Civil nam. 627-2007-00100, precitada, la entidad
Empresa Isla Arenosa, S. A., y los sefiores Angela Catherine Hurst y Kristjan
Alle iniciaron un procedimiento de embargo inmobiliario de derecho comun
sobre los bienes inmuebles gravados con la referida hipoteca, culminando el
indicado procedimiento ejecutorio con la venta y adjudicacion de los inmuebles
embargados a favor del sefior Mario José Hurtado Imbert, en su condicién de
licitador, segun consta en la Sentencia Civil nim. 641, de tres (3) de diciembre
de dos mil siete (2007), dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat.

La razon social P. M. M. Ennekens, S. A., y la sefiora Marion Blank
Krumscheid interpusieron una demanda en nulidad de embargo inmobiliario y
de sentencia de adjudicacion, desalojo ilegal y reparacion de dafios y perjuicios
contra la Empresa Isla Arenosa, S. A., y los sefiores Angela Catherine Hurst y
Kristjan Alle, demanda que fue rechazada por el tribunal de primera instancia
a través del fallo nim. 122, de diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte
(2020). La referida decision fue recurrida en apelacion por los entonces
demandantes, recurso que fue acogido por la alzada, revocando el fallo apelado
y acogiendo en cuanto al fondo la demanda original mediante Sentencia Civil
num. 74/2011, de veintinueve (29) de abril de dos mil once (2011),

Al no estar de acuerdo con dicha sentencia de apelacion, el sefior Mario José
Hurtado Imbert interpuso un recurso de casacion ante la Suprema Corte de
Justicia, el cual fue rechazado por la Primera Sala mediante la Sentencia nam.
1269/2019, objeto del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, con la finalidad de que esta sea anulada.
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8. Competencia

Este tribunal se declara competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establece
el articulo 185.4 y 277 de la Constitucion; 9, 53 y 54.1 de la Ley num. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

Este tribunal constitucional considera que el presente recurso resulta admisible,
en virtud de los siguientes razonamientos:

9.1. Al incorporar los términos y el contenido de la Sentencia TC/0038/12,*
dictada por este tribunal constitucional, se acogio el principio de celeridad y
economia procesal, de manera que no es necesario dictar dos sentencias, una
para decidir sobre la admisibilidad, y otra para resolver el fondo de la revision
constitucional de sentencia, sino que se dicte una sentencia, criterio este que el
Tribunal reitera en el presente caso.

9.2. El recurso de revision constitucional de sentencias jurisdiccionales
procede, segln lo establecen el articulo 277° de la Constitucion y el 53° de la
referida Ley nim. 137-11, cuando se cumplan los siguientes requisitos: (i) se

“Del trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012)

SDecisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio de control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion,
no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine
la ley que rija la materia.

®Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al
26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion.
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interponga contra decisiones jurisdiccionales; (ii) que las mismas hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; (iii) que la decision
recurrida haya obtenido tal calidad con posterioridad a la entrada en vigencia
de la Constitucion de la Republica del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010). En el presente caso, se cumple con los indicados requisitos, en razén
de que el recurso se interpone contra la Sentencia nim. 1269, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019).

9.3. Conforme lo previsto en el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, el recurso
se interpondrd mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del
tribunal que dictd la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias,
el cual se inicia a partir de la notificacion de la sentencia. Al respecto, el
Tribunal Constitucional aclaro que dicho plazo, en virtud de lo preceptuado en
la Sentencia TC/0143/15,” debia considerarse como un plazo franco vy
calendario, en razon de que es lo suficientemente amplio y garantista para el
ejercicio de esta excepcional via recursiva.

9.4. En el presente caso, la glosa procesal revela que la Suprema Corte de
Justicia notifico el dispositivo de la sentencia recurrida el cuatro (4) de febrero
de dos mil veinte (2020) al licenciado Jose Anibal Pichardo, en su condicion
de abogado constituido y apoderado especial del sefior Mario José Hurtado
Imbert, a través del memorandum emitido el veintisiete (27) de enero de dos
mil veinte (2020) por la secretaria general de dicho 6rgano. No obstante, en el
expediente no reposa ningtn memorandum acto u oficio en el que conste que
la referida sentencia le fue notificada de manera integra al recurrente,® por lo

" Dictada el primero (1ro.) de junio de dos mil quince (2015).

8 Véase el precedente del Tribunal Constitucional contenido en la Sentencia TC/0001/18, del dos (2) de enero de dos mil
dieciocho (2018), en lo relativo al punto de partida del plazo, el cual debe iniciar cuando se pone en conocimiento del
interesado la totalidad de la sentencia, criterio que, mutatis mutandis, también aplica para el plazo del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales. Este criterio fue reiterado en el precedente TC/0262/18, en el cual fijé su
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que este tribunal constitucional considera que el plazo de treinta (30) dias que
establece la Ley num. 137-11 para la interposicion del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional se encontraba abierto cuando el
presente recurso de revision constitucional fue interpuesto el cuatro (4) de
febrero de dos mil veinte (2020), por lo que procede rechazar el medio de
inadmision planteado en ese sentido por la parte recurrida, Compafiia P. M. M.
Ennekens, S. A., y Marion Blank Krumscheid.

9.5. Determinado lo anterior y prosiguiendo con nuestro anélisis, en adicion a
los requisitos de admisibilidad enunciados, el referido articulo 53, también
establece los casos en los cuales puede ser admitido el recurso de revision de
decisidn jurisdiccional, a saber: 1) Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; y 3)
cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental.

9.6. Al respecto, procede precisar que la interposicion del presente recurso de
revision constitucional de decisidn jurisdiccional se sustenta en que la referida
Sentencia num. 1269/2019 carece de motivos ldgicos, en violacion a los
derechos fundamentales al debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva,
ademas de vulnerar los derechos fundamentales a la propiedad y a la igualdad,
asi como a los principios de legalidad y seguridad juridica, por lo que la
procedencia del presente recurso se enmarca en lo estipulado en la tercera
causal del referido articulo 53, escenario en el cual, la admisibilidad del recurso
se encontrard condicionada al cumplimiento, independiente entre si, de los
siguientes requisitos:

posicion con respecto a la inefectividad de las notificaciones de sentencias via memorandum, en los siguientes términos:
d. Como puede apreciarse, esta comunicacion no redne las condiciones de validez necesarias para considerarla como una
notificacion efectiva al recurrente —o sus representantes legales, segun Sentencia TC/0279/17— de la Resolucion num.
2519- 2014, pues solo se limit6 a informar que la Suprema Corte de Justicia habia decidido el recurso de casacion, mas
no adjunta o facilita copia integra de la decision indicada. El evento procesal que daria inicio al cdmputo del plazo para
interponer el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional es la notificacion de la copia integra de la
decision en cuestion, no la limitada informacién sobre su existencia.
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a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma,;

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada;

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.7. Respecto de tales requisitos, es preciso recordar que mediante su
Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), el
Tribunal Constitucional determind unificar criterios con respecto al
cumplimiento de los mismos, y, en consecuencia, determing utilizar el lenguaje
de que son satisfechos o no son satisfechos, al analizar y verificar la
concurrencia de los requisitos previstos en los literales a), b) y ¢) del numeral
3 del articulo 53 de la Ley num. 137-11. En tal sentido, se procede a seguidas,
a realizar tal verificacion.

9.8. Este tribunal comprueba que el primero de los requisitos se satisface, pues
las violaciones que los recurrentes atribuyen a la sentencia dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia no podian ser invocadas antes de
la intervencién de dicha decision. El segundo y tercer requisito también han
sido satisfechos, toda vez que la sentencia dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia no era susceptible de ser recurrida dentro del ambito
del Poder Judicial; y las violaciones alegadas por los recurrentes,
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eventualmente podrian ser imputables de modo directo e inmediato al tribunal
que dicto el fallo objeto del presente recurso, esto es la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

9.9. Laadmisibilidad del recurso de revision constitucional esta condicionada,
ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional, segun
el parrafo del mencionado articulo 53, y corresponde al Tribunal la obligacion
de motivar la decision en este aspecto.

9.10. De acuerdo con el articulo 100 de la referida Ley num. 137-11, que el
Tribunal Constitucional estima aplicable a esta materia, la especial
transcendencia o relevancia constitucional:

(...) se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los
derechos fundamentales”. La referida nocion, de naturaleza abierta e
indeterminada, fue definida por este Tribunal en la Sentencia
TC/0007/12, del 22 de marzo de 2012, en el sentido de que la misma se
configuraba, en aquellos casos en que, entre otros: “I) (...) contemplen
conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos
gue incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones
de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar 0 redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la Ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Ultimos
un problema juridico de trascendencia social, politica o econémica
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cuya solucién favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

9.11. El Tribunal Constitucional considera que en el presente caso existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que resulta admisible
conocer el fondo de dicho recurso. La especial trascendencia o relevancia
constitucional consiste en que, el tratamiento y solucién del conflicto expuesto
permitira a este tribunal reiterar el contenido y alcance del cumplimiento del
debido proceso ante un fallo debidamente motivado.

9.12. En este orden, ante la comprobacion de que el recurso de revision que
ahora nos toca conocer se encuentra claramente fundamentado, ya que en el
escrito es posible identificar las alegadas violaciones a derechos fundamentales,
procede rechazar el medio de inadmision presentado por la parte recurrida,
Compaiiia P. M. M. Ennekens, S. A., y Marion Blank Krumscheid, el cual se
sustenta en la carencia de motivacion del recurso de revision, sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia.

9.13. En ese sentido, este tribunal procede a examinar el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Mario José
Hurtado Imbert.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revision de decision
jurisdiccional

Este tribunal constitucional procede a analizar si de los argumentos presentados
por los recurrentes y de los razonamientos de la sentencia recurrida, se
desprenden las violaciones denunciadas mediante el presente recurso de
revision constitucional.

Expediente num. TC-04-2022-0064, relativo al recurso de revision de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Mario
José Hurtado Imbert contra la Sentencia nim. 1269/2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 45 de 79



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.1. EIl Tribunal Constitucional ha sido apoderado del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Mario
José Hurtado Imbert contra la Sentencia num. 1269/2019, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, decision que rechazé el recurso
de casacion interpuesto por los recurrentes contra la Sentencia Civil nam.
74/2011, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega.

10.2. Enel presente caso, la parte recurrente, sefior Mario José Hurtado Imbert,
pretende la nulidad de la referida Sentencia num. 1269, alegando que la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, al rechazar su recurso de casacion, le
transgredié el derecho a la debida motivacion de las decisiones. Ademas,
asevera que, le fue vulnerado el derecho fundamental de la propiedad y la
igualdad, asi como a los principios de legalidad y seguridad juridica.

10.3. El recurrente fundamenta el presente recurso de revision en el hecho de
que, conforme a su criterio, al producirse un cambio o excepcidn al precedente,
como le ha llamado la Primera Sala, se pone en tela de juicio su derecho a la
igualdad, como un tercero adquiriente de buena fe, en virtud de que la Suprema
Corte de Justicia ha mantenido un criterio constante consistente en que el
derecho de propiedad de un tercer adjudicatario adquiriente de buena fe y a
titulo oneroso del inmueble embargado no debe ser afectado por la demanda en
nulidad de la subasta o del procedimiento del embargo que dio lugar a dicha
adjudicacion ni por las irregularidades de este, en razén de que la seguridad
juridica impone no solo el reconocimiento de los tribunales de las prerrogativas
a que da lugar la culminacion de los procesos de embargo en proteccién de los
licitadores-adquirientes.

10.4. Argumentando lo contrario, el recurrido, Compafiia P. M. M. Ennekens,
S. A, es de opinion que el recurso debe ser rechazado porque no se verifican
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en el expediente las supuestas violaciones denunciadas por la parte recurrente,
al extraerse de sus propios alegatos y las pruebas aportadas que resulto
adjudicatario en un procedimiento de embargo inmobiliario viciado de una
nulidad de fondo al comprobarse que no existia un créedito cierto, liquido y
exigible, por cuanto al momento de la venta, el titulo que sirvié como base para
el procedimiento de embargo inmobiliario que culmind con sentencia de
adjudicacion no se trata de una decision de las que la ley reviste de
ejecutoriedad provisional por el juez que la dicto, de lo que se advierte que no
solo no podia procederse a la venta mediante subasta de los inmuebles
embargados, sino que tampoco podia inscribirse el proceso verbal y los demas
actos procesales del indicado procedimiento de ejecucion forzosa, pues la
referida decision no constituia un titulo ejecutorio con vocacion, en virtud del
cual pudiese este tipo de embargo, tal y como lo establecio la corte penal y el
tribunal de alzada.

10.5. Partiendo de lo anterior, y atendiendo a la evidente conexidad entre las
supuestas vulneraciones, el Tribunal Constitucional pasara a conocer y decidir,
de manera conjunta, tales violaciones, aducidas por el recurrente.

10.6. La tutela judicial efectiva comprende el derecho al acceso a la justicia, a
no sufrir indefension, a obtener una decision motivada, a utilizar los recursos
previstos por las leyes y a la ejecucion de resoluciones que no sean susceptibles
de recurso alguno; derechos cuya proteccion exigen del juez la observancia de
las garantias minimas del debido proceso, como son el derecho a la
imparcialidad del juez, a la publicidad del proceso, a la asistencia de abogado,
el desarrollo de la causa sin dilacion alguna y a la utilizacién de los medios de
prueba disponibles para la defensa del recurrente.

10.7. Tras el estudio de lo alegado por la recurrente respecto a la debida
motivacion de la sentencia, procederemos a examinar el cumplimiento del
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deber de motivacion de la sentencia a que se refiere el recurrente. A este
respecto es preciso que este tribunal aplique el test de la debida motivacion a la
sentencia impugnada, siguiendo los criterios establecidos por este érgano
constitucional en su Sentencia TC/0009/13, de once (11) de febrero de dos mil
trece (2013), en la que consignd (en el parrafo 9.d) los siguientes parametros
generales:

a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta
de motivacion; b) Que para evitar la falta de motivacion en sus
sentencias, contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia
constitucional de la tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben,
al momento de exponer las motivaciones, incluir suficientes
razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico objeto de
su ponderacion; y ¢) Que también deben correlacionar las premisas
I6gicas y base normativa de cada fallo con los principios, reglas,
normas Yy jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones
resulten expresas, claras y completas.

10.8. Ademas, en el parrafo 9.9 de dicha sentencia, este tribunal establecio los
parametros especificos que debe satisfacer todo tribunal para dictar una
sentencia debidamente motivada; a saber:

1. Desarrollar de forma sistemética los medios en que fundamentan sus
decisiones. 2. Exponer de forma concreta y precisa como se producen
la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar. 3. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
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adoptada. 4. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la
indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que
establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accién. 5. Asegurar,
finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de
legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que
va dirigida la actividad jurisdiccional.

10.9. En ese contexto, este tribunal constitucional procede a analizar la
sentencia recurrida, a fin de constatar si satisface los pardmetros anteriormente
enunciados.

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones. En la Sentencia num. 1269/2019, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia cumple con este requisito, pues sistematicamente va
respondiendo cada uno de los medios que le fue presentado por la parte
recurrente en su memorial de casacion, relativos a la inobservancias de los
articulos 1134 y 1165 del Codigo Civil; 711, 728 y 729 del Codigo de
Procedimiento Civil; 711 del Cddigo de Procedimiento Civil; 5, 47, 48 y 49 de
la Ley ndm. 108-05, de Registro Inmobiliario, asi como la alegada
contradiccion en la motivacion que se le atribuye a la corte a-qua que estuvo
apoderada del caso. De ahi que, se verifica el fallo impugnado a partir de la
pagina 14 desarrolla la contestacion a cada uno de los medios recursivos
invocados. Con esta actuacion, se dio cumplimiento al primer requisito del test.
b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Este también se
encuentra satisfecho en la medida en que en la lectura de la referida Sentencia
num. 1269/2019, se observa que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como corte de casacion, se detuvo a analizar el conflicto
tomando como referencia los hechos constatados y las pruebas aportadas
durante el proceso, asi como el derecho aplicable, para de ahi, deducir las
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conclusiones a las que arribd, realizando una correcta aplicacién del derecho al
momento de rechazar el recurso de casacion, respondiendo de manera clara 'y
precisa, en sus motivaciones, lo siguiente:

(17) (...) si bien es verdad que esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Judicial, como Corte de Casacion, ha juzgado en ocasiones
anteriores y de manera reiterada, que el derecho de propiedad de un
tercer adjudicatario adquiriente de buena fe y a titulo oneroso del
inmueble embargado no debe ser afectado por la demanda en nulidad
de la subasta o de procedimiento del embargo que dio lugar a dicha
adjudicacion ni por las irregularidades de este, en razon de que la
seguridad juridica impone no solo el reconocimiento de los tribunales
de las prerrogativas a que da lugar la culminacion de los procesos de
embargo en proteccion de los licitadores-adquirientes®, no menos
verdad es que la linea jurisprudencial mantenida por esta sala al
respecto sufre una excepcidn en aquellos casos, como el de la especie,
en que la corte a quo retuvo que el embargo de que se trata era nulo
por haberse trabado en virtud de un titulo que no era ejecutorio,
razonamiento de la alzada que a todas luces es correcto, puesto que
admitir lo contrario, seria mantener un embargo justificado en un
crédito que no reune las caracteristicas de liquidez, certidumbre y
exigibilidad, al tenor de lo establecido por los articulos 545 y 551 del
Cadigo de Procedimiento Civil y de los articulos 2213 y 2215 del
Cadigo Civil.

(22) (...) cabe resaltar, que del legajo de documentos que reposan en
el expediente en casacion, consta el acta de audiencia de la lectura del
pliego de condiciones de la que se evidencia que los abogados de la
parte embargada, P. M. M. Ennekers, S. A., solicitaron al juez del

9 SCJ, Primera Sala nim.746 del treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018), B. J. Inédito
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embargo el sobreseimiento de la venta justificado en la existencia de
un recurso de apelacion contra la sentencia que sirvié de sustento al
embargo, de lo que se verifica que la entonces embargada, P. M. M.,
planteo pretensiones incidentales en el curso del embargo a fin de
suspender la venta de conformidad con lo dispuesto por los articulos
718, 728 y 729 del Cddigo de Procedimiento Civil, que regulan los
incidentes en el proceso del embargo inmobiliario.

(30) (...) en la especie, conforme se ha indicado anteriormente, al juez
del embargo le fue advertido el hecho de que el embargo se trabo en
ausencia de un titulo ejecutorio, circunstancia que, segun se lleva
dicho, obligaba al juez del embargo a sobreseer la venta y que ademas
hacian procedente la demanda en inicial, sobre todo, cuando de la
decision de primer grado, la cual fue valorada por la alzada y reposa
en el expediente ante esta jurisdiccion de casacion, se evidencia que
existia una tercera persona con derechos registrados dentro del ambito
de la parcela sobre la que se practicd el embargo, la cual no se
evidencia haya sido puesta en causa en el embargo en cuestion,
situacién que permitia interponer la demanda inicial, no obstante dicha
accion no estuviese justificada en las disposiciones del articulo 711 del
Caodigo de Procedimiento Civil, pues la violacion al aludido texto
normativo no es la Unica causal que da lugar a la nulidad de la
sentencia de adjudicacion que en consecuencia, la corte a quo al fallar
como lo hizo, juzgé dentro del ambito de la legalidad, sin incurrir en la
violacion invocada, por lo tanto, procede desestimar el medio de
casacion analizado por infundado.

(33) Finalmente de las circunstancias expuestas precedentemente y los
motivos que sirven de soporte a la sentencia impugnada, ponen de
relieve que la corte a qua realizd una correcta aplicacion con la ley,
razon por la cual procede rechazar los recursos de casacion
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examinados.

10.10. En laespecie, en el andlisis realizado a la sentencia recurrida se verifica
que el tribunal de alzada realizd6 un desarrollo coherente de los hechos
sucedidos con motivo del procedimiento de la adjudicacién del inmueble objeto
de la litis de que se trata como consecuencia de un embargo inmobiliario
perseguido por la Empresa Isla Arenosa, S. A., y los sefiores Nancy Mary
Elizabeth Alle, Angela Catherine Hurst y Kristjan Alle, Guido Luis Perdomo
Montalvo, Gisela Barret, Yani Dominguez y Mario José Hurtado Imbert contra
la ahora recurrida, razén social P. M. M. Ennekens, S. A., y la sefiora Marion
Blank Krumscheid, con relacion a los documentos en los que se fundamentaba
dicho proceso y a la ley aplicable al caso en cuestion, por lo que, tambiéen
cumple con este criterio.

c.  Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. Este tribunal
también es de criterio de que se cumple en la medida en que, tal como ha
quedado precisado en las consideraciones precedentes, la sentencia recurrida
establece los fundamentos sobre los que fue adoptada su decision de rechazo
del recurso de casacion conforme a criterios que garantizan una tutela judicial
efectiva y debido proceso al ahora recurrente, sefior Mario José Hurtado Imbert.

d.  Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion. También se cumple en la medida en que
la sentencia recurrida no incurre en una mera enunciacion genérica de
principios, sino que explica las razones de derecho por las que el presente caso
se subsume en las normas juridicas aplicadas por la Corte de Apelacion. En
efecto, los argumentos de la parte recurrente sobre esa cuestion estan
constantemente remitiendo a los aspectos facticos y pruebas valorados por el
Tribunal de Primera Instancia, lo cual escapa al alcance del recurso de casacion.
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10.11. Al respecto, este tribunal considera que al revelarse de una forma
bastante clara y precisa las razones por las que fue dictada la Sentencia num.
1269/2019 (pues ella se encuentra fundamentada en el derecho aplicable para
determinar que, en la especie, al juez del embargo le fue advertido el hecho de
que fue trabado en ausencia de un titulo ejecutorio, circunstancia que obligaba
al juez a sobreseer la venta y que ademas hacian procedente la demanda inicial,
méaxime, cuando de la decision de primer grado, la cual fue valorada por la corte
de apelacion y el tribunal de alzada, y que reposa en el expediente ante esta
sede constitucional), se evidencia que existia una tercera persona con derechos
registrados dentro del &mbito de la parcela sobre la que se practico el embargo,
la cual no se advierte haya sido puesta en causa en el embargo en cuestion.

e. Asegurar que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de
legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va
dirigida la actividad jurisdiccional. Este tribunal considera que también se
satisface, en la medida en que, al responder cada uno de los medios que le
fueron planteados en el recurso de casacion y explicar las razones juridicas por
las que estimd que la sentencia de la corte recurrida en casacién esta bien
fundamentada en derecho, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
legitimo su decision.

10.12. De lo anteriormente expuesto, este tribunal constitucional considera
que los jueces que intervinieron en el caso de la especie actuaron con respeto
de las garantias del debido proceso y la tutela judicial efectiva, en tanto se
advierte que la decision impugnada se encuentra debidamente motivada. En ese
sentido, este tribunal entiende que la decision recurrida se ajusta al minimo
motivacional que debe exhibir toda decision judicial, de conformidad con el
criterio de la Sentencia TC/0009/13.
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10.13. En lo que concierne a la violacion del derecho de propiedad imputable
a los distintos 6rganos judiciales, en la instancia contentiva del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa, se desarrolla
una amplia argumentacion con la pretension de justificar la existencia de dicha
violacion.

10.14. En ese orden, el analisis realizado a la decision atacada se verifica que
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a traves de la sentencia objeto
del presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, se
limit6 a determinar si el derecho relativo a la materia del proceso en cuestion
fue bien o mal aplicado, conforme a la norma establecida en el articulo 1 de la
Ley ndm. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, del veintinueve (29) de
diciembre de mil novecientos cincuenta y tres (1953). Segun dicho texto:

La Suprema Corte de Justicia decide como Corte de Casacion si la Ley
ha sido bien o mal aplicada en los fallos en Gltima o Unica instancia
pronunciados por los tribunales del orden judicial. Admite o desestima
los medios en que se basa el recurso, pero sin conocer en ningln caso
del fondo del asunto.

10.15. En cuanto a la vulneracion del derecho de propiedad imputable a los
organos judiciales, cabe aplicar el criterio sentado por esta sede en la Sentencia
TC/0378/15, del quince (15) de octubre de dos mil quince (2015), a traves del
cual establecio6 que en las Unicas hipotesis en que el derecho de propiedad puede
ser vulnerado por los jueces es si los mismos se adjudicaran el bien litigioso o
que dicho derecho sea desconocido como consecuencia de una violacion de
orden procesal imputable al tribunal, lo cual en la especie no ha sido
demostrado por el accionante, a quien corresponde aportar las pruebas en tal
sentido.
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10.16. De lo anteriormente consignado, se desprende que, en el caso que nos
ocupa ha quedado claramente establecido que al sefior Mario José Hurtado
Imbert no se le ha vulnerado su derecho de propiedad, constitucionalmente
protegido por el referido articulo 51, numeral 2, de la Constitucion dominicana,
ya que, tal como lo han expresado las sentencias dictadas en ocasion de los
recursos ordinarios interpuestos, el proceso de ejecucion forzosa que culminé
con la sentencia de adjudicacion del inmueble objeto de la presente litis, fue
declarado nulo por haberse trabado en virtud de un titulo que no era ejecutorio,
un crédito que no reunia las caracteristicas de liquidez, certidumbre y
exigibilidad.

10.17. En la especie, el titulo en que se basd el embargo inmobiliario lo
constituye la Sentencia nim. 271-2007-00102, del catorce (14) de febrero de
dos mil siete (2007), emitida por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, la cual convirtié una
hipoteca judicial provisional en definitiva, y que a la fecha de la venta del
inmueble en cuestion, es decir, dieciséis (16) de noviembre del mismo afio, se
encontraba recurrida en apelacién ante la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacidon del Departamento Judicial de Puerto Plata, con lo que se incurrio
en una vulneracion a las disposiciones contenidas en los arts. 2213 y 2215 del
Cadigo Civil Dominicano, los cuales rezan de la forma siguiente:

Art. 2214.- No puede exigir el cesionario de un titulo ejecutivo la
expropiacion, sino después de haber notificado al deudor el acto de
transferencia.

Art. 2215.- El procedimiento puede tener lugar, en virtud de un fallo
provisional o definitivo, ejecutivo provisionalmente, no obstante
apelacion; pero no puede hacerse la adjudicacion, sino después de un
fallo definitivo, dado en ultima instancia, 0 que haya adquirido
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autoridad en cosa juzgada.’® El procedimiento no puede ejercerse en
virtud de ejecutorias dadas en defecto, durante el plazo concedido para
la oposicién.

10.18. El referido mandato legislativo implica una proteccién al derecho de
propiedad del que un deudor puede ser titular, en procura de que las ejecuciones
forzosas, como en el caso que nos ocupa, se hagan dentro de los margenes que
la ley establece, para que de manera legal y justa el acreedor pueda recuperar
su credito, sea que el inmueble se venda en publica subasta o sea que este resulte
adjudicatario del mismo, en razon de que en todo caso siempre se debe primar
el respeto al principio de legalidad, garantia del Estado que procura impedir se
lleven a cabo expropiaciones forzosas irregulares en flagrante irrespeto al
debido proceso de ley.

10.19. Al respecto, es importante destacar que, sobre el particular, la Suprema
Corte de Justicia en la sentencia del veinticuatro (24) de julio de dos mil dos
(2002) establecio:

Considerando, que contrario a lo afirmado por el recurrente, esta
Suprema Corte ha podido verificar que los jueces del Tribunal a quo
basaron su decision en la documentacion ... donde se hace constar que
la sentencia con condenacion en costas en que Se sustentd la
adjudicacion abrogada por el juez a-quo fue recurrida en apelacion”,
por lo que ciertamente, amplia la Corte, “ahora tienen la palabra los
jueces de la jurisdiccién penal de segundo grado para revisar ese
recurso y determinar si la sentencia que dio lugar a la adjudicacién en

favor de ..., tiene o no la res judicata pro veritate accipitur™;'t

10 Subrayado del tribunal.
1 Pag. 195-197.
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10.20. En el caso que nos ocupa, ha lugar a reiterar que el origen del crédito
que sirvid de base al titulo ejecutorio fue la sentencia civil en defecto, nam.
271, cuyos efectos al momento del procedimiento de embargo estaban
suspendidos producto del recurso de apelacion interpuesto el veintitrés de
marzo del afio dos mil siete (2007), y que culmind el diecinueve (19) de
diciembre del afio dos mil siete (2007), de lo que se colige que al momento de
la venta en pablica subasta, la cual fue efectuada el dieciséis (16) de noviembre
del afio del afio dos mil siete (2007), todavia la sentencia recurrida estaba
suspendida, en tanto que la Corte de Apelacion de Puerto Plata dictd la
Sentencia nUm.627 el diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil del afio dos
mil siete (2007), sentencia que como se verifica fue suspendida en sus efectos
por la Suprema Corte de Justicia, mediante Resolucién num. 4420-2018,
cuestion que sufraga a favor del rechazo del presente recurso de revision.

10.21. Por consiguiente, de conformidad con lo antes expuesto, esta corte
constitucional concluye que la sentencia impugnada contiene los motivos
suficientes y coherentes que la fundamentan debidamente a la luz del buen
derecho. En tal sentido, dicha decision no vulnera las disposiciones
constitucionales invocadas por el recurrente.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Manuel Ulises Bonnelly
Vega y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figuran incorporados los votos salvados del magistrado Lino Véasquez
Samuel, segundo sustituto; Victor Joaquin Castellanos Pizano, y el voto
disidente del magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury. Consta en acta el
voto disidente de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, el cual se incorporara
a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Mario José Hurtado Imbert,
contra la Sentencia nim. 1269/2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, del veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019).

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de revision descrito en el ordinal
anterior, y en consecuencia CONFIRMAR la Sentencia nim. 1269/2019, en
todas sus partes, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR Ila comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente, el sefior Mario José Hurtado Imbert, y a la parte
recurrida Compania P. M. M. Ennekens, S. A., y Marion Blank Krumscheid.

QUINTO: DISPONER la publicacion de esta sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo Sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Miguel Valera
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Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta,
jueza; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del afio dos mil once (2011), en lo adelante Ley 137-11; y respetando la opinion
de la mayoria del pleno, formulo el presente voto salvado, mi divergencia se
sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del pleno, pues aun
cuando comparto la solucion provista difiero de algunos de sus fundamentos,
tal como a resumida cuenta expongo a continuacion:

I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. El cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020), el sefior Mario Jose
Hurtado Imbert interpuso un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la Sentencia nim. 1269/2019, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), que rechazd el recurso de casacion contra la Sentencia Civil
num. 74/2011, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega'?, tras considerar que la
referida corte realizo una correcta aplicacion de la ley.

2. Los honorables jueces que integran este colegiado hemos concurrido con
el voto mayoritario en la direccion de rechazar el recurso y confirmar la
sentencia recurrida, tras considerar que la sentencia impugnada contiene los

12 Dictada el veintinueve (29) de abril de dos mil once (2011).
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motivos suficientes y coherentes que la fundamentan debidamente a la luz del
buen derecho. En tal sentido, dicha decision no vulnera las disposiciones
constitucionales invocadas por el recurrente®?,

Il. ALCANCE DEL VOTO: A) PROCEDIA APLICAR LOS
PRECEDENTES CONSTITUCIONALES SOBRE LA
INEXIGIBILIDAD DE LOS REQUISITOS PREVISTOS EN LOS
LITERALES A)y B) DEL ARTICULO 53.3 DE LA LEY 137-11,y B) EN
EL FUTURO, EN SUPUESTO COMO EL OCURRENTE, PROCEDE
ESTATUIR SOBRE LOS MEDIOS INVOCADOS POR EL
RECURRENTE

A) SOBRE LA INEXIGIBILIDAD DE LOS REQUISITOS
PREVISTOS EN LOS LITERALES A) y B) DEL ARTICULO 53.3 DE
LALEY 137-11

3. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, respecto a que al examinar los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a)
y b) de la Ley 137-11, no deben de considerarse satisfechos por aplicacion del
precedente sentado en la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos
mil dieciocho (2018), sino inexigibles; en razon de que, tal como estimo esta
corporacion en la Sentencia TC/0057/12, del dos (2) de noviembre de dos mil
doce (2012), la Ley 137-11 no previo que la sentencia dictada por la Suprema
Corte de Justicia podria violar un derecho fundamental.

4.  Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccion refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse, razon,

13 Ver acapite 9.t, pag. 46 de esta sentencia.
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accion o modo con que se sosiega Yy responde enteramente una quejal4, mientras
que la inexigibilidad alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar,
reclamar, reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir
algo; supuesto ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir
el cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa vulneracion a
derechos fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales
anteriores.

5. Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore
este supuesto desde una aproximacion a la verdad procesal, dando cuenta que
la satisfaccion no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollado, entre otras, en las Sentencias
TC/0434/18, del trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0582/18, del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0710/18, del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0274/19, del ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19,
del diecisiete (17) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19, del
veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0423/20, del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0483/20, del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0006/21, del veinte
(20) de enero de dos mil veintiuno (2021) y TC/0055/21, del veinte (20) de
enero de dos mil veintiuno (2021).

B) EN EL FUTURO, EN SUPUESTO COMO EL OCURRENTE,
PROCEDE ESTATUIR SOBRE LOS MEDIOS INVOCADOS POR EL
RECURRENTE

6. Ante el argumento de la parte recurrente relativo a la falta de motivacion
de la sentencia de casacion, este colegiado examino la decision impugnada en

14 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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revision constitucional contrastandola con los requisitos previstos en la
Sentencia TC/0009/13 de once (11) de febrero de dos mil trece (2013), con el
proposito de determinar si, como indicaba el recurrente, la Sentencia num.
1269/2019, no satisfacia las condiciones motivacion establecidas por la
doctrina constitucional.

7.  Si bien esta sentencia concluyo que la decision de la Corte de Casacion no
presenta la carencia de motivos que alude la parte recurrente, criterio que
compartimos, es conveniente que a futuro, en supuesto factico como el
ocurrente, esta corporacion responda todos los medios invocados por el
recurrente, no hacerlo conduce inexorablemente al vicio de omision de
estatuir’®, lo cual vulnera derechos y garantias fundamentales como la defensa,
tutela judicial efectiva y debido proceso, ampliamente desarrollados en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

8. De la lectura del recurso de revision, se constata que la parte recurrente
fundamenta sus pretensiones, principalmente, en el hecho de que la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia varié —injustificadamente— el criterio
jurisprudencial relativo a proteger los derechos del tercer adquiriente de buena
fe y a titulo oneroso, cuando el inmueble embargado se encuentra afectado por
la demanda en nulidad de la subasta o de procedimiento del embargo que dio
lugar a dicha adjudicacion.

9.  Asimismo, sostiene que el propio Tribunal Constitucional se ha inclinado
por la proteccion de los terceros adquirientes de buena fe, al margen de que se
trate de subastas publicas llevadas a cabo por un érgano judicial o convenciones
entre particulares!®. En ese orden, cita como precedentes las Sentencias

15 Ver, entre otras, las Sentencias TC/0719/18, de diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), TC/0507/19, de
veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) y TC/0442/21, de veinticinco (25) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

16 pagina 41 del recurso de revision.
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TC/0093/13 y TC/0185/19, de cuatro (4) de junio de dos mil trece (2013) y
veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019), respectivamente.

10. Cabe destacar que esta corporacion acreditd esos pedimentos del
recurrente en la sentencia objeto de voto, tal y como se puede observar en la
lectura del epigrafe 10.c, pagina 37, veamos:

c. El recurrente fundamenta el presente recurso de revision en el hecho
de que, conforme a su criterio, al producirse un cambio o excepcién al
precedente, como le ha llamado la Primera Sala, se pone en tela de
juicio su derecho a la igualdad, como un tercero adquiriente de buena
fe, en virtud de que la Suprema Corte de Justicia ha mantenido un
criterio constante consistente en que el derecho de propiedad de un
tercer adjudicatario adquiriente de buena fe y a titulo oneroso del
inmueble embargado no debe ser afectado por la demanda en nulidad
de la subasta o del procedimiento del embargo que dio lugar a dicha
adjudicacion ni por las irregularidades de este, en razon de que la
seguridad juridica impone no solo el reconocimiento de los tribunales
de las prerrogativas a que da lugar la culminacion de los procesos de
embargo en proteccidn de los licitadores-adquirientes.

11.  Sin embargo, aunque el recurrente cuestiona directamente el cambio
jurisprudencial que ha operado en la doctrina de la Suprema Corte de Justicia,
como consecuencia de lo decidido por la decision impugnada en revision
constitucional, esta sentencia no examina ni responde dicho planteamiento. Por
igual, el fallo tampoco establece si el criterio adoptado en las sentencias de este
colegiado, citadas por el recurrente como precedentes aplicables al problema
juridico planteado, guardan o no afinidad con el presente caso.

12. Para el suscribiente de este voto, que la presente sentencia eluda ponderar
dichos planteamientos, constituye una falta de estatuir que afecta la debida
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motivacion de la decision, y a la vez vulnera el derecho del recurrente a la
garantia fundamental del debido proceso y la tutela judicial efectiva, tal como
fue decretado!” en su momento por el Tribunal Constitucional mediante la
Sentencia TC/578/17, del primero (1°) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), en los términos siguientes:

[I]a falta de estatuir, vicio en el cual incurre el tribunal que no contesta
todas las conclusiones formuladas por las partes, implica una violacion
al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo
69 de la Constitucion.

13. Asimismo, en la Sentencia TC/0483/18 del quince (15) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018), este colegiado dispuso lo siguiente:

Por otra parte, el Tribunal Constitucional también comprobo que la
Sentencia num. 16 incurrié en el vicio de omision o falta de estatuir,
debido a que no respondié ninguno de los medios de casacién
invocados por la parte recurrente, no obstante haber transcrito cada
uno de estos planteamientos.*® Esta irregularidad, por si sola también
genera que la decision recurrida sea anulada.

14. El Tribunal Constitucional ha establecido en reiterada jurisprudencia que
toda decision judicial debe estar precedida de una motivacion que redna los
elementos de claridad, congruencia, y logica, para que constituya una garantia
a todo ciudadano de que el fallo que resuelve su causa no es arbitrario y esta
fundado en derecho?.

17 Ver, ademas, las Sentencias TC/0765/18, del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) y TC/0299/20, del
veintiuno (21) de diciembre de dos mil veinte (2020).

18 \/éase pag. 7 de la indicada Sentencia nim. 16.

19 Sentencia TC/0674/17, de siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).
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15. Igualmente, ha fijado el criterio® de que:

...la debida motivacion de las decisiones es una de las garantias del
derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial
efectiva, consagrados en las disposiciones de los articulos 68 y 69 de
la Constitucion, e implica la existencia de una correlacion entre el
motivo invocado, la fundamentacién y la propuesta de solucién?!; es
decir, no basta la mera enunciacion genérica de los principios sin la
exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion de los
hechos, las pruebas y las normas previstas que se aplicaran.

16. En el presente caso, como hemos apuntado, el recurrente sostiene que se
ha producido una violacidn al precedente, bajo el argumento de que la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, de forma reiterada??, ha conocido otros
recursos de casacion en los cuales resolvid la misma cuestion a la cual se
contrae el presente caso y que, no obstante, lo decido previamente, en esta
ocasién no fueron protegidos sus derechos como tercer adquiriente de buena fe.

17. Conforme la doctrina constitucional, al invocar como precedente un
determinado criterio es necesario que la cuestion decidida guarde similitud con
el caso de que se trate, en lo que concierne, particularmente, al problema
juridico planteado, cuestiones constitucionales, hechos del caso, norma
juzgada o tema de derecho®.

18. De manera que, a mi juicio, era necesario —sino indispensable— que esta
Corporacion comprobara la semejanza existente entre el caso objeto de analisis

20 Sentencias TC/0017/13, de veinte (20) de febrero de dos mil trece (2013) y TC/0610/15, de dieciocho (18) de diciembre
de dos mil quince (2015).

21 Subrayado nuestro para resaltar.

22 Cita, ademas, la sentencia dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, nim. Veinte (20) de enero de
dos mil cuatro (2004), Proyectos Financieros S.A. vs Giada S.A., BJ. 1118.

23 Ver Sentencia TC/0094/13, de cuatro (4) de junio de dos mil trece (2013).

Expediente num. TC-04-2022-0064, relativo al recurso de revision de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Mario
José Hurtado Imbert contra la Sentencia nim. 1269/2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 65 de 79



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

por ante este Tribunal, y el presunto cambio de orientacidn jurisprudencial
realizado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, con el fin de
establecer si se estaba en presencia el mismo supuesto y si la Corte de Casacion
al variar dicho criterio, ofrecio una argumentacién razonable que justificara la
decisidn adoptada, en este caso, el supuesto excepcional en que no es tutelado
el derecho de propiedad del tercer adquiriente de buena fe.

19. En vista de lo expuesto, y sobre la base de los referidos autoprecedentes,
es dable concluir que la presente sentencia ha incurrido en el vicio de omision
de estatuir que vulnera el derecho y garantia fundamental al debido proceso y
tutela judicial efectiva del recurrente, quien en el desarrollo de su escrito y
como fundamento de su recurso invoco la vulneracion de su derecho a la
igualdad y del principio de seguridad juridica, como consecuencia de la
decision adoptada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

I11. CONCLUSION

20. Esta opinidn va dirigida a sefialar que este colegiado debi6 respetar los
precedentes que establecen la inexigibilidad de los literales a) y b) del articulo
53.3 de la Ley 137-11 cuando la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales tiene lugar a partir de la decision dictada por la Suprema Corte
de Justicia y, a futuro, es conveniente responder los planteamientos del
recurrente sobre el presunto cambio de criterio que ha operado en la doctrina
de dicha corte en el supuesto planteado, por las razones expuestas salvo mi
voto, concurriendo con los demas aspectos de esta decision.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto
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VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinidon que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:

1. Enlaespecie, Mario José Hurtado Imbert interpuso un recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional contra la sentencia num. 1269/2019,
dictada, el veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia. Lo anterior argumentando que se
violaron sus derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un debido
proceso.

2. La mayoria del Tribunal Constitucional decidié admitir el recurso en
virtud de las disposiciones del articulo 53 numeral 3) de la Ley num., 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales; asimismo, al pasar a conocer del fondo de la cuestion, el
consenso mayoritario decidio rechazarlo tras verificar que no se produjo
violacion alguna a los derechos fundamentales de los recurrentes con la
decision recurrida.

3. En la especie, disentimos de la decision en cuanto a la interpretacion
formulada para determinar la admisibilidad del recurso, toda vez que desde
nuestra perspectiva en la especie no hubo violacién a derecho fundamental
alguno por parte del 6rgano jurisdiccional y esto, en consecuencia, conduce a
la inadmisibilidad del recurso.
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4. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra disidencia
exponemos lo siguiente;

I. SOBRE EL ARTICULO 53

5. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece tambien, los requisitos para su admision.

6. Dicho texto reza:

El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de
los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.
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b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo sélo serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifiqgue un
examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
debera motivar sus decisiones.

7. Al hilode lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional,
aquellas decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al veintiséis (26) de enero de dos
mil diez (2010).

8. EIl profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la
autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala
que mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias ordinarias
de recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente
provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es ejercitado?.

24 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen I, octava edicidn, p. 444.
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9. Posteriormente precisa que:

[cJuando estos recursos ordinarios han sido incoados
infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se
dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que
ha “adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no_es
susceptible de ser impugnada por una via extraordinaria de recurso,
revision civil o casacion, se dice que la sentencia es “irrevocable”?.

10. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica
necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O
bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido emitida por la Suprema Corte
de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera instancia, si no es
recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los recursos
extraordinarios que la ley disponga contra la mismay el recurso es desestimado,
también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

11. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.
12. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

2 1bid.
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La primera (53.1) es: Cuando la decisién declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza;

La segunda (53.2) es: Cuando la decision viole un precedente del
Tribunal Constitucional; y,

La tercera (53.3) es: Cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental....

13. Es discutible, ciertamente, que en fase de admisién se proceda a
comprobar la existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo
que antecede. Sin embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente
alegue una de estas causales para superar la etapa de la admisibilidad del
recurso. En todo caso, pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion
de, por lo menos, verificar la existencia de la causal que se invoque.

14. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacién de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse que concurran y se
cumplan todos y cada uno de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.
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c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo sélo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
deberd motivar sus decisiones.

15. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la Ley numero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir
el recurso cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a
un derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la
evaluacion de los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion
cumplida, concretada. No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o
fundamente su recurso en— la violacion de un derecho fundamental, sino de
que, efectivamente, se haya producido una violacién de un derecho
fundamental.

16. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el
estudio y la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal
tiene, siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la
admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia
de alguna evidencia que apunte a que hubo una vulneracion de un derecho
fundamental o que dicha vulneracién sea discutible.

Expediente num. TC-04-2022-0064, relativo al recurso de revision de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Mario
José Hurtado Imbert contra la Sentencia nim. 1269/2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 72 de 79



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

17. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como vélido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente
a “alegar, indicar o referir” que se le vulner6 un derecho, porque esto haria que
el recurso fuera admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario
en la justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el
Tribunal se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados.

18. Entonces, s6lo en el caso en que exista evidencia —ain minima— de
violacion a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los
requisitos establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el parrafo
—relativo este a la especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El
Tribunal siempre debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego
de que verifigue la existencia de una vulneracion a un derecho fundamental.

19. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invocd, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar
en el momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente
agoto los recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no
ha sido subsanada; 3. si el 6rgano que dictd la decision recurrida es el
responsable de que se haya producido la violacion, bien sea porque no la
subsan6 cuando se le presentd, o porque haya producido la vulneracion
directamente; y, 4. finalmente, reunidos estos requisitos, verificar la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion.

20. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es
imprescindible para el buen funcionamiento de esta figura procesal
constitucional.
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21. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces -y sélo entonces, vale
subrayar-, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el
fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

22. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie
sobre el fondo, no podré revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme
se aprecia de la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta
imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso,
por cuanto se trata de un recurso excepcional que no ha sido instituido para
asegurar la adecuacion de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos o a la idea que acerca de estos tengan las partes 2°

23. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal
Constitucional puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las
comprobaciones que sean pertinentes -entre ellas, con caracter esencial, que se
haya producido una violacion de un derecho fundamental-.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

24. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra los presupuestos de
admisibilidad 2’ del recurso.

25. La admisibilidad de un recurso 0 de una accion estd directamente
relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha

%6 |_ey Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
27 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion
recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

26. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una super casacion de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porque no es mision suya revisar la concepcion juridica causal de
los fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario
objetivo, formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal
Constitucional obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta
observancia de los preceptos constitucionales y, en tal virtud, revisar la
aplicacion o interpretacion que los tribunales ordinarios han realizado de tales
normas fundamentales.?

27. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula
el principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida
en que permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este
atributo, a los fines de cumplir con su funcién de salvaguardar los derechos
fundamentales que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional
ordinario. Como hemos visto, esto solo aplica en casos muy especificos y
excepcionales. Esta es, en efecto, una posibilidad que no puede estar -y no esta-
abierta para todos los casos, sino s6lo para aquellos que, superados los
rigurosos filtros que la ley impone, puedan acceder a este recurso, ser admitidos
por el Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser conocidos y decididos
por éste.

28. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional,
cuyas condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por
cierto, confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

28 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible
en: www.enj.org. Consultado el quince (15) de mayo de dos mil trece (2013).
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29. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de
revision de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que
el Tribunal tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

30. EIl texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una
posterior para la decision del recurso, conforme los téerminos de los incisos 5,
6, 7'y 8 del mismo texto.

31. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la Sentencia TC/0038/12, de trece (13) de
septiembre de (2012) dos mil doce.

32. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso

I11. SOBRE EL CASO CONCRETO

33. En la especie, el recurrente alega que hubo violacién a distintas
dimensiones de sus derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un
debido proceso.

34. Planteamos nuestro desacuerdo con que el recurso se admitiera y se
rechazara, pues entendemos que si bien en la especie no se violaron tales
derechos fundamentales del recurrente, la solucion del caso no ha sido la
correcta; esto asi en virtud de que las razones empleadas por la mayoria para
determinar que el recurso cumple con los presupuestos tasados en el articulo 53
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de la Ley ndm. 137-11, para su admisibilidad, no son tales, sino que el
susodicho recurso es, conforme a tal texto legal, inadmisible.

35. En el andlisis de la admisibilidad del recurso, el pleno indicé que se
satisfacen los requisitos del articulo 53.3 de la referida Ley num. 137-11.

36. En laespecie no se vulnera ningun derecho fundamental; sin embargo, tal
y como hemos explicado previamente, de conformidad con las disposiciones
del articulo 53.3 de la Ley niam. 137-11, el Tribunal Constitucional admite o
inadmite el recurso cuando se ha comprobado si se verifican 0 no las
violaciones invocadas.

37. Lainterpretacion realizada para inferir la admisibilidad del recurso, aun si
se comprobara que hubo tal violacion —que como vimos no la hubo—, deben
concurrir los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido
articulo 53.3, como hemos sefialado antes. Al respecto, con relacion a la
concurrencia de esos requisitos, la mayoria acordd dictar una sentencia para
unificar el lenguaje divergente (Sentencia TC/0123/18). En efecto, se acordo
establecer que los indicados requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c”
son satisfechos 0 no cuando, de manera que, se optara por establecer que los
requisitos “son satisfechos” en los casos cuando el recurrente no tenga mas
recursos disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho
supuestamente vulnerado se produzca en la uUnica o ultima instancia,
evaluacioén gue se hara tomando en cuenta cada caso en concreto.

38. Si se ausculta bien, se podrd advertir que la “sentencia para unificar”
acordada por la mayoria del pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo esta satisfecho es
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igual a decir que se cumple; sin embargo, cuando hablamos de inexigibilidad
se da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a un
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

39. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos o0 no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos
“a” y “b”, cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasién del
dictado de la sentencia dictada en Unica o Ultima instancia, dichos requisitos
son de imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o
que se satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir
0 satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo precis6 la Sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

40. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde
la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o ultima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debié
inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente contenido en la
Sentencia TC/0057/12, y establecer que si no se configura la posibilidad de su
cumplimiento, por tratarse de una violacion que no tiene via recursiva que
agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento
y, como tal, son inexigibles.

41. Por todo lo anterior, ratificamos nuestro desacuerdo con la decision pues,
insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional en su
interpretacion de la parte capital del articulo 53.3 de la LOTCPC comprobara
la existencia de las violaciones, que no hubo en la especie, para admitir el
recurso y proceder a realizar cualquier otro analisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales
que nos corresponden, tenemos a bien emitir un voto particular con relacion a
la sentencia precedente. Nuestra opinion obedece a la errénea interpretacion del
modus operandi previsto por el legislador en el parrafo capital del articulo 53.3,
en la que incurrio este colegiado al no realizar el analisis de si en la especie
hubo o no la apariencia de violacion a un derecho fundamental, como requiere
la referida disposicion legal. Hemos planteado el fundamento de nuestra
posicion con relacion a este tema en numerosas ocasiones, emitiendo votos al
respecto, a los cuales nos remitimos con relacion al caso que actualmente nos
ocupa?®,

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria

29 En este sentido, pueden ser consultados, entre muchos otros, los votos de nuestra autoria que figuran en las siguientes
sentencias: TC/0070/14, TC/0134/14, TC/0135/14, TC/0160/14, TC/0163/14, TC/0157/14, TC/0306/14, TC/0346/14,
TC/0390/14, TC/0343/14, TC/0397/14, TC/0400/14, TC/0404/14, TC/0039/15, TC/0040/15, TC/0072/15, TC/0280/15,
TC/0333/15, TC/0351/15, TC/0367/15, TC/0381/15, TC/0407/15, TC/0421/15, TC/0482/15, TC/0503/15, TC/0580/15,
TC/0022/16, TC/0031/16, TC/0155/16, TC/0208/16, TC/0357/16, TC/0358/16, TC/0365/16, TC/0386/16, TC/0441/16,
TC/0495/16, TC/0497/16, TC/0501/16, TC/0508/16, TC/0535/16, TC/0551/16, TC/0560/16, TC/0693/16, TC/0028/17,
TC/0064/17, TC/0070/17, TC/0072/17, TC/0073/17, TC/0086/17, TC/0091/17, TC/0098/17, TC/0152/17, TC/0185/17,
TC/0204/17, TC/0215/17, TC/0303/17, TC/0354/17, TC/0380/17, TC/0382/17, TC/0397/17, TC/0398/17, TC/0457/17,
TC/0543/17, TC/0600/17, TC/0702/17, TC/0735/17, TC/0741/17, TC/0743/17, TC/0754/17, TC/0787/17, TC/0794/17,
TC/0799/17, TC/0800/17, TC/0812/17, TC/0820/17, TC/0831/17, TC/0004/18, TC/0008/18, TC/0027/18, TC/0028/18.
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