Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0454/22

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2019-0243, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Jesus
Luis Grullard Castillo contra la
Resolucion num. 5740-2017, dictada
por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia del
dieciocho (18) de octubre de dos mil
diecisiete (2017).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los catorce (14) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintidds (2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Domingo Gil, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas Guerrero y
Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucién; 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del afio dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La decision objeto del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, es la Resolucién num. 5740-2017, dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el dieciocho (18) de octubre de dos
mil diecisiete (2017). Su dispositivo es el siguiente:

Primero: Declara caduco de oficio el recurso de casacion interpuesto
por el sefior Jesus Luis Grullard Castillo, contra la sentencia civil nam.
335-2015-SSEN-00509, de fecha 22 de diciembre de 2015, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, por los motivos
anteriormente expuestos;

Segundo: Ordena que la presente resolucion sea publicada en el
Boletin Judicial. (SIC)

La referida resolucion fue notificada notificada a los abogados de la parte
recurrente, Jesus Luis Grullard Castillo, mediante el memorandum de la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de veintisiete (27) de julio
de dos mil dieciocho (2018), recibido el quince (15) de agosto de dos mil
dieciocho (2018).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, sefior Jesus Luis Grullard Castillo, interpuso su instancia
contentiva del presente recurso de revision constitucional el nueve (9) de
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noviembre de dos mil dieciocho (2018), mediante escrito depositado ante la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, recibido en el Tribunal
Constitucional el veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida en revision, Banco Multiple
Santa Cruz, S. A., mediante Acto num. 473/18, del doce (12) de diciembre de
dos mil dieciocho (2018), instrumentado por el oficial ministerial José Ramon
Vargas Mata, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia declar6 caduco el
recurso de casacion interpuesto por el sefior Jesus Luis Grullard Castillo, por
los motivos siguientes:

Visto el articulo 6 de la Ley num. 3726, de fecha 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacién, el cual en su parte in fine,
dispone lo siguiente: “...Dentro de los quince dias de su fecha, el
recurrente debera depositar en Secretaria el original del acta de
emplazamiento”,

Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el cual
establece que habra caducidad del recurso, cuando el recurrente no
emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar de la
fecha en que fue proveido por el presidente el auto en que se autoriza
el emplazamiento y esta caducidad podra ser pronunciada a pedimento
de parte interesada o de oficio;
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Atendido, que del estudio de las piezas depositadas ante la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia , las cuales fueron analizadas
y ponderadas por esta jurisdiccidn, se puede comprobar que mediante
auto de fecha 8 de marzo de 2016, el presidente de la Suprema Corte
de Justicia autorizo al recurrente a emplazar a la parte recurrida, el
Banco Mudltiple Santa Cruz, S.A., en ocasion del recurso de casacion
por él interpuesto; sin embargo, no consta depositado dentro de los
documentos que conforman la glosa procesal, la notificacion del
memorial de casacion y emplazamiento a la parte recurrida para que
comparezca por ante esta jurisdiccion de conformidad con la Ley de
Procedimiento de Casacion, resultando innegable, que el plazo
perentorio de treinta (30) dias que establece el citado texto legal, se
encuentra ventajosamente vencido, razon por la cual esta Corte de
Casacion procede declarar caduco de oficio el recurso de casacion que
ocupa nuestra atencion. (SIC)

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, sefior Jests Luis Grullard Castillo, pretende que se anule
la Resolucion nium. 5740-2017, fundamentandose, en resumen, en lo siguiente:

Resulta que el espiritu del legislador en los articulos 7 y 6, de la ley de
casacion, es: enunciativo, indicando como se debe presentar el
recurso; y el o los anexos que debe llevar el mismo al momento de su
notificacion. Esto asi, porqué en otras disposiciones de la misma ley de
casacion, se establece el plazo mayor para aniquilar el recurso, el cual
es, de tres (03) afios, término igual al establecido para la perencion
civil ordinaria, tres (03) afios, ver art. 10.11, ley de casacion, pero esto
fue al parecer declarado inconstitucional por los juzgadores.

Expediente nim. TC-04-2019-0243, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
JesUs Luis Grullard Castillo contra la Resolucion nim. 5740-2017, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia del dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Péagina 4 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El recurso rechazado tiene menos de dos (02) afios, estamos dentro del
plazo para depositar el acto de emplazamiento (completar expediente,
lo que no hizo tampoco la parte que nos adversa).

Resulta que, en la fase de casacion, se puede hasta intervenir
voluntariamente, no importando que este en estado de fallo el asunto,
es que siempre el espiritu del legislador es que se administre una sana
y correcta justicia, al revisar si fue o mal aplicada la ley.

Resulta queé, no es justo, prudente y amable, que el Tercer Poder del
Estado (Poder Judicial), esté realizando estos atropellos, la ciudadania
merece justicia, de ahi que los propios jueces de paz, tienen el deber de
comunicar sus decisiones de ultima instancia al Procurador General
de la Republica, para que éste si observa ilegalidad en ellas proceda
en cuestion, de conformidad con el Art. 64 de la ley de casacion, con lo
gue no se quiere suplir.

Resulta qué el presente proceso, trata de un bien INMUEBLE, los més
protegido del derecho civil; y en la resolucion que rechaza el recurso,
no cuenta la opinion del Procurador General de la Republica, violando
la ley de casacion la corte A-Qua por faltar en la decision atacada el
dictamen de tan importante funcionario judicial. (SIC)

En ese sentido, concluye solicitando lo siguiente:

PRIMERO: Que se declare bueno y vélido el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en cuanto a la forma
por haber sido hecho éste en tiempo habil y conforme al derecho civil
vigente.
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SEGUNDO: Que en cuanto al fondo ese honorable Tribunal
Constitucional, proceda a anular la resolucion num. No.5740, de fecha
18-10-2017, evacuada por la Primera Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, fungiendo como Corte de casacion, y
ordenéis a dicha sala, ponderar nuevamente los puntos indicados en el
Recurso de Casacion que le fue sometido por el hoy recurrente en
revision constitucional.

TERCERO: Que se compense las costas del presente proceso, por ser
el presente procedimiento libre de costa, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 7, numeral 6, de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, Banco Multiple Santa Cruz, S.A., depositd su escrito de
defensa el ocho (8) de enero de dos mil diecinueve (2019) ante la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual pretende, de manera
principal, que el recurso de revision sea declarado inadmisible por
extemporaneo, por la falta de concurrencia de los requisitos exigidos por el
articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, por carecer de especial trascendencia;
subsidiariamente, que sea rechazado. Para ello, expone, los motivos siguientes:

...el serior Jesus Luis Grullard Castillo, en fecha 9 de noviembre de
2018, depositd en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, un recurso de revision de decision jurisdiccional contra la
Resoluciéon No. 5740-2017 de fecha 18 de octubre de 2017, dictada por
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia.
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Resulta que la Resolucion No. 5740-2017, le fue notificada por la
Suprema Corte de Justicia en fecha 15 de agosto de 2018 en la
“Avenida Correo y Cidron No. 34-A, ensanche La Paz” que es y
siempre ha sido el domicilio de eleccion del sefior Jesus Luis Grullard
Castillo, desde la interposicion de su demanda original en el afio 2003
hasta la instancia que hoy nos ocupa.

Mas aun es el propio recurrente que admite en su escrito contentivo del
recurso de revision constitucional lo siguiente: “La decision
(resolucion no. 5740-2017), es de fecha 18-10-2017, y fue recibida por
nosotros, los suscritos abogados hace aproximadamente treinta (30)

b

dias.’

Resulta que contrario a lo argumentado por el recurrente, este habia
tomado conocimiento de la referida resolucion namero 5740-2017 en
una fecha mucho anterior al periodo que dice en su recurso; es decir
tenia conocimiento de la misma desde el indicado dia 15 de agosto de
2018, fecha que como dijimos anteriormente, le fue notificada la
referida resolucion integra.

El punto para interponer un recurso de revision ante el Tribunal
Constitucional es de treinta (30) dias, segun el articulo 54.1 de la
LOTCPC, que dispone lo siguiente: El recurso se interpondra mediante
escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dicto la
sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia.”

En este sentido, al haberle sido notificada la Resolucion No. 5740-2017
el dia 15 de agosto de 2018, y al haber el sefior Jesus Luis Grullard
Castillo incoado el recurso de revision que nos ocupa el dia 9 de
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noviembre de resulta evidente que dicho recurso fue incoado 2 meses y
25 dias después de la fecha en que la parte contraria efectivamente
tenia conocimiento de la referida resolucion.

Este honorable Tribunal Constitucional ha sostenido en multiples
decisiones que en caso de que un recurso de revision sea interpuesto
luego de vencido el referido plazo de 30 dias consagrada en el articulo
54.1 de la LOTCPC, el mismo resulta inadmisible por extemporaneo.
Por las razones expuestas procede declarar inadmisible el “recurso de
revision de sentencias” por haber sido interpuesto de manera
extemporanea, en franca violacion a preindicado articulo 54.1 de la
LOTCPC.

En la especie, esta ausente el requisito previsto en el literal c) del
numeral 3 del articulo 53 de la LOTCPC, toda vez que en el recurso de
revision gue nos ocupa no contiene una imputacion directa por una
accion u omision que halla resultado en una violacion de un derecho
fundamental atribuible al 6rgano jurisdiccional que dict6 la decisién
recurrida-Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia-, limitandose
el mismo a desarrollar una supuesta violacion a una norma legal-en
este caso la ley numero 3726 sobre procedimiento de casacion,
modificada por la ley nimero 491-08. Visto el articulo 6 de la Ley num.
3726, de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, el cual en su parte in fine, dispone lo siguiente: “...Dentro
de los quince dias de su fecha, el recurrente deberd depositar en
Secretaria el original del acta de emplazamiento”,

Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el cual
establece que habra caducidad del recurso, cuando el recurrente no
emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar de la
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fecha en que fue proveido por el presidente el auto en que se autoriza
el emplazamiento y esta caducidad podra ser pronunciada a pedimento
de parte interesada o de oficio;

Atendido, que del estudio de las piezas depositadas ante la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia , las cuales fueron analizadas
y ponderadas por esta jurisdiccion, se puede comprobar que mediante
auto de fecha 8 de marzo de 2016, el presidente de la Suprema Corte
de Justicia autorizé al recurrente a emplazar a la parte recurrida, el
Banco Multiple Santa Cruz, S.A., en ocasion del recurso de casacion
por él interpuesto; sin embargo, no consta depositado dentro de los
documentos que conforman la glosa procesal, la notificacion del
memorial de casacion y emplazamiento a la parte recurrida para que
comparezca por ante esta jurisdiccion de conformidad con la Ley de
Procedimiento de Casacion, resultando innegable, que el plazo
perentorio de treinta (30) dias que establece el citado texto legal, se
encuentra ventajosamente vencido, razon por la cual esta Corte de
Casacién procede declarar caduco de oficio el recurso de casacion que
ocupa nuestra atencion”. (SIC)

En ese sentido, concluye solicitando lo siguiente:
De manera principal y alternativa:

PRIMERO: (A) DECLARAR INADMISIBLE, el Recurso de Revision
Constitucional de Decision Jurisdiccional interpuesto en fecha 9 de
noviembre de 2018, por el sefior Jesus Luis Grullard Castillo, en contra
de la Resolucion nimero 5740-2017 de fecha 18 de octubre de 2017,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por ser
extemporaneo en lo que respecta a las referida decision; (B)
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DECLARAR INADMISIBLE, el Recurso de Revision Constitucional de
Decision Jurisdiccional interpuesto en fecha 9 de noviembre de 2018,
por el sefior Jesus Luis Grullard Castillo, en contra de la Resolucion
numero 5740-2017 de fecha 18 de octubre de 2017, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por falta de
concurrencia de los requisitos exigidos por las letras a), b) y c) del
acapite 3 del articulo 53 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
especificamente porque el recurso no contiene una imputacion directa
por una accion u omisiéon que halla resultado en una violacién de un
derecho fundamental atribuible al érgano jurisdiccional que dict6 la
sentencia recurrida — Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia;
(C) DECLARAR INADMISIBLE, el Recurso de Revision Constitucional
de Decision Jurisdiccional interpuesto en fecha 9 de noviembre de
2018, por el sefior Jesus Luis Grullard Castillo, en contra de la
Resolucion nimero 5740-2017 de fecha 18 de octubre de 2017, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por falta de
especial trascendencia constitucional (parrafo del articulo 53 de la
LOTCPC), segun criterio establecidos en las sentencias TC/0225/15 y
TC/0482/15; D) DECLARAR INADMISIBLE, el Recurso de Revision
Constitucional de Decision Jurisdiccional interpuesto en fecha 9 de
noviembre de 2018, por el sefior Jesus Luis Grullard Castillo, en contra
de la Resolucion numero 5740-2017 de fecha 18 de octubre de 2017,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por estar
fundamentado en argumentos de mera legalidad, basado en cuestiones
de hecho y, E) DECLARAR INADMISIBLE, el Recurso de Revision
Constitucional de Decision Jurisdiccional interpuesto en fecha 9 de
noviembre de 2018, por el sefior Jesus Luis Grullard Castillo, en contra
de la Resolucion nimero 5740-2017 de fecha 18 de octubre de 2017,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por falta
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de motivacion de las violaciones constitucionales en las que aduce el
Recurrente incurrio la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia.

De manera subsidiaria y solo para el caso remoto, hipotético e
improbable de que fueren rechazadas las conclusiones principales cuya
formulacion precede:

PRIMERO: RECHAZAR el presente Recurso de Revision
Constitucional de Decision Jurisdiccional interpuesto en fecha 9 de
noviembre de 2018, por el sefior Jesus Luis Grullard Castillo, en contra
de la Resolucion numero 5740-2017 de fecha 18 de octubre de 2017,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por esta
no vulnerar disposiciones constitucionales; v,

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, y en todos los casos,
DECLARAR la conformidad de la citada Resolucion nimero 5740-
2017 de fecha 18 de octubre de 2017, dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, con la Constitucion de la Republica
Dominicana. (SIC)

Pruebas documentales

Entre los documentos depositados por las partes en el presente caso, figuran:

Memorandum de la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del

veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018), recibido por la parte
recurrente el quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Instancia contentiva del recurso de revision constitucional y sus anexos,
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interpuesto por Jests Luis Grullard Castillo, depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018).

3. Instancia contentiva del escrito de defensa y sus anexos, depositado por el
Banco Multiple Santa Cruz, S. A., en la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia el ocho (8) de enero de dos mil diecinueve (2019).

4. Acto nam. 473/18, del doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), a requerimiento de la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
instrumentado por el ministerial José Ramon Vargas Mata, alguacil ordinario
de la Suprema Corte de Justicia.

5. Acto num. 101/19, del siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
a requerimiento de la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
instrumentado por el ministerial Silverio Zapata, alguacil ordinario de la
Suprema Corte de Justicia.

6. Acto nim. 629/2018, del nueve (9) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), a requerimiento de Jesus Luis Grullard Castillo, instrumentado por el
ministerial José Luis Portes del Carmen, alguacil ordinario de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

De acuerdo con la documentacion depositada en el expediente y con los hechos
y argumentos invocados por las partes, el conflicto se origina a raiz de un
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préstamo con garantia hipotecaria otorgado por el Banco Mdltiple Santa Cruz,
S.A., al sefior Jesus Luis Grullard Castillo, por un monto de cinco millones
setecientos ochenta y un mil pesos dominicanos ($5,781,881.00), el diecinueve
(19) de noviembre de dos mil nueve (2009). Ante el incumplimiento del
referido préstamo por parte del sefior Jesus Luis Grullard Castillo, y luego de
un proceso de embargo inmobiliario, el Banco Multiple Santa Cruz, S.A.,
procedio a efectuar el desalojo del inmueble embargado.

Posteriormente, el sefior Jesus Luis Grullard Castillo introdujo una demanda en
nulidad de sentencia de adjudicacién y reparacion de dafios y perjuicios, la cual
fue rechazada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional de La Altagracia. Inconforme con la decision,
interpuso un recurso de apelacion ante la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, que fue
rechazado.

El ocho (8) de marzo de dos mil dieciseis (2016), el sefior Jesus Luis Grullard
Castillo interpuso un recurso de casacion ante la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, la cual lo inadmitio de oficio por caduco mediante
la Resolucién num. 5740-2017, del dieciocho (18) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), decision objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185, numeral 4, y 277 de la Constitucion dominicana, asi como los
articulos 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
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y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos
mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Este tribunal constitucional considera que el presente recurso resulta
inadmisible, en virtud del siguiente razonamiento:

9.1. El recurrido, Banco Multiple Santa Cruz, S.A., solicita en su escrito de
defensa que el presente recurso de revision constitucional sea declarado
inadmisible, por entender que fue interpuesto fuera del plazo establecido en el
articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11. Este pedimento constituye una cuestion
previa, la cual, como tal, debe ser decidida en primer término por este 6rgano
constitucional.

9.2. En este sentido, para determinar la admisibilidad de los recursos de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales resulta imperioso
verificar las exigencias previstas en el articulo anteriormente citado.

9.3. El articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11 traza la pauta temporal en que
debe ejercerse el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, cuando nos indica que: ...se interpondra mediante escrito
motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia
recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de
la sentencia.

9.4. En este sentido, el estudio del expediente del caso que ocupa nuestra
atencion permite dar por establecido que el veintisiete (27) de julio de dos mil
dieciocho (2018) fue notificado el dispositivo de la sentencia al domicilio del
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representante legal del recurrente, sefior Jesus Luis Grullard Castillo, mediante
memorandum de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, recibido
el quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

9.5. Sin embargo, es conveniente resaltar que la diligencia realizada por la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, aunque tiene acuse de
recibo por el representante legal del recurrente, no contiene una notificacion
integra de la decision jurisdiccional, sino de su parte resolutiva o dispositivo.
Es decir que, conforme a ella, la parte notificada —el recurrente— no recibi0
una copia fiel e integra de los argumentos y motivos utilizados por la Suprema
Corte de Justicia para adoptar la decision impugnada, sino la informacion de
que la decision fue dictada y una transcripcion de su dispositivo.

9.6. En efecto, este tribunal, en la Sentencia TC/0001/18, del dos (2) de enero
de dos mil dieciocho (2018), considerd en el marco de un recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, que la notificacion

...debe ser aquella que pone en conocimiento del interesado la
totalidad de la sentencia y no solamente de su parte dispositiva, porque
es esa notificacion integral de la sentencia, en la que estan incluidas
las motivaciones, la que pone en condiciones a aquel contra el cual ha
sido dictada, de conocer las mismas y le permiten, en ejercicio de su
derecho de defensa, hacer la critica de dichas motivaciones en su
recurso.

9.7. De ahi que, ante la ausencia de alguna documentacion que le permita al
Tribunal verificar que la decision jurisdiccional recurrida fue notificada
integramente a la parte recurrente y, en consecuencia, se haya puesto a correr
el plazo estipulado en el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11 con miras a
recurrir en revision constitucional, no puede alegarse que al momento en que
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se interpuso el presente recurso el plazo se habia vencido; por tanto, debe
considerarse que el referido plazo establecido en la ley sigue abierto, razon por
la cual se rechaza el medio de inadmision planteado por la parte recurrida sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision.

9.8. EIl recurso de revision constitucional procede, segun lo establecen el
articulo 277 de la Constitucion y el 53 de la referida Ley num.137-11, contra
las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada despues de la proclamacién de la Constitucion del veintiséis (26) de
enero del dos mil diez (2010). En el presente caso se cumple el indicado
requisito, en razon de que la decision recurrida fue dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de octubre de dos
mil diecisiete (2017).

9.9. La parte recurrida, también solicita que se declare inadmisible el recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional por falta de concurrencia
de los requisitos exigidos por los literales a), b) y c¢) del acapite 3 del articulo
53 de laLey nim. 137-11, aduciendo que el recurso no contiene una imputacion
directa por una accion u omision gque haya resultado en una violacion de un
derecho fundamental atribuible al érgano jurisdiccional que dict6 la sentencia
impugnada.

9.10.En ese sentido, conforme al referido articulo 53 de la Ley num. 137-11, la
accion recursiva sometida a nuestro escrutinio ha de encontrarse justificada en
algunas de las causales siguientes:

a) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza;

b) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional;
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c) Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.

9.11. EIl presente caso se fundamenta, segln alega el recurrente, en que la
Resolucién num. 5740-2017, al declarar caduco el recurso de casacion, le
violento el derecho de defensa y a una tutela judicial efectiva; es decir, que se
estd invocando la tercera causal indicada en el parrafo anterior, caso en el cual,
segun el mismo articulo 53, el recurso procedera cuando se cumplan los
siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invogue la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podréa revisar.

9.12. En efecto, este tribunal, analizando si en la especie concurren los
requisitos citados, ha podido constatar que el preceptuado en el articulo 53.3.3),
relativo al reclamo sobre violacion a derechos fundamentales que hace la parte
recurrente, queda satisfecho en la medida que la violacién a los derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y al derecho de defensa que se
atribuye a lo decidido por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, no podia ser invocado previamente por el recurrente al generarse con
el dictado de la decision jurisdiccional recurrida.
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9.13. Asimismo, se satisface el requisito previsto en el articulo 53.3.b) sobre
el agotamiento de todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
correspondiente, al no existir recursos ordinarios posibles contra la decision
jurisdiccional recurrida.

9.14. Respecto al requisito del articulo 53.3.c), que exige que la violacion a
derechos fundamentales sea imputable, de modo directo e inmediato, al tribunal
que dicto la sentencia recurrida, esta alta corte considera que la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, al dictar la sentencia impugnada, se
limito a declarar la caducidad del recurso de casacion, al indicar:

Atendido, que del estudio de las piezas depositadas ante la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia , las cuales fueron analizadas
y ponderadas por esta jurisdiccion, se puede comprobar que mediante
auto de fecha 8 de marzo de 2016, el presidente de la Suprema Corte
de Justicia autorizé al recurrente a emplazar a la parte recurrida, el
Banco Multiple Santa Cruz, S.A., en ocasion del recurso de casacion
por él interpuesto; sin embargo, no consta depositado dentro de los
documentos que conforman la glosa procesal, la notificacion del
memorial de casacidon y emplazamiento a la parte recurrida para que
comparezca por ante esta jurisdiccion de conformidad con la Ley de
Procedimiento de Casacion, resultando innegable, que el plazo
perentorio de treinta (30) dias que establece el citado texto legal, se
encuentra ventajosamente vencido, razon por la cual esta Corte de
Casacion procede declarar caduco de oficio el recurso de casacion que
ocupa nuestra atencion.

9.15. Al respecto, el articulo 7 de la Ley nim. 3726, establece: Habra
caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el
término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue proveido por el
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Presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera
pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio.

9.16. Enelestudio de los documentos que reposan en el expediente se advierte
que el recurrente deposito el recurso de casacion el ocho (8) de marzo del dos
mil dieciséis (2016) y que la notificacion a la parte recurrida se produjo el doce
(12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), mediante el Acto num. 473/18,
lo que permite apreciar que el recurso de casacion le fue notificado a la parte
recurrida cuando se habia vencido el plazo previsto en el articulo 7 de la Ley
num. 3726, sobre Casacion, razon por la cual procedia declarar su caducidad.

9.17. Portanto, lo realizado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia fue pronunciar la caducidad del recurso, de conformidad con la ley,
es decir, que se limito a aplicarla, por lo que no se suscitd discusion del fondo
del recurso relacionada a la proteccion de los derechos fundamentales ni a la
interpretacion de la Constitucion. En los casos en donde el tribunal que dicta la
sentencia recurrida se limita a aplicar la ley, este tribunal decide la
inadmisibilidad del recurso, por no poder imputarsele vulneracién a derechos
fundamentales, tal y como lo hizo al sentar su precedente en la Sentencia
TC/0057/2012, del dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012). Este criterio
ha sido reiterado en las Sentencias TC/0039/15, del nueve (9) de marzo de dos
mil quince (2015); TC/0047/16, del veintitrés (23) de febrero de dos mil
dieciséis (2016) y TC/0514/15, del diez (10) de noviembre de dos mil quince
(2015), entre otras.

9.18. Recientemente, mediante la Sentencia TC/0096/22, del cinco (5) de abril
de dos mil veintidos (2022), en un caso de perfiles facticos similares al de
especie, este tribunal constitucional ratificd lo dispuesto en las citadas
Sentencias TC/0057/12 y TC/0514/15, al sefialar:
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Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional.
En este caso, el recurrente le enrostra a la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia incurrir en violacién al derecho a una tutela judicial
efectiva y al debido proceso en su perjuicio, al aplicar el articulo 643
del Caodigo de Trabajo y articulo 7 de la Ley num. 3726, de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, que establece una caducidad en perjuicio
del recurrente cuando este no procede a notificar su recurso de
casacion al recurrido dentro de los cinco (5) dias de su interposicion.

9.4. En cuanto a este tercer requisito, respecto de la violacion del
derecho fundamental imputable al érgano jurisdiccional que emitio el
fallo impugnado, se advierte que la referida sentencia num. 808, al
declarar la caducidad del recurrente en perjuicio del sefior Costa
Frias, se fundamento en las disposiciones de los articulos 643 del
Caodigo de Trabajo y articulo 7 de la Ley nim. 3726, de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, normas juridicas que provienen del
Congreso Nacional. En ese sentido, el Tribunal ha fijado el criterio en
el precedente establecido en la prealudida sentencia TC/0057/12, al
sefialar que la aplicacion de normas legales por parte de los tribunales
judiciales no puede asumirse como una accion violatoria de algun
derecho fundamental (...)

9.19. También, este tribunal constitucional, mediante la Sentencia
TC/0367/18, del diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018), establecio:

Del andlisis de las argumentaciones transcritas se desprende que, al
no haber emplazado a los recurridos en casacion dentro del plazo
previsto por la ley, el hoy recurrente incurrié en violacion a la ley que
justifico la declaracion de inadmision del recurso de casacion por
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caducidad. Referente a casos como el de la especie, en donde el
tribunal que dicta la sentencia recurrida se limita a aplicar la ley, este
tribunal decide la inadmisibilidad del recurso, por no poder
imputarsele vulneracion a derechos fundamentales.

9.20. En virtud de las motivaciones anteriores, procede acoger el medio de
inadmision planteado por la parte recurrida y, en consecuencia, declarar
inadmisible el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que
nos ocupa, por no satisfacer los requisitos que exige el articulo 53, numeral 3,
literal ), de la Ley num. 137-11, en el sentido de que en la aplicacion de una
norma, en principio, no se le puede imputar violacion a derechos fundamentales
al érgano que ha dictado la sentencia recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Manuel Ulises Bonnelly
Vega y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figura incorporado el voto disidente del magistrado Lino Vasquez Sdmuel,
segundo sustituto. Consta en acta el voto salvado del magistrado Miguel Valera
Montero, el cual se incorporara a la presente decision de conformidad con el
articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Jesus Luis Grullard Castillo,
contra la Resolucién num. 5740-2017, dictada por la Sala Civil y Comercial de
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la Suprema Corte de Justicia, del dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), por los motivos expuestos precedentemente.

SEGUNDO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nam. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacion de la presente
sentencia, a la parte recurrente, sefior Jesus Luis Grullard Castillo, asi como a
la parte recurrida en revision, Banco Multiple Santa Cruz, S.A.

CUARTO: DISPONER la publicacion de la presente sentencia en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo Sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Miguel Valera
Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta,
jueza; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio

Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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de dos mil once (2011), en lo adelante Ley 137-11; y respetando la opinion de
los honorables jueces que en su mayoria de votos concurrentes aprobaron la
sentencia de que se trata, formulo el presente voto disidente. Mi divergencia se
sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del pleno, tal como a
resumida cuenta expongo a continuacion:

I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. El nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), el sefior Jesus
Luis Grullard Castillo interpuso un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional contra la Resolucion nim. 5740-2017, dictada por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de
octubre de dos mil diecisiete (2017), que declard la caducidad del recurso de
casacion con base en las disposiciones de los articulos 6 y 7 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion 2.

2. Los honorables jueces de este tribunal concurrieron con el voto
mayoritario en la direccién de declarar inadmisible el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, por no cumplir con el requisito
establecido en el articulo 53.3 literal ¢) de la Ley 137-11, bajo el argumento de
que la Corte de Casacion aplicé una norma legal y, en consecuencia, no vulneré
derecho fundamental alguno; sin embargo, como explicaremos en lo adelante,
dicha afirmacién no es absolutamente vélida.

2 Del veintinueve (29) de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres (1953), modificada por la Ley ndm. 491-08 de
diecinueve (19) de diciembre de dos mil ocho (2008).
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1. ALCANCE DEL VOTO: A) EN LA CUESTION PLANTEADA
PROCEDIA APLICAR LOS PRECEDENTES CONSTITUCIONALES
SOBRE LA INEXIGIBILIDAD DE LOS REQUISITOS PREVISTOS EN
LOS LITERALES A) y B) DEL ARTICULO 53.3 DE LA LEY 137-11, y
B) EXAMINAR LOS ASPECTOS DE FONDO DEL RECURSO PARA
DETERMINAR SI SE PRODUJO O NO LA VIOLACION A LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES ALEGADOS

A) SOBRE LA INEXIGIBILIDAD DE LOS REQUISITOS
PREVISTOS EN LOS LITERALES A) y B) DEL ARTICULO 53.3 DE
LALEY 137-11

3. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, respecto a que al examinar los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a)
y b) de la Ley 137-11, no deben de considerarse satisfechos por aplicacion del
precedente sentado en la referida Sentencia TC/0123/18, sino inexigibles; en
razon de que, tal como estimo esta corporacion en la Sentencia TC/0057/12 del
dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012), la Ley 137-11 no previé que la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia podria violar un derecho
fundamental.

4.  Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccion refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse, razon,
accion o modo con que se sosiega y responde enteramente una queja, mientras
que la inexigibilidad alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar,
reclamar, reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir
algo; supuesto ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir
el cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia

3 Diccionario de la Real Academia Espariola.
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dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa vulneracion a
derechos fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales
anteriores.

5. Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore
este supuesto desde una aproximacion a la verdad procesal, dando cuenta que
la satisfaccion no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollado, entre otras, en las Sentencias
TC/0434/18, del trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0582/18, del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0710/18, del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0274/19, del ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19,
del diecisiete (17) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19, del
veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0423/20, del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0483/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0006/21, del veinte
(20) de enero de dos mil veintiuno (2021) y TC/0055/21, del veinte (20) de
enero de dos mil veintiuno (2021).

B) PROCEDIA EXAMINAR EL FONDO DEL RECURSO PARA
DETERMINAR SI SE PRODUJO O NO LA VIOLACION A LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES ALEGADOS

6. Tal como hemos apuntado en los antecedentes, la sentencia objeto de voto
declaro inadmisible el recurso al estimar que no cumplia con la exigencia
contenida en el articulo 53.3 literal ) de la Ley 137-11, argumentando para ello
lo siguiente:

9.15. Del estudio de los documentos que reposan en el expediente, se
evidencia que el recurrente deposito el recurso de casacion en fecha
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ocho (8) de marzo del dos mil dieciséis (2016), y que la notificacion a
la parte recurrida se produjo el doce (12) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), mediante el Acto nim. 473/18, instrumentado por el
ministerial José Ramon Vargas Mata, de lo que se puede apreciar que
el recurso de casacion le fue notificado a la parte recurrida cuando se
habia vencido el plazo previsto en el articulo 7 de la Ley num. 3726,
sobre Casacion, razon por la cual procedia declarar su caducidad.

9.16. Por tanto, lo realizado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia fue pronunciar la caducidad del recurso, de
conformidad con la ley, es decir, que se limitd a aplicar la misma, por
lo que no se suscitd discusion del fondo del recurso relacionada a la
proteccion de los derechos fundamentales ni a la interpretacion de la
Constitucion. En los casos en donde el tribunal que dicta la sentencia
recurrida se limita a aplicar la ley, este tribunal decide la
inadmisibilidad del recurso, por no poder imputarsele vulneracién a
derechos fundamentales, tal y como lo hizo al sentar su precedente en
la Sentencia TC/0057/2012, del dos (2) de noviembre de dos mil doce
(2012). Este criterio ha sido reiterado en las Sentencias TC/0039/15,
de nueve (9) de marzo de dos mil quince (2015); TC/0047/16, de
veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciséis (2016) y TC/0514/15, de
diez (10) de noviembre de dos mil quince (2015), entre otras.

De acuerdo con el articulo 53.3 de la Ley 137-11, la revision de las

decisiones jurisdiccionales se realiza cuando: i) la decision declare inaplicable
por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; ii)
la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional y iii) se haya
producido una violacion de un derecho fundamental, entre otras
consideraciones, cuando la violacion al derecho fundamental sea imputable de
modo inmediato y directo a una accion u omision del 6érgano jurisdiccional,
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con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

8. Como se observa, la ley establece los casos en que procede el examen del
recurso de revision; sin embargo, este colegiado parte de una premisa no
contemplada originalmente en los supuestos previstos en dicho articulo 53.3,
es decir, que apela a una novedosa causa de inadmisibilidad: en los casos donde
el tribunal que dicta la sentencia recurrida se limita a aplicar la ley.

9. Es una realidad incontrastable que esta causa de inadmision no esta
prevista en la Ley Organica 137-11 que rige los procedimientos
constitucionales, ni en la Ley nam. 834 del quince (15) de julio de mil
novecientos setenta y ocho (1978), que como sabemos, introdujo
modificaciones al Codigo de Procedimiento Civil dominicano; tampoco ha sido
una practica de los tribunales ordinarios, de manera que no se puede hablar de
un criterio jurisprudencial.

10. Estamos conteste que la inexistencia de un texto no ha sido ébice para que
el Tribunal Constitucional aplique, via el principio de supletoriedad, aquellos
institutos del derecho procesal ordinario que armonicen con el derecho procesal
constitucional y le ayuden a su mejor desarrollo. Para ello, se ha fundamentado
en las disposiciones del articulo 44 de la citada Ley num. 834, declarando
inadmisible laaccién o el recurso, sea como sancion procesal a una de las partes
del proceso; o en supuestos donde seria inutil o insustancial abocarse a conocer
el fondo de la cuestion planteada.

11. Tal es el caso de la falta de objeto, que sin estar previamente contenida en
la ley orgénica que rige los procedimientos constitucionales, ni en el derecho
procesal ordinario, este colegiado la viene utilizando desde el inicio de sus
labores jurisdiccionales, con la diferencia de que en ese supuesto, se trata de un
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instituto que ha sido desarrollado ampliamente por la practica de los tribunales
ordinarios, de manera que hoy se puede hablar de un arraigado criterio
jurisprudencial aplicable en todas las materias.

12. Sin embargo, no podemos llegar a las mismas conclusiones respecto de la
citada causal de inadmision utilizada —una vez mas— por este colegiado, sobre
la base de que la aplicacion de la ley no puede vulnerar derechos
fundamentales, sin que el legislador la haya contemplado en la regulacion del
recurso de revision de decision jurisdiccional previsto en los articulos 53 y
siguientes de la Ley 137-11.

13. Entonces, cabe cuestionarse: ¢ Cudl es la falta procesal cometida por quien
ha recurrido en revisién cumpliendo con los requisitos establecidos en la ley y
se le inadmite el recurso?, ¢ Quien creo esta novedosa causa de inadmision para
aniquilar el derecho al recurso? La respuesta a estas preguntas podria ayudar a
reflexionar a quienes tienen un criterio distinto del alcance de las normas
procesales, si le esta permitido —en el estado actual de nuestro sistema juridico—
crear Derecho petrificando el principio de separacion de funciones.

14. A mi juicio, el régimen de las inadmisibilidades debe ser aplicado con
cautela, no solo por los tribunales ordinarios en la solucion de los casos
concretos que manejan, sino también en las decisiones del propio Tribunal
Constitucional, pues se trata de una sancién procesal que solo procede aplicar
en los casos limitativamente establecidos en la ley, o como sefialamos
previamente, en supuestos donde las circunstancias no dejan otra salida
procesal. De lo contrario, estariamos ante la aplicacion de medios de
inadmision al margen del legislador, lo que constituye —llanamente— una
mutacion de la ley organica fuera de los cauces constitucionalmente previstos.
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15. Otra cuestion no menos preocupante que la primera, por la implicacion
que supone para la seguridad juridica, es que, pese a tratarse de un criterio que
habia sido superado anteriormente, se reitera una vez méas, como se comprueba
con otras decisiones del tribunal donde se admite el recurso de revision y se
conoce el fondo a los fines de examinar las vulneraciones de derechos
invocadas por la parte recurrente.*

16. Cabe precisar que, contrario a los argumentos expuestos por esta
corporacion, para determinar si la Suprema Corte de Justicia habia realizado
alguna accidn u omision que conculcara los derechos fundamentales de la parte
recurrente, era necesario examinar los argumentos presentados por ésta y
contrastarlos con la sentencia impugnada, y no decantarse por enunciar que ...l1a
aplicacién de una norma, en principio, no se le puede imputar violacion a
derechos fundamentales al 6rgano que ha dictado la sentencia recurrida®; esto,
en razon de que todas las decisiones emanadas de los érganos jurisdiccionales
estan basadas —directa o indirectamente— en una o varias normas de las que
integran el ordenamiento juridico.

17. Asi pues, la Suprema Corte de Justicia inadmite los recursos sobre la base
de normas contenidas en la Ley num. 3726, y en las modificaciones previstas
en la Ley nam. 491-08, sin que ello signifique que en todos los casos sus
decisiones estan exentas de yerros, pues podria ocurrir situaciones en las que
considere erroneamente el supuesto de hecho que da lugar a la caducidad o
inadmisidn del recurso, tales como: (i) que el recurrente no era parte del proceso
cuando en realidad lo era, (ii) que no haya notificado el recurso de casacion y
emplazado a la parte recurrida en el plazo legalmente previsto, (iii) habiendo
realizado la notificacion y el emplazamiento lo hiciere fuera de plazo, (iv) que
realizara el célculo erroneo del inicio del computo del plazo de caducidad o (v)

4 Ver en ese sentido, las Sentencias TC/0432/16, TC/0128/17, TC/0033/18, TC/0508/18, TC/0291/19, TC/0630/19,
TC/0202/21.
5 Ver acapite 9.19, pagina 20 de esta sentencia.
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cuando considere que una de las partes no haya cumplido con su obligacion
procesal pese a que la glosa procesal demuestre lo contrario, etc. En todos estos
casos podria vulnerarse el derecho a recurrir o el derecho de defensa de la parte;
aspectos que solo se pudieran subsanar si este colegiado admitiera el recurso
de revision constitucional, analizara los documentos aportados y se pronunciara
sobre el fondo.

18. Ciertamente, la aplicacion de una normay sus consecuencias juridicas no
pueden conducir a la violacion de derechos fundamentales, sin embargo, para
quien disiente, esta afirmacién no puede ser entendida en forma categdrica
porque podria desembocar en una falacia de la que seria dificil liberarse luego
de ser incorporada como doctrina del Tribunal Constitucional.

19. El contexto en el que se emplea el término falacia es el de la
argumentacion juridica, en la que se alude a un tipo de justificacion que, si bien
aparenta ser juridicamente valida, en esencia no lo es. En ese sentido, cuando
este tribunal expone que no es imputable a la Suprema Corte de Justicia la
violacion de un derecho fundamental por aplicacion de una norma emanada del
Congreso, parte de una premisa que en principio puede ser verdadera, pero deja
de lado que una norma legal instituida por el legislador pudiera ser mal
interpretada o aplicada por el juez o que el supuesto de hecho pudiera ser
valorado de manera incorrecta, en cuyos casos podria violarse un derecho
fundamental o dejar de tutelarlo.

20. Para ATIENZAS:

SATIENZA, MANUEL. Curso de Argumentacion Juridica. Editora Trotta, S.A., 2013, pagina 116-117. Sigue
sosteniendo el citado autor que el estudio de las falacias resulta especialmente importante por la capacidad de engafio
que envuelven, al tener esa apariencia de ser buenos argumentos; Aristoteles, en Refutaciones sofisticas (Aristoteles
1982), decia que eran como los metales que parecian preciosos sin serlo. Por otro lado, el que usa una falacia puede
hacerlo a sabiendas de que es un mal argumento, con el propésito de engafar (cabria hablar entonces de sofisma), o
bien de buena fe sin ser consciente del engafio que supone (paralogismo).
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hay argumentos que tienen la apariencia de ser buenos, pero que no lo
son, y a los que tradicionalmente se ha denominado “falacias”. A veces
se clasifican en falacias formales e informales, pero, siguiendo las tres
perspectivas que hemos distinguido, podriamos agruparlas en falacias
formales (I6gicas), materiales y pragmaticas. Una falacia formal tiene
lugar cuando parece que se ha utilizado una regla de inferencia valida,
pero en realidad no ha sido asi; por ejemplo, la falacia de la afirmacion
del consecuente (que iria contra una regla de la l6gica deductiva) o de
la generalizacion precipitada (contra una regla de la induccion). En
las falacias materiales, la construccién de las premisas se ha llevado a
cabo utilizando un criterio sélo aparentemente correcto; ejemplos
tipicos podrian ser la falacia de la ambigiiedad o de la falsa analogia.
Y en las falacias pragmaticas, el engafio se produce por haber
infringido, en forma mas o menos oculta, algunas de las reglas que
rigen el comportamiento de quienes argumentan, en el marco de
discurso dialéctico o retorico [ ...].

21. La forma de argumentacion que utiliza esta decision logra la conexion
entre el érgano productor de la norma y el que la aplica, luego pasa a extraer
por via de deduccion que si el aplicador del derecho hace uso de una regla
vigente para resolver el caso concreto jamas podria pensarse que semejante
actividad pueda vulnerar un derecho, en la medida en que estariamos frente a
la tripode sobre la cual descansa una decision judicial: una norma legal, un
supuesto de hecho, y finalmente, una labor de adecuacion realizada por el
organo habilitado para ello.

22. Enlasentenciase dapor cierta la afirmacion de que la alegada vulneracion
de los derechos fundamentales, no le es imputable a la Suprema Corte de
Justicia, aun cuando esta cuestion no depende de quien argumenta, Sino mMas
bien de quien recurre, pues este ultimo es el que imputa o no la violacion,
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mientras que al Tribunal Constitucional corresponde determinarla, y asi,
sucesivamente, se va construyendo el argumento falaz con apariencia de ser
verdadero.

23. A mijuicio, los conceptos desarrollados con relacion a la consecuencia de
la aplicacion de una norma juridica, cualquiera que fuese su contenido, debe
partir de la tesis de que, si bien corresponde a los érganos jurisdiccionales su
aplicacion para resolver un caso concreto, este colegiado conserva siempre la
facultad de revisar la interpretacion que en su labor de concrecién del derecho
éstos realizan. Asi ha sido expuesto en algunas decisiones de este tribunal en
las que se ha sostenido que adscribirle significado a la interpretacion de la
norma constituye un ejercicio que entra en la facultad de los jueces, siempre
que el mismo no desborde los limites que le imponen la Constitucion y la ley
[...]"; y es que, en un Estado de derecho, la actividad de impartir justicia tiene
limites implicitos y explicitos en los valores y principios que la Constitucion
protege.

24. En cualquier circunstancia, como hemos dicho, puede producirse yerros
por parte de quienes deben valorar los elementos facticos y juridicos de los
procesos que se deciden ante el 6rgano jurisdiccional, lo que podria implicar
alguna violacion de derechos fundamentales; la Unica garantia de que esos
derechos puedan ser salvaguardados es la existencia de un 6rgano extra-poder
con facultad para producir la revision de esos fallos y adoptar la decision que
la Constitucion y la Ley Organica prevén en cada situacion concreta, siendo
ésta la razén de ser de este tribunal y del contenido axiologico del recurso de
revision de decision jurisdiccional.

"TC/0006/14 del catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014), pag. 29. En esta sentencia se expone, ademas, que los
jueces, en su labor intelectiva, parten de la premisa que les aporta la ley para aplicarla a la cuestion factica que se
presenta, para luego extraer de su andlisis la inferencia logica que formulan mediante conclusiones en la decision que
resuelve el caso concreto.
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25. Un ejemplo de ello es la Sentencia TC/0427/15 del treinta (30) de octubre
de dos mil quince (2015), en la que este tribunal resolvio el fondo de la revision
interpuesta contra una decision que habia pronunciado la caducidad del recurso
en virtud del articulo 7 de la Ley nium. 3726, y que luego de evaluar el fondo
de la cuestion comprobo que la parte recurrente si habia notificado el recurso a
la parte intimada en casacion, de modo que estableciéndose la existencia del
referido acto y habiéndose verificado como wuna realidad procesal
incontrovertible a la que dio cumplimiento la parte recurrente, se acreditaba la
vulneracion del debido proceso y la tutela judicial efectiva al producirse el
aniquilamiento del recurso interpuesto a consecuencia de la caducidad
pronunciada por la Suprema Corte de Justicia.

26. En otros argumentos desarrollados en la citada Sentencia TC/0427/15,
este colegiado considero:

[...] que si bien en la especie el recurrente ejercio el derecho al recurso
a través de la instancia depositada en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 11 de diciembre de 2009, la decisién adoptada por
error o por inobservancia del érgano que la ha dictado, condujo a
cercenar el recurso y por tanto su derecho a que el fallo fuese revisado
de conformidad con las normas que regulan el procedimiento de
casacion previsto en la citada ley num. 3726; contintia exponiendo esa
decision que /...J la falta de ponderacion de un documento fundamental
para decidir la suerte del proceso supone una violacién del derecho de
defensa de la parte que lo ha aportado, maxime cuando en la especie
la inobservancia de su existencia constituyo la razén determinante para
producir la caducidad, que al ser decidida administrativamente coloca
al recurrente en un supuesto que no se corresponde con la realidad
procesal que le era aplicable.
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27. En el presente caso, al decantarse esta decision por resolver la cuestion
planteada declarando inadmisible el recurso de revision constitucional por
considerar que la Suprema Corte de Justicia habia aplicado una norma legal, ha
impedido que el Tribunal Constitucional ejerza una de las funciones esenciales
que le asigna la Constitucion: proteger los derechos fundamentales de las
personas.

I1l. CONCLUSION

28. Esta opinion va dirigida a sefialar que este colegiado debio examinar el
fondo del recurso y dictar las providencias de lugar sobre la presunta
vulneracién del derecho a recurrir, defensa, debido proceso y la tutela judicial
efectiva invocados por Jesus Luis Grullard Castillo; asi como respetar los
precedentes que establecen la inexigibilidad de los literales a) y b) del articulo
53.3 de la Ley 137-11 cuando la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales tiene lugar a partir de la decision dictada por la Suprema Corte
de Justicia.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria
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