Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0468/22

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2022-0040, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por Haidy |I.
Martinez Gomez contra la Sentencia
nium.  0030-02-2021-SSEN-00325,
dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
catorce (14) de julio del afio dos mil
veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los quince (15) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintidds (2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto, en funciones de presidente; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos,
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana
de Cabrera, Miguel VValera Montero, José Alejandro VVargas Guerrero y Eunisis
Véasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94
y siguientes de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES
1.  Descripcion de la sentencia recurrida en revision de amparo

La Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00325, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el catorce (14) de julio del dos mil veintiuno (2021). Dicho fallo declaro
inadmisible por notoria improcedencia la accion de amparo incoada por la
sefiora Haidy I. Martinez Gomez, en contra del Instituto Postal Dominicano
(IMPOSDOM), los seriores Adan Peguero y Rafael Uceta. La misma contiene
el dispositivo siguiente:

PRIMERO: DECLARA, de oficio, la notoria improcedencia de la
presente accion constitucional de amparo, interpuesta en-fecha 20 de
abril de 2021. por la sefiora HAIDY IVANOVA MARTINEZ GOMEZ,
en contra del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), el sefior
ADAN PEGUERO, en calidad de director general del Instituto Postal
Dominicano (INPOSDOM) y el licenciado RAFAEL UCETA, en
calidad de encargado del Departamento de Recursos Humanos del
Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), por haber sido incoada de
conformidad con el articulo 70 numeral 3 de la Ley nim. 137/13.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 66 de la Ley nim. 137-11 de fecha 13 de
junio del afio 2011, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales

TERCERO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia, via
secretaria general del Tribunal a las partes envueltas en el proceso y
al Procurador General Administrativo,
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CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo. (sic)

Dicha sentencia fue notificada y entregada una copia certificada al
representante legal de la parte recurrente, Licdo. Gregorit Martinez Mencia —
quien actla como abogado representante de la parte recurrente por ante este
Tribunal Constitucional—, el diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
mediante Acto nim. 1026/2021, instrumentado por el ministerial Robinson
Ernesto Gonzélez Agramonte, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo.

2.  Presentacion del recurso en revision de sentencia de amparo

La parte recurrente, sefiora Haidy I. Martinez Gomez, apoder¢é a este Tribunal
Constitucional del recurso de revision contra la sentencia en materia de amparo
anteriormente descrita, mediante instancia depositada el dieciocho (18) de
agosto de dos mil veintiuno (2021). Posteriormente, fue recibido por este
Tribunal Constitucional el diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022). El
referido recurso se fundamenta en los alegatos que se exponen mas adelante.

El presente recurso fue notificado a la parte recurrida, el Instituto Postal
Dominicano (INPOSDOM), el veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), mediante Acto num. 1208/2021, instrumentado por el
ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo. De igual forma fue notificado a la Procuraduria General
Administrativa, el primero (lero) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
mediante Acto nim. 1091/2021, instrumentado por el ministerial Eladio
Lebron Vallejo, alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo.
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3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revisién de amparo

La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante la Sentencia
num. 0030-04-2021-SSEN-00376, rechazd6 la accion de amparo,
esencialmente, por los motivos siguientes:

5. Cabe destacar, que de las disposiciones de los articulos 72 y 65 de
nuestra Carta Magnay de la Ley 137-11 del 13 de junio de 2011, extrae
como condicion inherente del amparo la tutela de derechos de caracter
fundamental.

6. Al respecto, el articulo 70 numeral 3, de la Ley No. 137-11,
establece: Causas de inadmisibilidad. El juez apoderado de la accion
de amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia
declarando inadmisible la accidn, sin pronunciarse sobre el fondo, en
los siguientes casos: (...):3) Cuando la peticiébn de amparo resulte
notoriamente improcedente.

7. El Tribunal Constitucional mediante su sentencia TC 00002/17,
ratificé el criterio plasmado en el literal [P] de su sentencia TC
00294/14, cuando esclarecio que:

notoriamente significa manifiestamente, con notoriedad Infundada
significa que carece de fundamento real o racional. Aplicando esta
definicidn al contexto en que se plantean los supuestos antes sefialados,
nos permite afirmar que una accion resulta manifiestamente infundada
cuando el cuadro factico y juridico en que ella opera cierra toda
posibilidad de que a traves de su cauce pueda ser tutelado el derecho
fundamental o impide que su amenaza se consuma: 0 bien porque la
situacion que se pretende llevar al Juez de amparo haya sido dirimida
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en forma definitiva por la jurisdiccion ordinaria produciendo cosa
juzgada, que en la especie no es el caso (...)

8. De igual manera, respecto de la notoria improcedencia el Tribunal
Constitucional fijo criterio en el sentido siguiente:

I. Sin embargo, en el presente caso, el juez de amparo no debio declarar
inadmisible la accidon fundamentado en que existia otra via eficaz, sino
en la notoria improcedencia, en razén de que la parte accionada al
momento de apoderar al juez de amparo ya habia depositado un
recurso contencioso administrativo, mediante el cual se pretendia
obtener el mismo resultado buscado con la accién de amparo, es decir,
dejar sin efectos la Resolucion num. 11/2017, dictada el veintiseis (26)
de abril de dos mil diecisiete (2017) por el Consejo del Poder Judicial,
en virtud de la cual se ordena la destitucion de la accionante en amparo
y ahora recurrente.

9. En el caso concreto que ocupa esta Primera Sala, del andlisis de la
instancia introductoria y de la glosa procesal, conducen a concluir en
que, lo pretendido por el amparista, esto es, que se conmine a la
Administracién Publica a expedirle constancia de si con ocasion de ser
desvinculada, se realiz6 o no procedimiento disciplinario, y de ser
cierto, entregar copia del expediente administrativo instrumentado al
efecto, no comporta un acto u omision capaz de afectar o amenazar la
integridad de un derecho fundamental, sino que, por el contrario, se
persigue con la presente accion constitucional agotar un tramite o
diligencia asociada a derechos de caracter subjetivos administrativos,
cuya tutela o control escapa al juez de amparo por pertenecer su
resguardo a la jurisdiccion contenciosa administrativa. En el anterior
orden, procede inadmitir la accion referenciada, por ser notoriamente
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Improcedente, en virtud de lo dispuesto por el articulo 70 numeral 3 de
la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision de
sentencia de amparo

La parte recurrente, sefiora Haidy |. Martinez Gomez, mediante su instancia del
presente recurso, pretende que se revoque la sentencia recurrida alegando, en
sintesis, lo siguiente:

18. Que, conforme hemos expuesto en parrafos anteriores el objeto
fundamental de la accién de amparo se circunscribio al hecho de
procurar que el Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), su
Director General, sefior ADAN PEGUERO su Encargado de Recursos
Humanos, sefilor RAFAEL UCETA, fuesen conminados a responder la
solicitud de informacion que realizara la sefiora HAIDY 1. MARTINEZ
GOMEZ, conforme a las disposiciones establecidas por la Ley num.
200-04 sobre Libre Acceso a la Informacion.

19. Que, la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo con sus
decisiones de declarar inadmisible nuestra accion ha incurrido en una
violacion al principio constitucional de la Tutela Judicial efectiva
puesto que inobserva garantias de derechos que le son conferidos a la
recurrente en ocasion de responsabilidad proplas de la administracion,
quien esta obligada a responder y atender los requerimientos de
informacién realizado por los ciudadanos.

(...)
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28. Que, el tribunal a quo no realiz6 una ponderacion y valoracion
justa de los hechos

que componen el proceso puesto que:

a. Se trata de una servidora publica de carrera administrativa, la cual
ha sido desvinculada sin que para ello le fuese agotado el debido
proceso disciplinario que ordena la ley nim. 41-08 debe ser realizado
previo a la desvinculacion de los servidores publico, maxime cuando
éste es de carrera administrativa:

b. Conforme los deberes conferidos a la administracion a traves de la
ley 107-13 en el articulo 3, numeral 2 y 22 mediante los cuales se
procura la efectiva en las actuaciones de la administracion publica, asi
como et debido proceso administrativo, que no es mas que ta garantia
de derecho que debe primar en todo estado de derechos:

C. La recurrente en revision, requirio al Instituto Postal Dominicano
(INPOSDOM) mediante comunicacion y posteriormente mediante acto
de alguacil que certificaran que en su contra fue realizado proceso
administrativo alguno, sin embargo, nunca recibio respuesta actuacion
que tipifica el silencio administrativo negativo es perjuicio de la
recurrente;

29. Que, en definitiva, de lo que se trata es de una omision de la
administracion que entra en serlas contradicciones con principios
basicos de una buena administracion, publica, donde be imperar to
ordenado por la ley y las actuaciones ejercidas de la mejor buena fe.
De manera que no pueden los recurridos ser premiados en su falta,
cuando estos no sélo vulneran derechos adquiridos por servidores
publicos, sino que al mismo tiempo desoyen lo ordenado por la ley.
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30. Que, nos encontramos frente a un grave atentado a la seguridad
juridica, puesto que en todo estado social democratico de derecho lo
que debe Imperar es el respeto de las leyes existentes y no la voluntad
de quien ostenta la administracion de una entidad estatal, pues de ser
asi reinaria la incertidumbre y desconcierto entre los ciudadanos ya
gue nos encontrariamos sujetos a la voluntad de un funcionarlo y no
del Imperio de la ley.

(..)

42. Que, en el caso de la especie, de conformidad con lo dispuesto al
articulo 22 de la Constitucion de la Republica, los principios prescritos
en los articulos 3 y 4 de la Ley num. 107-13 sobre Los Derechos y
Deberes de las personas en su relacion con la Administracion Publica
y el articulo 65 de la Ley ndm. 137-11. organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, en
consonancia con el acto numero 99/2021, de fecha 7 del mes de abril
del afio 2021, del protocola del Ministerial Nicolas Beltré Ramirez.
Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, es mas que evidente que la recurrente posee
fundamentos de derecho mas que evidentes y suficientes, para que sea
acogida en cuanto a la forma y en el fondo el presente Recurso
Constitucional de Amparo, a propoésito de que los recurridos no han
cumplido con la entrega de la Informacion solicitada, la cual
corresponde de forma exclusiva a la recurrente y el manejo dado a su
desvinculacion.

43. Que, la informacidn que se requiere al Instituto Postal Dominicano
(INPOSDOM). tiene una importancia capital para la recurrente ya que
al ser ésta una servidora publica de carrera administrativa, para su
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desvinculacion era necesario el agotamiento de un proceso
disciplinario conforme manda los articulos 85 y siguientes de la Ley
nim. 41-08 sobre Funcion Publica, de modo pues, que este digno
tribunal debe ordenar a los recurridos proceder a expedir la
certificacion solicitada y de esta forma entregar Informacion que
corresponde y es de Importante trascendencia en favor de la
recurrente.

44.Que, ante la presentacion del presente recurso, no solo se Impone
el derecho de la recurrente a que le sean entregada la informacion
solicitada, sino que ademéas es un DEBER de los recurridos dar
cumplimiento a las disposiciones Juridicas que le ordenan responder a
los requerimientos que le sean realizados, maxime cuando se trata de
informacion de caracter personal de la solicitante.

45.Que, el Tribunal Constitucional ha considerado que A criterio del
Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la Informacion
cuando se niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente
legitimas para ello, sino también cuando la informacién que se
proporciona es fragmentaria, desactualizada, Incompleta, imprecisa,
falsa, no oportuna o errada.

46. Que, las entidades del Estado estan sujetas al principio de
juridicidad, previsto por el Articulo 3.1 de la Ley nim. 107-13 sobre
los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion
y de Procedimiento Administrativo, por tanto, el hecho de que desde el
Estado no se respeten las disposiciones legales general altos niveles de
inseguridad Juridica y desconfianza en el Estado como ente regulador
y veedor del cumplimiento del orden legal
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47.Que, la recurrente en su calidad de servidora publica de carrera
administrativa, se sometid a las reglas de juego previstas por la Ley
num. 41-08 sobre Funcion Publica, sin embargo, las actuaciones
medalaganaria e irresponsables de un funcionario estatal no pueden
desconocer los mandatos del legislador y el interés ulterior del Estado,
que consiste en el respeto de la Constitucion y las leyes.

48. Que, la recurrente entiende que existen méritos suficientes para este
digno tribunal reconozca los derechos que le asisten y en virtud de ello
ordene al sefior ADAN PEGUERO, en su calidad de Director General
del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), at sefiora RAFAEL
UCETA, en su calidad de Encargado del Departamento de Recursos
Humanos del INPOSDOM vy al Instituto Postal

Dominicano (INPOSDOM), proceder con la entrega sin demora
alguna de la informacion solicitada, la cual por demas, corresponde de
forma exclusiva a la recurrente. (sic)

En virtud de los argumentos presentados anteriormente, la parte recurrente
concluye solicitandole a este Tribunal Constitucional lo siguiente:

Primero: Que este Tribunal Constitucional tenga a bien declarar
ADMISIBLE el Recurso de Revision de Amparo interpuesto por la
sefiora HAIDY I. MARTINEZ GOMEZ contra la Sentencia Num. 0030-
02-2021-ssen-00325 de fecha catorce (14) de julio del afio dos mil
veintiuno (2021), dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, notificada en fecha diez (10) del mes de agosto del afio
dos mil veintiuno (2021), por haber cumplido con los requisitos
formales establecidos en los articulos 94, 95y 96 de la LOTCPC, y en
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consecuencia, PROCEDA dicha Corporacion a avocarse a conocer 1os
méritos que sustentan el fondo del mismo.

SEGUNDO: en cuanto al fondo, que este Tribunal Constitucional
proceda, a anular la Num. 0030-02-2021-ssen-00325 de fecha catorce
(14) de julio del afio dos mil veintiuno (2021), dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, notificada en fecha diez (10)
del mes de agosto del afio dos mil veintiuno (2021), por haber incurrido
en infracciones constitucionales al haber vulnerado los precedentes
constitucionales dispuestos en la sentencia Sentencia TC/0240-2017 y
TC/0564/18, lo que ocasiond la vulneracion al principio de seguridad
juridica, al igual que la afectacion del derecho a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso, asicomo por haber ocasionado con la
contradiccion en la motivacion de la sentencia la afectacion flagrante
del derecho a una justicia accesible y oportuna ( (68.2 CRD); el respeto
al derecho de defensa (art. 69.4 CRD); el derecho a la motivacién de
la sentencia (art.40.1 CRD); procediendo en consecuencia a ANULAR
la Sentencia 0030-02-2021-ssen-00325 de fecha catorce (14) de julio
del afio dos mil veintiuno (2021), dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, notificada en fecha diez (10) del mes
de agosto del afio dos mil veintiuno (2021), PRONUNCIANDOSE
sobre la accién de amparo segun establece el articulo 102 de la
LOTCPC y la SENTENCIA TC/0071/13, conociendo la accién de
amparo segun criterio de este maximo Interpreta.

TERCERO: acoger nuestras conclusiones vertidas en la presente
accion de amparo consistente en lo siguiente:

Primero: Acoger como buena y valido, en cuanto a la formal. la
presente Recurso Constitucional de Amparo de Extrema Urgencia,
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Incoada por HAIDY IVANOVA MARTINEZ GOMEZ, en contra de: a)
Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), b) ADAN PEGUERO, en
su calidad de Director General del Instituto Postal Dominicano
(INPOSDOM), y ¢) RAFAEL UCETA. encargado del Departamento de
Recursos Humanos del INPOSDOM, y por via de consecuencia
proceda como al efecto se requiere proceder a lo Siguiente:

Primero:

Muy respetuosamente solicitamos Dictar y expedir Auto, para fijar de
hora a hora audiencia y ordenar citar al a) Instituto Postal Dominicano
(INPOSDOM), b) ADAN PEGUERO, en su calidad de Director
General del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), y c) RAFAEL
UCETA. Encargado del Departamento de Recursos Humanos de:
INPOSDOM, segun disposiciones Constitucionales y de derechos.

2. Que en virtud de lo establecido en el articulo 7.11 de la Ley nam.
137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, este digno Tribunal tenga a bien proceder de oficio a
corregir cualquier error procesal que entienda de lugar, en ocasion de
su deber legal y constitucional en tutelar sin dilacién, ni demora alguna
los derechos constitucionales vulnerados a la recurrente.

3. Nos Reservamos el derecho de incluir como interviniente forzoso a
cuantas personas, fueren estas fisicas o Juridicas, que a juicio de la
recurrente fuere necesario escuchar en el presente proceso y para la
solucion del mismo o para garantizarles sus derechos constitucionales.

Respecto al fondo del Recurso, lo siguiente:
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Segundo:

En cuanto al fondo declarar como al efecto se requiere declarar, con
lugar el presente recurso constitucional de Amparo de extrema
urgencia, contra a) Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), b)
ADAN PEGUERO, en su calidad de Director General del Instituto
Postal Dominicano (INPOSDOM), y ¢) RAFAEL UCETA. Encargado
del Departamento de Recursos Humanos del INPOSDOM, y por via de
consecuencia ordenar a los recurridos a:

a) Expedir inmediatamente y sin demora alguna la certificacion
solicitada mediante comunicacion sin nimero de fecha 23 de marzo de
dos mil veintiuno (2021), a traves de la cual se solicitd: hacer constar
si el Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM) realizé 9 no un proceso
discipunario contra la sefiora HAIDY IVANOVA MARTINEZ GOMEZ,
para proceder con su desvinculacion conforme consta mediante
comunicacion sin numero de fecha 8 de enero de dos mil veintiuno
(2021):

b) Ordenar Proceder a expedir copias de todos a cada uno de los
documentos que evidencias la realizacion del referido proceso
disciplinario;

Tercero: Ordenar a que la sentencia a intervenir, se ejecutoria, sobre
minuta, sin prestacion de fianza, y que la misma pueda ser ejecutada
por cualesquiera

Cuarto: Ordenar en cumplimiento a lo dispuesto por el parrafo Gnico
del articulo 71 de la ley 137-11, la ejecutoriedad inmediata y de pleno
derecho de la presente sentencia de amparo;
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Quinto: (Astreinte) Proceder a aplica un Astreinte de Cincuenta Mil
Pesos Dominicanos (RD$50,000) por cada dia de retardo en la
ejecucion de la sentencia a intervenir, contra los recurridos a) Instituto
Postal Dominicano (INPOSDOM), b) ADAN PEGUERO, en su calidad
de Director General del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), y
c) RAFAEL UCETA, Encargado del Departamento de Recursos
Humanos del INPOSDOM, a ser entregado y pagado en favor de la
recurrente HAIDY IVANOVA MARTINEZ GOMEZ

Sexto: Declarar el presente recurso libre de costas, de acuerdo con to
establecido en el articulo 72. in fine, de la Constitucion de la Republica,
y los articulos 7.6 y 66 de la Ley numero 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y de Los Procedimientos Constitucionales; (sic)

5.  Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision de
sentencia de amparo

La parte recurrida, el Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), pretende que
se rechace en todas sus partes el presente recurso de revision, asi como la
exclusion de uno de los co-recurridos; en consecuencia, que se confirme la
decision recurrida alegando, entre otros motivos, los siguientes:

POR CUANTO: A que, en fecha ocho (08) del mes de Enero del 2021,
la recurrente Sefiora: HAIDY IVANOVA MARTINEZ GOMEZ, fue
desvinculada o suspendida de su cargo de Directora de la Escuela de
Capacitacion del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM).

POR CUANTO: A que, en tal sentido la recurrente, mas
arriba,mencionada,  previamente  interpuso  los  Recursos
Administrativos internos, tales como el Recurso de Reconsideracion y
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Jerarquico, y una vez los plazos agotados de los mencionados recursos,
esta se avoco a interponer el Recursos Contencioso Administrativo ante
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa; véase Auto 030-04402-
2021, de fecha trece (13) dias del mes de mayo del 2021.

POR CUANTO: A que, este Recurso Principal se encuentra en estos
momentos en proceso de DICISION, por Jueces que Juzgaran el Fondo
de su recurso principal, lo que pondria frente a una medida cautelar o
previa; un evento realizado con posterioridad al proceso contencioso
administrativo y esto pudiera devenir en un evento contradictorio.

POR CUANTO: A que, su solicitud de fecha 23 del mes de marzo del
2021, evidencia una accion personal de la recurrente; tanto asi que, la
misma, no fue solicitada por medio de la Oficina de Libre Acceso a la
Informacion Publica, Ley 200-04, como quiere hacer probar la
recurrente, basta examinar la mencionada comunicacion que, donde
no hace mencidn del uso de este medio, Ley 200-04, pero ademas, véase
anexo, las comunicaciones de fechas Uno (01) del mes de Octubre, del
2021, asi como, certificacion de fecha Cinco (05) del mismo mes'y afio.

POR CUANTO: A que, dicho lo anterior y, no obstante, haberla
solicitado con posterioridad a esta, por acto de alguacil Nam. 99/2021,
del Ministerial Nicolas Beltre Ramirez, de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional; no deja de existir hechos
controvertidos que tendran que ser examinados por los Jueces del
Fondo, apoderado previamente de un recurso principal; lo que pudiera
venir frente a una medida previa a una contradiccion y sobre todo
cuando dicha decision principal debe estar acorde con garantias que,
estan reconocido por la Constitucion, en su articulo 69 y la Ley 41-08
sobre Funcién Publica.
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POR CUANTO: A que, el Recurso Contencioso Administrativo
interpuesto por la recurrente ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa; véase Auto 030 04402-2021, no ha adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; se encuentra en estos
momentos en proceso de DICISION, por Jueces que Juzgaran el Fondo
del mismo. (sic)

En ese sentido, la parte recurrida, concluye solicitdndole a este Tribunal
Constitucional, lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR en cuanto a la forma, regular y valido el
presente escrito de defensa al fondo por estar hecho dentro del plazo,
establecido en el Auto No. 13427-2021 emitido por el Tribunal Superior
Administrativo, en fecha seis (06) del mes de septiembre del afio dos
mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: CONFIRMAR en cuanto al fondo, en todas sus partes la
Sentencia NUm. 0030-02-2021-SSEN-00325 de fecha 14 del mes de
julio del 2021, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

TERCERO: ORDENAR la exclusiéon respecto a la Responsabilidad
Patrimonial o a titulo de astreinte del Director General Adan Peguero,
asi como la de cualesquiera autoridad que haya gestionado la
suspension o desvinculacion de la reclamante; e igualmente al El
Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), hasta que existan o medien
derechos con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en el
proceso de que se trata.
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CUARTO: RECHAZAR cualesquiera otro pedimento hecho por la
reclamante sefiora HAIDY IVANOVA MARTINEZ GOMEZ, en razbn
de los argumentos del presente escrito de defensa.

QUINTO: COMPENSAR las costa, segun indica el procedimiento en la
materia de que se trata. BAJO RESERVAS. (sic)

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa, mediante su escrito, pretende que sea
declarado inadmisible el recurso que nos ocupa y, de manera subsidiaria, que
sea rechazado en todas sus partes el presente recurso de revision. Para justificar
su pretension establece:

ATENDIDO: A que la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo ha podido comprobar, que la accion intervenida no
cumple con lo dispuesto por el articulo 70.3 de la Ley 137-11, ya que
la parte accionante persigue que se conmine a la administracion
publica expedirle constancia de si con ocasion de ser desvinculada, se
realiz6 o no el procedimiento disciplinario, por lo que ese Tribunal
declara la improcedencia de la presente accion de amparo de
cumplimiento, interpuesta por la sefiora HAIDY |. MARTINEZ
GOMEZ, contra el Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM).

ATENDIDO: A que conforme al principio de legalidad de las formas
de los actos procesales deben ser establecidos por la ley y por ende
deben ser rigurosamente observados que al no ser ejecutados conforme
lo establece la ley que la rige carecen dichos actos de eficacia juridica
“que dicho principio, ha sido consagrado por nuestra Suprema Corte
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de Justicia mediante sentencia No0.16 de fecha 24 de agosto del 1990,
cuando expresa que las formalidades requeridas por la ley para
interponer los recursos son sustanciales y no pueden ser sustituidos por
otros, la inobservancia de la misma se sanciona con la nulidad del
recurso, en el caso que nos ocupa resultaria su inadmisibilidad.

ATENDIDO: A que la doctrina también ha consagrado el principio
legal que establece que la violacidn de una o mas formalidades legales
originan implicitamente en fin de no recibir o un medio de inadmision.
ATENDIDO: A que el Tribunal Constitucional fue concebido con el
objeto de garantizar en primer orden la supremacia de la Constitucion,
la Defensa del Orden Constitucional y la Proteccion de los Derechos
Fundamentales y garantizar la coherencia y unidad jurisprudencial
constitucional, enviando la utilizacion de los mismos en contraposicion
al debido proceso y la seguridad juridica, toda vez que su decision es
vinculante para todos los procesos. — (sic)

En ese sentido, la Procuraduria General Administrativa, concluye solicitandole
a este Tribunal Constitucional, lo siguiente:

DE MANERA PRINCIPAL:

UNICO: DECLARAR inadmisible el Recurso de Revision de fecha 18
de agosto del 2021 interpuesto por la sefiora HAIDY |. MARTINEZ
GOMEZ contra la Sentencia No. 0030-02-2021-SSEN-00325, de fecha
14 de julio del 2021, pronunciada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en funciones de amparo, por no reunir los
requisitos establecidos en los articulos 96 y 100 de la Ley No. 137-11
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Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.-

DE MANERA SUBSIDIARIA:

UNICO: RECHAZAR en todas sus partes el Recurso de Revision de
fecha 18 de agosto del 2021 interpuesto por la sefiora HAIDY I.
MARTINEZ GOMEZ contra la Sentencia No. 0030-02-2021-SSEN-
00325, de fecha 14 de julio del 2021, pronunciada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo en funciones de amparo, por ser
esta sentencia conforme con la Constitucion y las leyes aplicables al
caso juzgado.- (sic)

7. Documentos depositados

En el trdmite del presente recurso en revision los documentos mas relevantes
son los siguientes:

1. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo, interpuesto por la sefiora Haidy I. Martinez contra la Sentencia num.
0030-02-2021-SSEN-00325, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

2. Copia certificada de la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00325,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el catorce
(14) de julio de dos mil veintiuno (2021).

3. Copia de la notificacion de la Sentencia nium. 0030-02-2021-SSEN-
00325, al representante legal de la parte recurrente, Lic. Gregorit Martinez, el
diez (10) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021), mediante Acto ndm.
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1026/2021, instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto Gonzélez
Agramonte, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

4. Escrito de defensa del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM) contra
el recurso de revision anteriormente sefialado, depositado el siete (7) de octubre
del afio dos mil veintiuno (2021).

5. Escrito de la Procuraduria General Administrativa, depositado el trece
(13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

6. Copia de la solicitud de informacion solicitada por la sefiora Haidy 1.
Martinez Gomez, depositada en el Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM)),
el veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

7. Copia de la intimacion realizada por la sefiora Haidy I. Martinez Gomez,
mediante Acto num. 99/2021, instrumentado por el ministerial Nicolas Beltré,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del siete (7) del mes de abril del dos mil veintiuno (2021).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

En la especie, conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
hechos y argumentos invocados por las partes, el conflicto se origina a partir
de la desvinculacion de la sefiora Haidy 1. Martinez Gémez como servidora
publica del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), mediante
comunicacion del ocho (8) de enero de dos mil veintiuno (2021). Ante este
hecho, la sefiora Haidy I. Martinez Gomez le solicita a la referida institucion
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que se le informe si en su contra fue realizado un procedimiento administrativo
disciplinario que deviniera en su desvinculacion. En caso de ser asi, la hoy
recurrente procuraba obtener copia de las documentaciones que compusieron
dicho procedimiento.

Al no recibir respuesta de la solicitud que fue presentada, la sefiora Haidy |I.
Martinez Gémez acciond en amparo, el veinte (20) de abril de dos mil veintiuno
(2021) contra el Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), el sefior Adan
Peguero, en su condicidn de director general de la referida institucidn, asi como
al sefior Rafael Uceta, en calidad de encargado del departamento de recursos
humanos de la referida institucion. Para el conocimiento de esa accion fue
apoderada la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual dicto
la Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00325, el catorce (14) de julio de dos
mil veintiuno (2021), por medio de la cual declaro la inadmisibilidad de la
accion de amparo por notoria improcedencia.

Inconforme con dicha decisién, la hoy recurrente, Haidy I. Martinez Gomez,
interpuso el recurso de revision constitucional de sentencia de amparo que hoy
nos ocupa, procurando que sea anulada dicha decision y se falle en su favor la
accion de amparo original.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision, en virtud de lo establecido en los articulos 185.4 de la Constitucion;
9, 94 y siguientes de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil
once (2011).
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10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

Antes de conocer el fondo del presente recurso de revision de sentencia de
amparo, procede determinar la admisibilidad del mismo, en atencion a las
siguientes razones:

a. Previo a la declaratoria de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, que nos ocupa, se hace necesario
analizar los presupuestos establecidos en el articulo 94 y en la parte in fine del
articulo 95 de la Ley nim. 137-11! Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, cuya norma dispone que: El recurso de
revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la
secretaria del juez o tribunal que rindi¢ la sentencia, en un plazo de cinco dias
contados a partir de la fecha de su notificacion.

b. De acuerdo con las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11,
todas las sentencias emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de ser
recurridas en revision y terceria, tal como lo es el caso de la especie; en
consecuencia, uno de los recursos que tiene habilitados es el que ahora nos
ocupa.

c. Enrelacién con el plazo establecido en la parte in fine del referido articulo
95, el Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0080/122 ha establecido que
en este solo se computa los dias habiles y en plazo franco, o sea no se cuenta ni
los dias no laborables, como sabado y domingo ni los dias feriados, asi como
ni el dia que se notifica la sentencia asi como tampoco el dia en que se vence
dicho plazo, y que su inobservancia se encuentra sancionada con la

! De fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011).
2 De fecha quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012)
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inadmisibilidad del recurso. Este precedente ha sido reiterado en las Sentencias
TC/0061/13, TC/0071/13 y TC/0132/13.

d. Ental sentido, en el caso que nos ocupa es evidente para el Tribunal que,
al ser notificada la sentencia objeto de este recurso de revision, el diez (10) de
agosto de dos mil veintiuno (2021), a la parte recurrente en revision, y el
recurso haber sido elevado, el dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), este se presentd dentro del plazo de 5 dias habiles luego de su
notificacién, por lo que fue presentado dentro del plazo de ley.

e. Lacalidad para accionar en el marco de un recurso de revision en materia
de amparo constituye un aspecto que el Tribunal Constitucional debe examinar
previo a valorar cualquier pretension de fondo formulada por las partes, ya que
se trata de un asunto de orden publico. Ademas, se encuentra estrechamente
vinculado a las garantias de la tutela judicial efectiva y el debido proceso
descritos en el articulo 69 de la Constitucion. Este Tribunal ha reconocido dicha
calidad a personas que fueron accionantes ni accionados en el proceso de
amparo o que figuraron en el mismo como intervinientes voluntarios o forzosos
[Sentencias TC/0406/14, TC/0004/17, TC/0134/17 y TC/0739/17]. En el
presente caso, este Tribunal Constitucional estima que la recurrente posee
calidad para recurrir en revision constitucional de sentencia de amparo por
haber sido accionante en el proceso.

f.  En cuanto al requisito del articulo 96 de la Ley nim. 137-11, el mismo
exige que el recurso contendrda las menciones exigidas para la interposicion de
la accion de amparo y que en este se haran constar ademas de manera clara y
precisa los agravios causados por la decision impugnada
[Sentencias TC/0195/15y TC/0670/16]. De la revision del escrito introductivo,
este Colegiado ha podido comprobar que la recurrente ha dado cumplimiento a
las disposiciones del referido articulo 96, por lo cual procede también rechazar
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el medio de inadmision planteado por la Procuraduria General Administrativa
en este aspecto, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

g. La admisibilidad de los recursos de revision de sentencia de amparo se
encuentra establecida en el articulo 100 de la referida Ley num. 137-11, que,
de manera taxativa y especifica, lo sujeta:

(...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para
la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la constitucion, o
para la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccién
de los derechos fundamentales.

h.  Con respecto a la especial trascendencia o relevancia constitucional, este
tribunal fijo su posicion mediante la Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22)
de marzo del afio dos mil doce (2012), estableciendo que esta:

...s0lo se encuentra configurada, entre otros supuestos, 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; y 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica, cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.
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I.  Luego de ponderar los documentos que forman el expediente, el tribunal
considera que el presente recurso tiene especial trascendencia o relevancia
constitucional, toda vez que el caso que nos ocupa permitird al Tribunal
Constitucional seguir desarrollando su criterio sobre los derechos
fundamentales a la autodeterminacion informativa, la libertad de informacion,
asi como a la debida motivacion de las decisiones y la oficiosidad en la justicia
constitucional. En este sentido, procede también rechazar el medio de
inadmision planteado por la Procuraduria General Administrativa en este
aspecto, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

J.  En consecuencia, por las motivaciones que anteceden, esta sede
constitucional estima que el presente recurso de revision resulta admisible vy,
por tanto, debe procederse al conocimiento del fondo.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

En lo que se refiere al fondo del recurso de revision constitucional, este tribunal
expone lo siguiente:

I) Sobre el recurso de revision constitucional de sentencia de amparo

a. Enlaespecie, este tribunal ha sido apoderado de un recurso de revision de
sentencia de amparo contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00325,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el catorce
(14) de julio de dos mil veintiuno (2021), con motivo de la accion de amparo
de extrema urgencia incoado por la sefiora Haidy I. Martinez Gomez, contra el
Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM) vy los sefiores Adan Peguero y
Rafael Uceta, a fin de obtener la entrega de ciertas informaciones en torno a su
desvinculacion como servidora publica de la referida entidad pablica, las cuales
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habian sido previamente solicitadas sin haber recibido, hasta la fecha, una
respuesta oportuna y completa.

b. Larecurrente sustenta su recurso argumentando que la sentencia carece de
una debida motivacidn puesto que se contradice en sus motivos, ademas de que
violenta ciertos precedentes de este Tribunal Constitucional respecto de la
tutela judicial efectiva y la libertad de la informacion. Las partes recurridas, por
otro lado, argumentan que no se comprueban los hechos alegados por los
recurrentes y que, por ende, la decision recurrida es correcta en determinar la
notoria improcedencia de la accidn de amparo.

c. La Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00325, descrita anteriormente,
para fundamentar la decision de declarar la inadmisibilidad por notoria
improcedencia, establecio lo siguiente:

9. En el caso concreto que ocupa esta Primera Sala, del andlisis de la
instancia introductoria y de la glosa procesal, conducen a concluir en
que, lo pretendido por el amparista, esto es, que se conmine a la
Administracién Pablica a expedirle constancia de si con ocasion de ser
desvinculada, se realiz6 o no procedimiento disciplinario, y de ser
cierto, entregar copia del expediente administrativo instrumentado al
efecto, no comporta un acto u omision capaz de afectar o amenazar la
integridad de un derecho fundamental, sino que, por el contrario, se
persigue con la presente accion constitucional agotar un tramite o
diligencia asociada a derechos de caracter subjetivos administrativos,
cuya tutela o control escapa al juez de amparo por pertenecer su
resguardo a la jurisdiccion contenciosa administrativa. En el anterior
orden, procede inadmitir la accion referenciada, por ser notoriamente
improcedente, en virtud de lo dispuesto por el articulo 70 numeral 3 de
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la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

d. La causa de inadmisibilidad utilizada por la sentencia impugnada esta
contemplada en el articulo 70.3 de la Ley nim. 137-11 Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, el cual establece lo
siguiente: Causas de Inadmisibilidad. El juez apoderado de la accion de
amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando
inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos:
[...] 3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente

e. Este Tribunal Constitucional ha realizado algunas precisiones sobre el
concepto de notoria improcedencia, resaltando en ese sentido el precedente
fijado mediante la Sentencia TC/0306/15, de veinticinco (25) de septiembre de
dos mil quince (2015), el cual establece lo siguiente:

En relacién con la causal de notoria improcedencia en materia de
amparo, cabe precisar que la accion de amparo es notoriamente
Improcedente cuando se tratare de pretensiones ostensiblemente
absurdas, insolitas, imposibles, respecto de las cuales, claramente, no
estuvieran envueltas violaciones de derecho fundamentales.

f. En la especie, como hemos sefialado, en la sentencia recurrida se ha
declarado la inadmisibilidad de la accién de amparo debido a que no se
comprobo la violacion o posible violacion de derecho fundamental alguno a la
parte accionante, utilizando un dnico argumento que concierne al fondo de la
cuestion discutida y que por su naturaleza no es propia de un medio de
inadmision, como se puede observar de la transcripcion realizada en el literal ¢
de la presente decision.
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g. Es preciso indicar que, al fundamentar la inadmisibilidad por no
comprobarse la violacion a derechos fundamentales, el juez a-quo incurrio en
alegatos que corresponden al estudio del fondo del caso, por lo tanto, actuo
desconociendo el alcance de la notoria improcedencia y los precedentes
establecidos por este tribunal En efecto, este Tribunal Constitucional fijé
precedente al respecto mediante la Sentencia TC/0031/14, de catorce (14) de
febrero de dos mil catorce (2014) —el cual fue refrendado por la Sentencia
TC/0698/18, del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)-—
estableciendo lo siguiente:

[...] determinar si un hecho u omisién ha producido una conculcacion
a un derecho fundamental es una cuestion de fondo que requiere un
analisis profundo de la cuestion de la que los jueces han sido
apoderados, para que estos puedan determinar si dicha conculcacion
se ha producido 0 no y consecuentemente, si procede el acogimiento o
la desestimacion de la accidon de amparo.

h.  Enadicién a lo planteado, la Sentencia TC/0132/14, de primero (1ero) de
julio de dos mil catorce (2014), argumentd lo siguiente:

Al declarar la accion de amparo inadmisible por ser improcedente, en
virtud de lo establecido en el numeral 3 del articulo 70 de la Ley nam.
137 11, argumentado que la parte accionante no ha demostrado que
existe conculcacion de un derecho fundamental, la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo hizo una erronea aplicacion del
derecho, en razon de que el declarar la no existencia de conculcacion
de un derecho fundamental resulta ser una valoracion que corresponde
al fondo de la accion, por lo que este tribunal es de criterio que no
puede declararse inadmisible una accion porque no hay violacién de
derecho, razén por la cual la sentencia recurrida debe ser revocada.
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i.  En virtud de lo expuesto precedentemente, procede la revocacion de la
Sentencia impugnada nim. 0030-02-2021-SSEN-00325, por haber sido dictada
en desconocimiento de los preceptos constitucionales y precedentes de este
tribunal constitucional. En ese sentido, procede que, en aplicacion del principio
de economia procesal, y siguiendo el criterio establecido en el precedente fijado
en la Sentencia TC/0071/13, de siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), y
reiterado en las Sentencias TC/0185/13, de once (11) de octubre de dos mil
trece (2013); TC/0012/14, de catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014),
y TC/0127/14, de veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), este
tribunal se aboque a conocer de la presente accidn de amparo.

I1) Sobre la accién de amparo

a. Lapresente accion de amparo se trata sobre las supuestas violaciones a los
derechos fundamentales de la recurrente en ocasion a la negativa del Instituto
Postal Dominicano (INPOSDOM) de responder a la solicitud de entrega de
informacidn sobre si existio un proceso disciplinario llevado en su contra y, de
ser asi, la entrega de copias de los documentos que compusieron dicho proceso,
relacionados con la desvinculacion de la sefiora Haidy 1. Martinez Gomez de
las funciones que realizaba en dicha institucion.

b. Esta negativa de respuesta le ha ocasionado, alega la recurrente, un dafio
a sus derechos fundamentales de tener acceso a la informacion que fundamenté
su desvinculacion como servidora publica, especificamente el derecho a la
libertad de informacidn. Por esto, para decidir la presente accion de amparo,
este Tribunal Constitucional se abocard a responder la cuestion de indole
constitucional siguiente: ¢constituye la falta de respuesta a una solicitud de
informacién hecha a una institucion publica una vulneracion al derecho
fundamental a la libertad de informacion?
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c. De manera previa, es preciso establecer que este Tribunal Constitucional
ha tenido la oportunidad de determinar qué tipo de accién protege los derechos
envueltos en casos similares a este. En un primer momento, la linea
jurisprudencial de este tribunal establecio que en los casos de solicitudes de
informacion relativos a procesos disciplinarios o de asuntos relacionados a la
situacion laboral de un accionante, en ello se procuraba proteger una
informacién personal y, por ende, se veia envuelto el derecho a la
autodeterminacion informativa. Por ello, en Sentencias como la TC/0050/14 y
TC/0420/16, se conocieron acciones similares a esta por via de la habeas data.

d. Sin embargo, a partir de la Sentencia TC/0240/17, este Tribunal
Constitucional vario su criterio respecto de este tipo de acciones, conociéndolos
a través de la accion de amparo ordinario. Esto asi en virtud de las
consideraciones siguientes:

... en funcion de las informaciones solicitadas por la accionante, aun
se refieran a su persona, sus pretensiones no se enmarcan o vinculan
con el derecho a la autodeterminacion informativa y el indicado
objetivo de la Ley nim. 172-13, sino mas bien al derecho a la libertad
de informacion contenido en el articulo 49.1 de la Constitucion
dominicana y al &mbito de aplicacion de la Ley nam. 200-04, General
de Libre Acceso a la Informacién Publica, que abarca aquellas
informaciones contenidas en actas y expedientes de la Administracion
Publica, producto del ejercicio de funciones de derecho publico, cuya
titularidad corresponde al 6rgano o ente publico de que se trate.

r. En efecto, las informaciones solicitadas por la accionante se refieren
al procedimiento administrativo y/o disciplinario sancionador que dio
como resultado su cancelacion de las filas de la Policia Nacional, y en
funcion de ello, sus pretensiones van encaminadas a determinar el
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cumplimiento del debido proceso administrativo, consagrado en el
articulo 69, numeral 10 de la Constitucion.

e. Por ende, se procedera a analizar la presente accion como un amparo
ordinario que procura proteger el derecho a la libertad de informacién del
accionante.

f.  Precisado lo anterior, procede sefialar que la Constitucion dominicana,
consagra en su articulo 49.1 el derecho a la libertad de informacion,
estableciendo lo siguiente: Toda persona tiene derecho a la informacion. Este
derecho comprende buscar, investigar, recibir y difundir informacién de todo
tipo, de caracter publico, por cualquier medio, canal o via, conforme
determinan la Constitucion y la ley.

g. En ese tenor, cabe reiterar lo expresado en decisiones anteriores de este
Tribunal Constitucional, este derecho tiene una gran relevancia para el
fortalecimiento del estado social y democréatico de derecho instituido por el
articulo 7 de la Constitucion, ya que en su ejercicio garantiza la transparencia
y permite a la ciudadania acceder libremente a las informaciones en poder de
las instituciones del Estado.?

h. Este derecho es regulado fundamentalmente por la Ley nam. 200-04,
General de Libre Acceso a la Informacion Publica, la cual establece el
procedimiento a seguir para el ejercicio del derecho a la informacion y el acceso
a las informaciones. Especificamente relacionado a este caso, el articulo 10 de
la referida normativa establece:

Silencio Administrativo

3 TC/0042/12, de fecha 21 de septiembre de 2012.

Expediente nim. TC-05-2022-0040, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Haidy I. Martinez Gdmez contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00325, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el catorce (14) de julio del afio dos mil veintiuno (2021).

Pagina 31 de 40



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Articulo 10. Si el érgano o entidad a la cual se le solicita la informacion
dejare vencer los plazos otorgados para entregar la informacion
solicitada u ofrecer las razones legales que le impiden entregar las
mismas, se considerara como una denegacion de la informacién y, por
tanto, como una violacion a la presente ley, en consecuencia, se
aplicaran a los funcionarios responsables las sanciones previstas en
esta ley

I. Al respecto, este Tribunal Constitucional dispuso en su Sentencia
TC/0237/13, dictada el veintinueve (29) de noviembre de dos mil trece (2013),
lo siguiente:

las instituciones pablicas estan en la obligacion de ofrecer una pronta
respuesta a los ciudadanos que acuden a solicitar un servicio. Esta
respuesta puede ser positiva o negativa, y, en el caso de resultar de esta
ultima naturaleza, debe justificarse o motivarse y, en la eventualidad
de no hacerlo, no se estarian observando los principios de
transparencia y eficacia consagrados en el referido articulo 138 de la
Constitucién de la Republica.

J. En el presente caso la parte recurrente ha presentado la prueba de la
solicitud de informacion que fuere realizada al Instituto Postal Dominicano
(INPOSDOM) el veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021), por
medio de la cual solicitaban la informacion respecto de si existié un proceso
disciplinario llevado en su contra y, de ser asi, proveer copias de los
documentos que compusieron dicho proceso. Ante la negativa de respuesta, la
parte recurrente procedié a intimar mediante Acto nim. 99/2021, del siete (7)
de abril de dos mil veintiuno (2021), a la referida institucion para que
procedieran a proveer la informacion requerida en la solicitud descrita
anteriormente.
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k. Porsu parte, la parte accionada en amparo Unicamente ha presentado ante
este foro una certificacion que indica que no tiene en su posesion la solicitud
original del veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021). Sin embargo,
no niega el conocimiento del acto de intimacion (el cual contenia la solicitud
como anexo a este). De modo que esto no es mas gque una negativa a dar
respuesta a la solicitud de informacion realizada por la sefiora Haidy I. Martinez
Gomez.

I.  Conforme fue establecido por este tribunal en su sentencia TC/0240/17,
de diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017), la negativa de
responder a las solicitudes de los ciudadanos por parte de la administracion
constituye una franca violacion al derecho de acceso a la informacion, a la
buena administracion y el debido proceso administrativo, en perjuicio de la
accionante.

m. Sobre la negativa de responder solicitudes de informaciones, en un caso
similar, este Tribunal Constitucional establecid lo siguiente mediante la
Sentencia TC/0564/18:

Junto a la doctrina prevaleciente, el Tribunal Constitucional considera
al silencio administrativo como una ficcién juridica que permite a las
personas considerar acogida o desestimada una solicitud presentada a
la Administracion cuando esta Ultima no responde expresamente a ella
dentro del plazo legal o razonable. En este orden, encontramos dos
tipos de silencios administrativos: el positivo y el negativo. El silencio
positivo consiste en la omision formal de respuesta por la
Administracién. Debe interpretarse como una aceptacion implicita de
lo solicitado, y solo se tipifica ante la existencia de una norma que
disponga expresamente ese efecto. El silencio negativo, en cambio, se
manifiesta mediante el rechazo implicito de la Administracion respecto
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a la solicitud planteada. Tiene lugar sin necesidad de una norma que
asi lo disponga.

En efecto, cabe destacar que el Tribunal Constitucional ha resumido el
concepto previamente desarrollado en su Sentencia TC/0420/16, de la
siguiente manera: Se conoce como silencio administrativo negativo a
la omision de respuesta de una solicitud realizada a una autoridad
administrativa; y es positivo cuando a falta de respuesta se considera
que la administracion ha dado una respuesta afirmativa a las
pretensiones del administrado.

n. Con base a lo precedentemente indicado, este colegiado decide en
consecuencia, en relacion con la especie, que el Instituto Postal Dominicano
(INPOSDOM) incurrio en un silencio administrativo negativo respecto a la
solicitud de informacion que le fue sometida por la sefiora Haidy I. Martinez
Gobmez violandole, por tanto, su derecho a la libertad de informacion y el
debido proceso administrativo. En ese sentido, procede ordenar a la referida
institucion hacer entrega de las informaciones solicitadas relacionadas a la
desvinculacion de la accionante como servidora publica de dicha institucion.

0. Finalmente, la accionante solicita la aplicacion de una astreinte de
cincuenta mil pesos dominicanos ($50,000) diarios por cada dia de retardo en
la ejecucion de la sentencia a intervenir, contra los accionados, Instituto Postal
Dominicano (INPOSDOM), el sefior Adan Peguero, en su calidad de Director
General del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM) y el sefior Rafael
Uceta, en su calidad de encargado del departamento de recursos humanos del
Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM).
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p. Sobre el particular, este Tribunal Constitucional ha dispuesto en la
Sentencia TC/0438/17, del quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2017),
lo siguiente:

[...] cuando el juez disponga que la astreinte beneficie al agraviado, no
lo hard con el animo de otorgarle una compensacion en dafios y
perjuicios o para generarle un enriguecimiento, sino con el proposito
especifico de constrefiir al agraviante al cumplimiento de la decision
dictada. Este criterio obedece a que, de otro modo, el accionante que
ha sido beneficiado por un amparo resultaria directamente perjudicado
por el incumplimiento de la decision emitida en contra del agraviante;
inferencia que se aviene con el principio de relatividad de las
sentencias de amparo y la naturaleza inter partes de sus efectos.
Fundado en estos razonamientos y aplicandolos al caso que nos ocupa,
el Tribunal Constitucional decide fijar el astreinte de que se trata en
contra de la parte accionada y a favor de la parte accionante.

g. En su escrito de defensa, los accionados solicitan la exclusion del sefior
Adan Peguero y de cualquier otra autoridad envuelta en el proceso de
desvinculacion de la sefiora Haidy |. Martinez Gomez de este proceso. Por
ende, este Tribunal Constitucional procedera a analizar si procede condenar en
astreinte a los coaccionados Adan Peguero y Rafael Uceta, por las calidades
que sostenian dentro del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM).

r.  En relacion con el sefior Adan Peguero, la accionante requiere que sea
condenado por su condicion de director general del Instituto Postal Dominicano
(INPOSDOM). Este Tribunal Constitucional ha condenado a los directores de
instituciones publicas en los casos en que se retiene su responsabilidad. No
obstante, en el presente caso debemos atender al hecho notorio de que el sefior
Adan Peguero ya no se encuentra desempefiando las funciones de director
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general del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM). Conforme se puede
comprobar por medio del Decreto num. 722-21, del ocho (8) de noviembre de
dos mil veintiuno (2021), asi como el Decreto nim. 414-22, del tres (3) de
agosto de dos mil veintidds (2022), el sefior Adan Peguero ya no desempefia
las funciones de director general del Instituto Postal Dominicano
(INPOSDOM).

s.  No obstante, este Tribunal Constitucional ha establecido con anterioridad
la posibilidad de que la astreinte sea impuesta en contra de la persona que ocupe
actualmente la posicion de contra quien originalmente haya sido solicitada la
astreinte. En la sentencia TC/0353/20, del veintinueve (29) de diciembre de dos
mil veinte (2020), se establecio:

... que Si una persona o grupo de personas son accionadas en amparo
a causa de un acto u de una omision propios de las funciones puablicas
que ejercen, ha de entenderse que dicha accion ha sido dirigida en su
contra en razén de esas funciones publicas, no debido a sus condiciones
particulares, y que, en virtud de ello, la decision que acoja el amparo,
a fin de que no devenga en inefectiva, ha de ser ejecutada contra la
persona o grupo de personas que hayan sustituido en el cargo publico
a las originalmente accionadas;

t.  En esa tesitura, se tendra a bien imponer un astreinte en contra de la
persona que actualmente ocupe el cargo de director del Instituto Postal
Dominicano (INPOSDOM), a fin de asegurar que la ejecucion de esta decision
no devenga en inefectiva.
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u.  Enrelacion con el sefior Rafael Uceta, se solicita laimposicion de astreinte
en virtud de la funcién que ejerce como encargado del departamento de
recursos humanos del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM). Sin
embargo, debido a que el cumplimiento de la presente decision lo que trata es
de la entrega de informacion a partir de la solicitud realizada por la accionante,
entendemos que las funciones que ejerce dicho funcionario no se corresponden
con aquellas que pudieran dar cumplimiento a la referida decision. Su
vinculacion con el caso, conforme alega la parte accionante, se trata Unicamente
por haber sido parte del proceso de desvinculacion de la sefiora Haidy .
Martinez Gdmez, sin embargo, sus funciones no se vinculan directamente con
la falta de entrega de informacion.

v. Envistade lo anterior, este Tribunal Constitucional tendra a bien imponer
una astreinte en contra del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM) vy la
persona que ocupe el cargo de director de esa institucion, a fin de asegurar el
debido cumplimiento de esta sentencia. EI monto de la referida astreinte sera
establecido en el dispositivo de la presente decision.

w. Enese sentido, en relacion con la solicitud de imposicion de astreinte, para
asegurar el cumplimiento de la sentencia, este Tribunal Constitucional tendra a
bien acoger dicha solicitud Unicamente a cargo del Instituto Postal Dominicano,
por el monto y modalidad que dispondra en el dispositivo de la presente
decision.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; Manuel Ulises Bonnelly Vega y Justo Pedro Castellanos Khoury,
en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Constan en acta los votos salvados de
los magistrados Alba Luisa Beard Marcos y Victor Joaquin Castellanos Pizano,
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los cuales se incorporaran a la presente decision de conformidad con el articulo
16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la sefiora Haidy |I.
Martinez Gémez en contra de la Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00325,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el catorce
(14) de julio de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso descrito en el ordinal
anterior; y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia nim. 0030-02-2021-
SSEN-00325, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021).

TERCERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, la accion de
amparo interpuesta por la sefiora Haidy I. Martinez Gomez; y, en cuanto al
fondo, ACOGER la accion de amparo interpuesta en contra del Instituto Postal
Dominicano (INPOSDOM), por los motivos expuestos.

CUARTO: ORDENAR al Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM) a
entregar de manera inmediata las informaciones solicitadas por la sefiora Haidy
I. Martinez Gomez mediante la solicitud del veintitrés (23) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), especificamente: una certificacion donde se haga constar si
previo a la desvinculacion de la sefiora Haidy I. Martinez Gomez se realizé un
proceso disciplinario en su contra conforme a los articulos 87 y siguientes de
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la Ley num. 41-08, sobre Funcion Puablica, y que, en caso de la respuesta ser
afirmativa, que se entregue las copias de todos los documentos que evidencian
dicho proceso disciplinario.

QUINTO: IMPONER a la parte accionada, el Instituto Postal Dominicano
(INPOSDOM) vy a la persona que en la actualidad ocupe el cargo de director
general de dicha institucion, un astreinte de mil pesos con 00/100 ($1,000.00)
por cada dia de retardo en la ejecucion de la presente decision, en favor de la
sefiora Haidy I. Martinez Gomez.

SEXTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, parte in fine, de la Constitucion de la Republica,
y los articulos 7.6 y 66 de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

SEPTIMO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora
Haidy I. Martinez Gémez; a las partes recurridas, Instituto Postal Dominicano
(INPOSDOM), la Procuraduria General Administrativa y los sefiores Adan
Peguero y Rafael Uceta.

OCTAVO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, juez primer sustituto, en funciones de presidente;
Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, juez;
Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez;
Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Miguel
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Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez
Acosta, jueza; Grace A. Ventura Rondén, secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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