Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0473/22

Referencia: Expediente num. TC-04-
2019-0221, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez
contra la Sentencia nim. 621, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el once (11) de junio
de dos mil dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintidos (2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto, en funciones de presidente; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos,
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Domingo Gil, Miguel Valera Montero, José
Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 277 de la Constitucién; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2019-0221, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez contra la Sentencia nim. 621, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el once (11) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 1 de 24



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional y objeto de la presente demanda en suspension

La Sentencia num. 621, objeto del presente recurso de revision y de la demanda
en suspension a que este caso se refiere, fue dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el once (11) de junio de dos mil dieciocho (2018),
cuya parte dispositiva expresa lo siguiente:

PRIMERO: Admite como intervinientes a José Manuel Martinez y
Carmen Lidia Pichardo en el recurso de casacion interpuesto por
Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez, contra la sentencia nim. 972-
2017-SSEN-0119, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 4 de
agosto de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo;

SEGUNDO: Rechaza el referido recurso de casacion y por via de
consecuencia confirma la decisién impugnada;

TERCERO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
penales del proceso;

CUARTO: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes
del proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento
Judicial de Santiago para los fines de lugar.

Mediante el Acto nim. 825/2018, del tres (3) de julio de dos mil dieciocho (2018),
instrumentado por el ministerial Jacinto Miguel Medina A., alguacil de estrados
del Tribunal Especial de Transito, Grupo 3, del Municipio de Santiago, dicha
decision fue notificada a la sefiora Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez.

Expediente nim. TC-04-2019-0221, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez contra la Sentencia nim. 621, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el once (11) de junio de dos mil dieciocho (2018).
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No consta en el expediente notificacion a la parte recurrida de la Sentencia num.
621, dictada el once (11) de junio de dos mil dieciocho (2018) por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia.

2. Presentacién del recurso de revision constitucional de decisidon
jurisdiccional y de la demanda en suspension de ejecucion de sentencia

La sefiora Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez interpuso el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la sefialada
sentencia, asi como una demanda en solicitud la suspension de la ejecucion de
dicha decision, mediante instancia depositada ante la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018), la cual fue
recibida en este tribunal el dos (2) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Mediante acto s/n del veintiuno (21) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
instrumentado por el ministerial Albérico Antonio Parra G., alguacil ordinario del
Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, fue notificada a los Licdos. Fausto Ramirez,
Herdtides Rafael Rodriguez y Quilbio Gonzéalez Carrasco, abogados de la parte
recurrida, sefiores José Manuel Almonte y Carmen Lidia Pichardo, el escrito
contentivo del recurso de revision y la sefialada demanda en suspension.

Mediante el Oficio num. 10673, del once (11) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), suscrito por la entonces secretaria general de la Suprema Corte, sefiora
Cristiana A. Rosario, se notifico a la Procuraduria General Administrativa el
escrito contentivo del recurso de revision y demanda en suspension de referencia.

Expediente nim. TC-04-2019-0221, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez contra la Sentencia nim. 621, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el once (11) de junio de dos mil dieciocho (2018).
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3. Fundamento de la decision jurisdiccional recurrida en revision
constitucional de decisién jurisdiccional y cuya suspension de ejecucion se
demanda

Mediante la Sentencia nim. 621, del once (11) de junio de dos mil dieciocho
(2018), la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazd el recurso de
casacion interpuesto por la sefiora Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez. Esta
decisién tiene por fundamentando, de manera principal, las siguientes
consideraciones:

a. Considerando: que el tribunal realiz6 una correcta motivacion
conforme los elementos de pruebas aportados y debidamente valorados,
los cuales resultaron suficientes para establecer mas alla de toda duda
razonable la culpabilidad de ésta en los hechos imputados,
subsumiéndose los mismos en el tipo penal de estafa, consecuentemente
procede el rechazo de los aspectos invocados en el sentido analizado;

b. Considerando: que prosigue alegando la recurrente ausencia de
tipicidad de estafa por haber operado de pleno derecho de rescision de
las negociaciones y acuerdos entre los querellantes y la recurrente e
inexistencia de robo y por tanto no culpabilidad en la presunta
complicidad; dichos alegados no son de lugar y resultan producto de
una descontextualizacion de los hechos derivada de la inventiva de la
parte recurrente, ya que al analisis de la sentencia impugnada, asi como
de la ponderacidn hecha por la Corte a-qua [sic], no existio rescision
de la negociacion, tras los pagos de sumas de dinero en la persona de
la imputada realizados por las victimas, quienes se encuentran
accionando en justicia por no encontrarse en poder del bien inmueble,
pero tampoco del dinero dado en avance de pago para la venta
acordada. Que para llegar al punto de la existencia de responsabilidad
penal en la persona de la imputada Fatima Aridia Josefina Taveras

Expediente nim. TC-04-2019-0221, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez contra la Sentencia nim. 621, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el once (11) de junio de dos mil dieciocho (2018).
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Lopez, fueron tomados en cuenta los testimonios de las victimas, los
hechos presentados y valoradas las demés pruebas -testimoniales y
documentales- aportadas en el juicio de fondo...

c. Considerando: que, en ese sentido, al no verificarse lo denunciado
por el [sic] recurrente, procede a confirmar en todas sus partes la
decision recurrida.

4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional y demandante en suspension

Mediante el presente recurso de revision, la recurrente pretende la nulidad de la
sentencia impugnada. Para sustentar dicha pretensidn, alega, de manera
principal, lo siguiente:

a. La Suprema Corte de Justicia fue apoderada en el proceso de que
se trata mediante un recurso de casacion fundamentado en que la Corte
de Apelacion no contestd razonablemente el recurso de apelacion,
especialmente sobre el aspecto de la errénea valoracion de las pruebas
respecto a la tipicidad de la estafa. La Suprema Corte no tomo en
cuenta que los argumentos expuestos, en especial lo relativo a la
improcedente valoracion de una fotocopia de un supuesto pagaré que
ni forma parte de las pruebas admitidas.

La sefiora Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez pretende, ademas, como se ha
indicado, la suspension de la ejecucion de la sentencia impugnada. Al respecto
solicita lo que a continuacion se indica:

PRIMERO: DECLARAR con lugar y admisible en cuanto a la forma la
presente solicitud en suspension de ejecucion de sentencia, interpuesta
por Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez contra la sentencia 621 de

Expediente nim. TC-04-2019-0221, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez contra la Sentencia nim. 621, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
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fecha 11 de junio de 2018, por haberse interpuesto de conformidad con
lo previsto en el numeral 8 del articulo 54 de la referida Ley no. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional.

SEGUNDO: DECLARAR la suspension de la ejecucion de la sentencia
621 de fecha 11 de junio de 2018, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, hasta tanto se conozca el fondo del recurso
de revision constitucional de sentencia jurisdiccional de que esta
apoderado este tribunal.

TERCERO: DECLARAR la presente solicitud libre de costas, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley No. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional y demandada en suspension

La parte recurrida, sefiores José Manuel Martinez Almonte y Carmen Lidia
Pichardo, pretenden que sea declarada la inadmisibilidad del presente recurso
de revision y, por via de consecuencia, que sea rechazada la solicitud de
suspension. Para fundamentar su pedimento, alegan lo siguiente:

a. Con motivo del recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez, contra la sentencia penal no.
972 -2017-SSEN-0119, emitida por la Corte de Apelacion de Santiago,
fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, contra
la sentencia penal nim. 621 de fecha 24 de agosto de 2017, mediante la
cual rechaza el referido recurso de casacion y por via de consecuencia
confirma la decision impugnada.

Expediente nim. TC-04-2019-0221, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez contra la Sentencia nim. 621, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el once (11) de junio de dos mil dieciocho (2018).
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b. [...] entendemos que la solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia no puede ser acogida bajo ninguna circunstancia ya que al
analizar los motivos que fundamentan nuestra oposicion, estaria
favoreciendo una persona que se encuentra préfuga de la justicia [...].

De conformidad con dichos alegatos, la parte recurrida solicita al Tribunal lo
siguiente:

Primero: Que sea acogido en todas sus partes el presente escrito de
defensa por reposar en base legal y, en consecuencia, sea rechazada
con todas sus consecuencias legales la solicitud de suspension de
ejecucion de la sentencia num. 621, de fecha 11 de junio de 2018,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
interpuesto por Fatima Josefina Aridia Taveras Lopez [sic], por
improcedente, mal fundado y carente de base legal, toda vez que dicho
recurso no tiene mérito y ademas, la imputada Fatima Josefina Aridia
Taveras Lopez [sic], se encuentra profuga de la justicia, por haber
abandonado el pais de forma ilegal, teniendo como prueba el ticket del
vuelo del cual anexamos a este escrito.

Tercero [sic]: Declarar la presente solicitud libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley No. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

6. Opinidn de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica persigue, por su parte, la
inadmisibilidad del recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional
que nos ocupa. Para sustentar esta pretension, alega, entre otros motivos, los
siguientes:

Expediente nim. TC-04-2019-0221, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez contra la Sentencia nim. 621, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el once (11) de junio de dos mil dieciocho (2018).
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[...] analizando los argumentos invocados por la recurrente la sefiora
Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez, y los fundamentos en que se
basé la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia para rendir la
decision impugnada, se evidencia que la misma no ha violado los
articulos 68 y 69 de la constitucion de la Republica, ya que con una
relacion precisa de hecho y derecho y las motivaciones para rechazar
el recurso, por lo que procede rechazar, el recurso de constitucional
[sic], que el tribunal de alzada, al decidir que el recurso fuera declarado
inadmisible, fue como consecuencia de la aplicacion estricta del
mandato contenido en las disposiciones del articulo 425 del Codigo
Procesal Penal.

A la sentencia impugnada no se le atribuye los vicios invocados por la
recurrente como tampoco la vulneracion de sus derechos y garantias
fundamentales [sic].

De conformidad con dichos alegatos, la Procuraduria General de la Republica
solicita lo siguiente:

Primero: Que se declare bueno y valido en cuanto a la forma el recurso
de revision constitucional interpuesto por la sefiora Fatima Aridia
Josefina Taveras Lopez, en contra de la Resolucién No. 621-2018, de
fecha 11 de junio de 2018, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por haber sido interpuesto en tiempo habil y de
conformidad con la ley.

Segundo: Que procede en cuanto al fondo, rechazar el recurso de
revisién constitucional interpuesto por la sefiora Fatima Aridia
Josefina Taveras Ldpez, en contra de la Resolucion No. 621-2018, de
fecha 11 de junio de 2018, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por no haber violados [sic] los articulos 51, 68, 69 de

Expediente nim. TC-04-2019-0221, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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la Constitucion de la Republica Dominicana, la tutela judicial efectiva,
el libre acceso a la via de recurso, consagrado en el Cadigo Procesal
Penal, ni los expresados en los articulos 8, de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, el 8, y 25, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 2 del Pacto de los Derechos Civiles y
Politicos y el articulo 69 numeral 9 de la Constitucion de la Republica
y de los tratados internacionales aprobados por el Congreso Nacional.

7. Pruebas documentales

Entre los documentos que obran en el expediente relativo al presente recurso de
revision, los mas relevantes son los siguientes:

1. Acto s/n del veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho (2018),
notificado por el ministerial Erick David Baez Nufiez al Lic. Roberto Martinez,
contentivo del dictamen num. 00207, del procurador general adjunto,
depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el once (11)
de enero de dos mil diecinueve (2019).

2. Dictamen nim. 00207, del procurador general de la Republica, recibido el
once (11) de enero de dos mil diecinueve (2019), relativo al recurso de revision
constitucional interpuesto por la sefiora Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez
contra la Sentencia num. 621, dictada el once (11) de junio de dos mil dieciocho
(2018) por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

3. El Acto nim. 12-2019, del siete (7) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
notificado por el ministerial Manuel Carlos Aguilera Balbuena a la sefiora
Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez, contentivo del escrito de defensa en
respuesta al recurso de revision constitucional y a la demanda en suspension de
referencia.

Expediente nim. TC-04-2019-0221, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez contra la Sentencia nim. 621, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el once (11) de junio de dos mil dieciocho (2018).
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4.  Acto s/n del cuatro (4) de enero de dos mil diecinueve (2019), notificado
por el ministerial Fernando Padilla Carela al Lic. Robert Martinez Vargas,
contentivo del escrito de defensa en respuesta al recurso de revision
constitucional y a la demanda en suspensién de referencia.

5. El Acto de Oposicion num. 10673, del once (11) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), recibido por el Ministerio Publico el once (11) de diciembre
de dos mil dieciocho (2018), referido al recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional y a la demanda en suspension de que se trata.

6. La instancia que contiene la solicitud de suspension de la ejecucion de la
sentencia y el recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional
interpuestos por la sefiora Fatima Aridia Josefina Taveras Ldopez contra la
Sentencia nim. 621, dictada el once (11) de junio de dos mil dieciocho (2018)
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, depositada el treinta y uno
(31) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

De conformidad con los documentos que figuran en el expediente, el presente
caso tiene su origen en la acusacion con solicitud de auto de apertura a juicio
que el veinte (20) de noviembre de dos mil quince (2015), presentd el
procurador fiscal del Distrito Judicial de Santiago en contra de la sefiora Fatima
Aridia Josefina Tavares Lopez; acusacion que tuvo como resultado la Sentencia
nim. 371-03-2017-SSEN-0004, dictada el cuatro (4) de enero de dos mil
diecisiete (2017) por el Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la cual condend
a la sefiora Tavares Lopez, por la violacién, en perjuicio de los sefiores Jose

Expediente nim. TC-04-2019-0221, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez contra la Sentencia nim. 621, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
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Manuel Martinez Almonte y Carmen Lidia Pichardo, de los articulos 59, 60,
266, 379, 384 y 405 del Cddigo Penal, a tres (3) afios de prision, asi como al
pago de una indemnizacion de cinco millones de pesos dominicanos con 00/100
($5,000.000.00) en favor de los sefiores Martinez Almonte y Pichardo.

Esa decision fue recurrida en apelacion por las partes en litis, recurso que
culmind con la Sentencia nim. 972-2017-SSEN-119, dictada el cuatro (4) de
agosto de dos mil diecisiete (2017) por la Segunda Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago. Mediante esta
decision, la mencionada corte desestimo el recurso de apelacion del Ministerio
Publico y acogié parcialmente los recursos de apelacion que, de manera
respectiva, fueron incoados por la imputada y los actores civiles, y, en tal virtud,
modifico la sentencia recurrida, ya gue unicamente condeno a la sefiora Taveras
Lopez a dos (2) afios de privacion de libertad y a un afio de suspensidn bajo las
condiciones a ser fijadas por el juez de la ejecucion de la pena, en el aspecto
penal, y, en el civil, ordend a dicha sefiora la devolucion, a los sefiores José
Manuel Martinez Almonte y Carmen Lidia Pichardo Garcia, de la suma de un
millon seiscientos sesenta y cinco mil pesos dominicanos con 00/100
(1,665,000.00).

Esta Gltima decision fue recurrida en casacion por la sefiora Fatima Aridia
Josefina Taveras Ldpez, recurso que tuvo como resultado la Sentencia nam.
621, dictada el once (11) de junio de dos mil dieciocho (2018) por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, tribunal que, en lo principal, rechazo el
recurso y confirmo la sentencia impugnada. Es esta ultima decision la que ha
sido objeto del presente recurso de revision constitucional.

9. Competencia

Este tribunal se declara competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen

Expediente nim. TC-04-2019-0221, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez contra la Sentencia nim. 621, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el once (11) de junio de dos mil dieciocho (2018).
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los articulos 185. 4 y 277 de la Constitucion de la Republica; 53 y siguientes de
la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Este tribunal constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional resulta admisible por las siguientes
razones:

10.1. Elarticulo54.1de la Ley num. 137-11 dispone: El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la secretaria del tribunal que dicto la
sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacidn de la sentencia. Este plazo, segun el precedente establecido por este
tribunal en su Sentencia TC/143/15, del once (11) de julio de dos mil quince
(2015), la cual vario el criterio de la Sentencia TC/335/14, del veintidds (22) de
diciembre de dos mil catorce (2014), es franco y calendario, ya que es lo
suficientemente amplio y garantista para el ejercicio de esta excepcional via
recursiva.

10.2. En este sentido hemos constatado, conforme al estudio de los documentos
que obran en el expediente, que la sentencia a que se refiere el presente caso fue
notificada a la recurrente, sefiora Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez, el dia
tres (3) de julio de dos mil dieciocho (2018) mediante el Acto nim. 825/2018.1
También hemos verificado que el presente recurso fue interpuesto ante la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el tres (3) de agosto de dos
mil dieciocho (2018), cuando ya habian transcurrido —desde la notificacion de
la sentencia— treinta y un (31) dias francos y calendario. De ello concluimos que

! Instrumentado por el ministerial Jacinto Miguel Medina A., alguacil de estrados del Tribunal Especial de Transito, grupo
3, del Municipio de Santiago
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el sefialado recurso fue incoado dentro del plazo previsto por el articulo 54.1 de
la Ley num. 137-11, si al plazo original de treinta (30) dias previsto por ese
texto agregamos los dias francos (el dies a quo y el dies ad quem),
convirtiéndolo en un plazo de treinta y dos (32) dias.

10.3. En cuanto a otros requerimientos de admisibilidad, los articulos 277 de
la Constitucion de la Republica y 53 de la Ley nim. 137-11 disponen que el
recurso de revision de decisiones jurisdiccionales estd sujeto a tres otros
requisitos; a saber:

a. Que se trate de una sentencia revestida de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. Este requisito es satisfecho por la recurrente, puesto
que la sentencia impugnada no es susceptible de ningln otro recurso en sede
judicial, lo que quiere decir que tiene la sefialada autoridad.

b. Que dicha sentencia impugnada haya sido dictada con posterioridad al 26
de enero del 2010, fecha de proclamacién de la Constitucion de la Republica de
ese afo. Este requisito también es satisfecho por la recurrente, ya que la
sentencia recurrida fue dictada el once (11) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), fecha posterior a la precedentemente indicada.

c. Que se trate de alguno de los casos sefialados en el articulo 53 de la Ley
137-11. Estos casos son los siguientes: 1) cuando la decision impugnada declara
inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u
ordenanza; 2) cuando la decision recurrida en revision viole un precedente del
Tribunal Constitucional; y 3) cuando mediante dicha decision se haya
producido una violacion de un derecho fundamental.

10.4. En la especie, en el recurso se plantea la violacion al derecho al debido
proceso y, consecuentemente, a la tutela judicial efectiva. Ello quiere decir que
se esta invocando la tercera causa indicada en el parrafo del numeral 3 del
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articulo 53, en cuyo supuesto el recurso procedera cuando sean satisfechos los
siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.5. En lo que respecta al requisito consignado en el acapite a, puede
verificarse que la indicada vulneracion fue invocada por la recurrente con
motivo de la decision que puso fin al proceso ante la sede judicial. En esta
situacion el indicado requisito se encuentra satisfecho, segun el criterio asentado
por este tribunal en su Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil
dieciocho (2018).

10.6. Lo mismo ocurre con el requisito previsto por el inciso b del articulo 53.3,
ya que, si se acepta que su invocacion ha sido de imposible formulacion ante el
6rgano que dictdé la sentencia impugnada, el Unico recurso conocido con
posterioridad a la sentencia atacada es, precisamente, el presente recurso de
revision constitucional. En este caso se aplica, también, la satisfaccion referida
en el parrafo anterior.
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10.7. En cuanto al requisito establecido en el articulo 53.3.c, este se satisface
toda vez que la invocada violacion al derecho al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva ha sido imputada, de modo inmediato y directo, a la Suprema
Corte de Justicia, tribunal que —segun los alegatos de la recurrente— no ponderé
los medios recursivos invocados por ella.

10.8. Resuelto del requisito anterior es necesario ponderar lo previsto en el
parrafo del articulo 53 de la Ley nim. 137-11, el cual prescribe:

La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo s6lo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifigue un examen y una decision
sobre el asunto planteado. El tribunal siempre debera motivar sus
decisiones.

10.9. La referida nocidn, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida
por este tribunal en su Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de
dos mil doce (2012), en la que establecio:

... tal condicion sélo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por
cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un
derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia social,
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politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

10.10. Luego de haber estudiado y ponderado los documentos y hechos mas
importantes del expediente que nos ocupa, se concluye que el presente recurso
de revision tiene especial trascendencia o relevancia constitucional en razon de
que su conocimiento permitira a este érgano colegiado continuar profundizando
y afianzando los criterios referidos a los derechos que, segun lo afirmado por la
recurrente en su escrito de revision, fueron desconocidos (en su contra) por el
tribunal judicial que dictd la sentencia impugnada. Esto permitira al Tribunal
Constitucional afianzar criterios relativos al alcance del derecho a la motivada
de la sentencia como garantia fundamental.

11. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

11.1. Respecto al fondo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, este tribunal considera lo siguiente:

11.2. La recurrente, Fatima Aridia Josefina Taveras Lopez, fundamenta su
recurso en que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia viold, mediante
la sentencia ahora impugnada, sus derechos fundamentales a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso.

11.3. Respecto de la alegada violacién la recurrente sostiene lo que a
continuacion se consigna:

Los derechos fundamentales cuyo contenido ayudaria a perfeccionar la
admisibilidad de la presente accion, no son otros que la garantia de un
debido proceso, tutela judicial efectiva y derecho de defensa, los cuales
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habrian propiciado una correcta decision en la sentencia dictada por
la Suprema Corte de Justicia.

En la Sentencia recurrida, se ha vulnerado la tutela judicial efectiva y
el debido proceso, protegidos conforme al articulo 69 de la
Constitucion de la Republica Dominicana, siendo este el Unico recurso
disponible, en razén de que la vulneracion tuvo lugar en el marco del
apoderamiento del recurso de casacion ante la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

La Suprema Corte de Justicia fue apoderada en un proceso de que se
trata mediante un recurso de casacion fundamentado en que la Corte
de Apelacién no contestdé razonablemente el recurso de apelacion,
especialmente sobre el aspecto de la erronea valoracion de las pruebas
respecto a la tipicidad de la estafa. La Suprema no tomd en cuenta que
los argumentos expuestos, en especial los relativos a la improcedente
valoracion de una fotocopia de un supuesto pagaré que ni siquiera
forma parte de las pruebas admitidas en el proceso, los cuales resultan
tan pertinentes como atinados para producir la absolucién de la
recurrente.

11.4. A fin de determinar la existencia o no de los vicios invocados contra la
decision recurrida, este tribunal procedera a analizar y contrastar su contenido
en funcion de los criterios que deben ser observados por los tribunales del orden
judicial para motivar adecuadamente sus decisiones, conforme a lo establecido
por ese tribunal como precedente en la Sentencia TC/0009/13, del once (11) de
febrero de dos mil trece (2013):

1. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones. Al proceder al analisis del recurso de casacion, este tribunal ha
verificado que la Suprema Corte de Justicia hizo una exposicion completa de
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los indicados medios para fundamentar la decision dictada respecto del rechazo
del sefialado recurso. En este sentido, dicho tribunal da respuesta conveniente y
bien ponderada a los medios planteados, sin que se advierte que no haya
respondido todos los medios presentados por la recurrente. Conforme a ello, se
concluye, asimismo, que en su decision la Suprema Corte de Justicia observo
un orden légico procesal que sustenta, debidamente, el rechazo al recurso de
casacion.

2. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Sobre este
aspecto, se advierte que la Suprema Corte de Justicia pondero, a la luz del
derecho, la valoracion que hizo la corte de apelacion respecto de las pruebas
presentadas ante dicho tribunal. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia
consideré que

... para llegar al punto de la existencia de responsabilidad penal en la
persona de la imputada Fatima Aridia Taveras Lopez, fueron tomados
en cuenta los testimonios de las victimas, los hechos presentados y
valoradas las demas pruebas (testimoniales y documentales) aportadas
en el juicio de fondo, las cuales se corroboran entre si, determinando
que las circunstancias de los hechos daban al traste con el tipo penal
por el cual la ahora recurrente fue juzgada y resulté condenada.

Ello revela que la Suprema Corte de Justicia pudo apreciar que el tribunal de
apelacion hizo una correcta interpretacion del derecho, conformandolo a los
hechos probados y dados por establecidos, en una correcta labor de subsuncion.

3. Lo sefialado en el parrafo que antecede permite concluir que ha sido
satisfecho el requisito relativo a la necesidad de evitar la mera enunciacion
genérica de principios o la indicacion de las disposiciones legales que hayan
sido violadas o que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion.
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4. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en gque se fundamenta la decision adoptada. El analisis de las
consideraciones que sirvieron de fundamento a la decision tomada, no sélo pone
de manifiesto que el razonamiento constituye el soporte juridico de la decision
tomada (la ratio decidendi), sino que, ademas, una y otra guardan un evidente
orden ldgico. En efecto, después de proceder a un consciente estudio de la
sentencia recurrida en apelacion con relacion a la sefialada labor de subsuncién,
la Suprema Corte de Justicia concluyo que ... el andlisis y ponderacion de la
sentencia recurrida, asi como de los medios expuestos por la recurrente, se
advierte que la Corte a-qua [sic] dio respuesta a todos los alegatos presentados
en el escrito de apelacion, realizando un correcto analisis de los elementos
constitutivos de la infraccion imputada...

5. Por consiguiente, el estudio de la motivacién de la sentencia impugnada
permite a este tribunal concluir que la decision tomada satisface el deber de
asegurar que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcién de legitimar
las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida a la
actividad jurisdiccional.

11.5. De conformidad con lo precedentemente sefialado, este tribunal ha
verificado que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia hizo —contrario
a lo sostenido por la parte recurrente— una correcta ponderacion e interpretacion
de las normas aplicables al caso, motivé adecuadamente la decision objeto del
presente recurso y, por consiguiente, no vulnero los derechos a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso.

11.6. En tal virtud, procede rechazar el presente recurso y confirmar la
sentencia impugnada.
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12. En cuanto a la solicitud de suspension de la ejecucion de la sentencia

12.1 Larecurrente ha solicitado, asimismo, la suspension de la ejecucion de la
sentencia impugnada. Esta solicitud carece de objeto e interés, a la luz de las
consideraciones precedentes y a la decision a ser tomada, pues, de manera
I6gica, no podria ser suspendida en sede constitucional una decision confirmada
por este tribunal, que deviene en definitiva e irrevocable de acuerdo con nuestro
ordenamiento constitucional. Ello es conforme a lo decidido por este tribunal
en las sentencias TC/0011/13, del once (11) de febrero de dos mil trece (2013);
TC/0351/14, del veintitrés (23) de diciembre de dos mil catorce (2014) y
TC/0714/16, del veintitrés (23) de diciembre de dos mil dieciseis (2016).

12.2 Es mas que obvio que la solicitud de suspension de la ejecucion
provisional de referida sentencia esta indisolublemente ligada a la suerte del
recurso, razon por la cual procede declarar su inadmisibilidad, sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva de esta decision.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Justo Pedro Castellanos
Khoury y Victor Joaquin Castellanos Pizano, en razén de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara, presidente;
y Maria del Carmen Santana de Cabrera, por motivos de inhibicion voluntaria.
Figura incorporado el voto salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:
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PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Fatima Aridia
Josefina Taveras LOpez, contra la Sentencia num. 621, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, del once (11) de junio de dos mil dieciocho
(2018), por haber sido interpuesto de conformidad con las normas que rigen la
materia.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, de conformidad con las precedentes
consideraciones y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 621,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, del once (11) de
junio de dos mil dieciocho (2018).

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley nam. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora Fatima
Aridia Josefina Taveras Lopez, a la parte recurrida, sefiores José Manuel
Martinez y Carmen Lidia Pichardo, y a la Procuraduria General de la
Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, juez primer sustituto, en funciones de presidente;
Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, juez;
Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly VVega, juez; Domingo
Gil, juez; Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez;
Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 302 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, 137-11, de fecha trece (13) de junio
del afio dos mil once (2011), en lo adelante Ley 137-11; y respetando la opinion
de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado, mi divergencia se
sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno, pues aun
cuando comparto la solucion provista difiero de algunos de sus fundamentos,
tal como expongo a continuacion:

LA SATISFACCION O NO DE LOS REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO NO ES UN SUPUESTO VALIDO,
CUANDO EN REALIDAD DEVIENEN EN INEXIGIBLES

1. Eltres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018), la sefiora Fatima Aridia
Josefina Taveras LoOpez interpuso un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional contra la Sentencia num. 621, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de junio de dos mil dieciocho
(2018), que rechazo el recurso de casacion, tras considerar que la corte de
apelacion?® realizé una correcta motivacion conforme a los elementos de prueba
que le fueron aportados y debidamente valorados.

2. Los honorables jueces que integran este Colegiado hemos concurrido con
el voto mayoritario en la direccion de rechazar el recurso y confirmar la
sentencia recurrida, tras considerar que la Segunda Sala de la Suprema Corte de

2Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.

3Sentencia nim. 972-2017-SSEN-0119, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 4 de agosto de 2017.
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Justicia motivé adecuadamente su decisién y, por tanto, no vulneré el derecho
fundamental al debido proceso y tutela judicial efectiva, argiido por la parte
recurrente ante esta sede constitucional.

3. Al analizar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
jurisdiccional, exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la Ley 137-
11, la decision adoptada por la mayoria de los jueces que integran este Tribunal
los da por satisfechos en aplicacion del precedente sentado en la Sentencia
TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).

4.  Sin embargo, si bien me identifico con el razonamiento del fallo provisto,
es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el abordaje de la decision
al examinar los diferentes criterios para el tratamiento de la admisibilidad del
recurso de revision, que prevé la normativa legal cuando se ha invocado
vulneracion a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales a) y b) de la Ley
137-11).

5. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, respecto a que al examinar los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a)
y b) de la Ley 137-11, no deben de considerarse satisfechos por aplicacion del
precedente sentado en la referida Sentencia TC/0123/18, sino inexigibles; en
razon de que, tal como estimé esta Corporacion en la Sentencia TC/0057/12
del dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012), la Ley 137-11 no previ6 que
la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia podria violar un derecho
fundamental.

6. Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccidn refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse, razon, accién
0 modo con que Se sosiega Yy responde enteramente una queja‘, mientras que la

4 Diccionario de la Real Academia Espafriola.
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inexigibilidad alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar, reclamar,
reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir algo;
supuesto Ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir el
cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa vulneracion a
derechos fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales
anteriores.

7. Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore
este supuesto desde una aproximacion a la verdad procesal, dando cuenta que
la satisfaccion no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollado, entre otras, en las sentencias
TC/0434/18 del trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0582/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0710/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0274/19 del ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19
del diecisiete (17) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19 del
veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0423/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0483/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0006/21 del veinte
(20) de enero de dos mil veintiuno (2021) y TC/0055/21 del veinte (20) de enero
de dos mil veintiuno (2021).

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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