Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0480/22

Referencia: Expediente num. TC-04-
2021-0144, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por
Autozama, S. A. S., contra la
Sentencia nam. 108, dictada por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia el nueve (9) de octubre de dos
mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiun (21) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintidos (2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto en funciones de presidente; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Manuel Ulises Bonnelly
Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero,
José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

El presente recurso de revision constitucional tiene como objeto la Sentencia
num. 108, dictada el nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve (2019) por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia. Su dispositivo, copiado
integramente, es el siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por: Autozama,
S. A. S., en fecha 21 de diciembre de 2018; contra la sentencia dictada
por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional en fecha 23 de noviembre de 2018; consecuentemente
confirma la sentencia recurrida precedentemente descrita;

SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas del
procedimiento de casacion, por haber sucumbido en sus pretensiones;

TERCERO: Ordena que la presente decision sea notificada a las partes.

La decision jurisdiccional anterior fue notificada a la sociedad comercial
Autozama, S. A. S., mediante el Acto num. 1489/2019, instrumentado el cinco
(5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por Silverio Zapata Galan,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La recurrente, Autozama, S. A. S., interpuso el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, el ocho (8) de enero de dos mil veinte
(2020), ante la Secretaria General de la Oficina Judicial de Servicios de
Atencion Permanente del Distrito Nacional. Su recepcién ante este tribunal
constitucional tuvo lugar el cinco de noviembre (5) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

El referido recurso fue notificado a la parte recurrida: a) el sefior Ramén Ernesto
Prieto, mediante el Acto num. 36/2020 instrumentado, el veintiuno (21) de
septiembre de dos mil veinte (2020), por Luis Manuel Rodriguez, alguacil
ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; y b) las sociedades comerciales Prieto
Tours, S. R. L. y Prieto Consorcio Turistico, S. A., mediante el Acto ndm.
37/2020 instrumentado, el veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte
(2020), por Luis Manuel Rodriguez, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; ambos a requerimiento del Secretario General de la Suprema Corte
de Justicia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 108, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, esta fundamentada, en sintesis, en las consideraciones siguientes:

a) que, atendiendo a los fundamentos elevados a categoria de causal
de casacion, previamente se debe puntualizar que, una sentencia
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manifiestamente infundada presupone una falta de motivacién o
fundamentacién, ausencia de la exposicion de los motivos que
justifiquen la conviccion del juez o los jueces en cuanto al hecho y las
razones juridicas que determinen la aplicacién de una norma a este
hecho. No solo consiste en que el Juzgador no consigne por escrito las
razones que lo determinan a declarar una concreta voluntad de la ley
material que aplica, sino también no razonar sobre los elementos
introducidos en el proceso, de acuerdo con el sistema impuesto por el
Codigo Procesal Penal, esto es, no dar razones suficientes para
legitimar la parte resolutiva de la sentencia; situacion que obviamente,
no se advierte en la sentencia impugnada, ya que, los jueces de la Corte
a qua, dieron motivos suficientes y convincentes para rechazar el
recurso de apelacién y confirmar la decisién de primer grado que
declaro la absolucién del hoy recurrido, explicando ademas las razones
por las cuales no aplican las disposiciones de los articulos 479 y 480
de la Ley num. 479-08, sobre Sociedades Comerciales y Empresas
Individuales de Responsabilidad Limitada, modificado el primero por
la Ley num. 31-11, del 10 de febrero del 2011, que prevé los delitos de
uso abuso de bienes o de credito y los abusos de poderes y uso abusivo
de votos en la asamblea. (sic)

b) que esta alzada al realizar un andlisis cotejado del razonamiento
probatorio del juzgador de primer grado, elaborado a partir de las
pruebas examinadas y de lo percibido a partir de ellas, asi como el
andlisis y verificacion del tribunal de apelacion sobre dichas
conclusiones probatorias, no se advierte ningun error de percepcion ni
de inferencia; es decir, en primer término el juez a-quo comprendio
eficientemente las declaraciones de los testigos y atendié los detalles
mas relevantes en la prueba documental; e infirié de manera correcta
y asi lo deja ver en su razonamiento valorativo que va de lo percibido,
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de los hechos base, a las conclusiones probatorias; que no se demostro
que el imputado actuara con intencion dolosa y sin la aprobacion del
organo societario con el deliberado propdésito de hacer uso de dinero,
bienes, créditos o servicios de la sociedad para fines personales o para
favorecer a otras personas. (sic)

c) que larazon central por la que la Corte a qua confirma la decision
recurrida después de haber ejercido el control de las inferencias
probatorias, es que, el querellante y actor civil, no probd la comision
del hecho que se le imputa al hoy recurrido; en ese aspecto, es
importante destacar que la prueba es el elemento fundamental en todo
proceso judicial, sobre todo en el sistema de justicia penal, ya que, no
solo se encuentran en juego los bienes juridicos mas preciados de un
ser humano: la vida, la libertad y sus bienes materiales; sino también,
el reconocimiento de sus derechos y el cumplimiento de sus deberes,
razén por la cual, una teoria (teoria del uso) no supera en importancia
y primacia a la prueba, toda vez que con éste se determina la existencia,
veracidad y certeza de los hechos discutidos en un proceso, a fin de
Ilevar al juez al convencimiento sobre la ocurrencia o no de los hechos
y determinar la responsabilidad o no de la persona imputada. (sic)

d) que, eneses sentido ni los jueces del juicio, ni los jueces de la Corte
incurrieron en error de procedimiento al aplicar el derecho sustantivo
a la cuestion litigiosa planteada, ya que, al no probarse la ocurrencia
del hecho por los medios de pruebas idoneos, era materialmente
imposible aplicar las disposiciones de los articulos precedentemente
descritos que definen el ilicito por el cual esta siendo juzgado el sefior
Ramadn Ernesto Prieto Vicioso. (sic)
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e) que para que se configuren los tipos penales dispuestos en los
articulos 479 y 480 de la Ley ndm. 479-08, sobre Sociedades
Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada,
modificado el primero por la Ley nam. 31-11, del 10 de febrero del
2011, que prevén los delitos de uso abuso de bienes o de crédito y abuso
de los poderes y uso abusivo de los votos en la asamblea, deben
encontrarse presentes en ambos, la intencion o el dolo de querer
cometer el ilicito, lo que conlleva dos requisitos fundamentales: uno
cognoscitivo o intelectual, que implica que el delincuente sabe de
antemano que la accion que va a realizar esta penada por la ley; y el
otro requisito, supone un elemento volitivo que supone que la persona
que comete el delito tiene la voluntad o la intencion dolosa de hacerlo;
lo que no se probd en el presente caso. (sic)

f)  queenrelacién a la alegada desnaturalizacién en la valoracion de
los elementos de pruebas, es importante acotar que, desnaturalizar
consiste en atribuirle a algo un significado o valor que este
verdaderamente no tiene, falsear los hechos o darles una interpretacion
y extension distinta a la que tienen; que al estudiar la sentencia apelada
se advierte que los jueces al declarar no culpable al imputado en base
a las declaraciones de los testigos que expusieron en el plenario del
tribunal de juicio en razon de que las mismas fueron interpretadas en
su verdadero sentido y alcance por lo que al cotejar esos testimonios
con las consideraciones y los hechos probados por los jueces, se colige
que no fueron falseadas, extendidas o alteradas; es decir, que de dicha
valoracion se extrae la inexistencia del hecho. (sic)

g) que contrario a lo alegado por el recurrente, de la lectura de la
decision dictada por la Corte a qua puede comprobarse que la misma
instrumento su decision justificando las cuestiones planteadas por éste
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en su recurso y ajustadas al derecho; que el hecho de que los jueces de
la Corte a-qua utilizaran las motivaciones dadas por el juez del tribunal
de primer grado para contestar los vicios arguidos por el recurrente en
modo alguno constituye una falta, ya que, es légico que los mismos
hagan uso del insumo primordial y por demas que esta siendo atacado
para contestar sus alegatos. (sic)

h) que finalmente dentro del primer aspecto analizado, el recurrente
arguye que la Corte a qua no le dio cumplimiento a la decisién emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en el sentido de
que envié el asunto para que ésta se pronuncie respecto a la
concurrencia o no de los elementos constitutivos de los tipos penales
investigados, toda vez que no motivo sobre el punto enviado. (sic)

1) que del estudio de la sentencia impugnada se advierte que
contrario lo arglido, la Corte a qua si cumpli6 con envio realizado por
parte de la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia,
estableciendo en esas atenciones lo siguiente: “esta Sala de la Corte
esta conteste con las motivaciones dadas por el tribunal de grado, ha
sido preciso, puntual y contundente al abarcar cada punto arguido por
la parte querellante y actor civil en la sentencia de marras, comprobado
esta Alzada que el tribunal de grado en la sentencia en la pagina 100
numeral 39, pagina 101 numerales 40, 41, 42 y 43, analiza de forma
clara y precisa dando explicaciones de porque no se encuentran
reunidos los elementos que configuran el tipo penal atribuido al
encartado, en este orden, establece la decision en sintesis que en cuanto
a la conducta tipica del delito que consiste en el abuso de funciones
propias del cargo que se concreta en las disposiciones fraudulento de
los bienes de la sociedad en provecho propio o de terceros, no fue
verificado en el presente caso la actitud consciente y deliberada de
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parte del gerente que se requiere en este tipo penal para establecer la
culpabilidad, debio verificarse el animo de beneficiarse €l o tercero y
el interés de perjudicar a la empresa lo que no pudo ser constatado con
las pruebas aportadas, toda vez que contrario a lo alegado, y conforme
a las pruebas aportadas, en especial el testigo Julio Fernandez (asesor
financiero), el imputado utilizd su patrimonio personal para efectuar
los pagos de las deudas y obligaciones contraidas por la sociedad’; es
decir, que muy por el contrario el a quo si cumplié con su deber
motivacional, argumentos éstos en apego a la ley, toda vez que el hecho
de que el recurrente no este de acuerdo con el analisis realizado por la
Corte en este punto, no significa que dicho tribunal no haya dado
respuesta, todo lo cual fue comprobado en la especie, por lo que
procede la desestimacion del ultimo punto examinado dentro del primer
aspecto presentado en el escrito recursivo. (sic)

J)  que en cuanto al segundo aspecto arglido en el presente escrito de
casacion el recurrente plantea que tanto primer grado como la Corte
a-qua no comprendié el alcance y naturaleza que tenian las actas de
asambleas firmadas por el sefior Ramon Ernesto Morales Castillo,
presidente de Autozama, S. A., esto asi al afirmar que esa es una prueba
del otorgamiento de manera consciente, voluntaria e inteligente, de dar
potestad al imputado de seguir manejando los recursos de la empresa
Rutas Transportes Turisticos, S. A., toda vez que la firma de la asamblea
posterior a los afios 2012 y2013, se corresponden con la asamblea
extraordinaria del 10 de diciembre del 2015, en lo Unico tratado fue la
voluntad de AUTOZAMA, S. A., de pagar los préstamos bancarios de la
empresa en comun, en calidad de fiadora, para salvaguardar su
patrimonio, dandole el a-quo valor probatorio a una prueba que nada
tiene que ver con los motivos que indujeron a la acusacion. (sic)
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k)  que sobre el punto cuestionado cabe significar que el hecho de que
los jueces del tribunal a quo al momento de valorar positivamente las
actas de asamblea de fecha 2012 y 2013, no coincidan con la valoracion
subjetiva, parcializada e interesada, como debe ser, por tratarse de una
parte en el proceso, realizadas dichas actas por el hoy recurrente, no
significa en modo alguno que los jueces no hayan comprendido el
alcance y la naturaleza que tenian las mismas, ya que los juzgadores
deben ponderar y valorar de forma holistica todos los medios de prueba
y alegatos aportados por cada una de las partes en el proceso como
ocurrié en la especie, aspecto éste que no constituye ningun vicio que
haga anulable la decision, sino que por el contrario es una muestra de
garantia independientemente a quien beneficie. (sic)

I) queen relacion al alegato de que tanto el tribunal de primer grado
como la Corte a-qua no tomaron en consideracion las declaraciones
del sefior Julio Eduardo Félix Alvarado, y en cambio dichos tribunales
si aceptaron y valoraron las declaraciones del sefior Julio Fernandez,
asesor por contrato del imputado; ha sido criterio sostenido por la Sala
Penal de la Suprema Corte de Justicia (sentencia num. 2 de fecha 3 de
octubre de 2010 y sentencia nam. 21 de julio de 2010), que en la
actividad probatoria los jueces tienen la plena libertad de
convencimiento de los hechos sobre los elementos de prueba sometidos
a su escrutinio y del valor otorgado a cada uno, con la limitante de que
su valoracion la realicen con arreglo a la sana critica racional,
enmarcado en una evaluacion integral de cada uno de los elementos
sometidos al examen; que de la lectura de la sentencia impugnada se
colige que los jueces no desnaturalizaron las declaraciones de los
testigos. (sic)
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m) que los jueces del fondo son soberanos en la apreciacion del valor
probatorio de los elementos sometidos a su examen, y pueden frente a
testimonios o declaraciones disimiles, acoger aquellos que les parezcan
mas sinceros y ajustados a la realidad de los hechos, todo lo cual escapa
al control de la casacion, salvo desnaturalizacién, que no se verificaron
en el presente caso; que de lo anteriormente expuesto se deriva que,
contrario a lo indicado por el recurrente, los juzgadores al tomar como
base lo expuesto por el testigo Julio Fernandez, cotejado con las actas
y los demas elementos de pruebas, actu6 dentro del ejercicio soberano
de su poder de apreciacion; por lo que procede desestimar el medio
propuesto. (sic)

n) que en atencion a las consideraciones precedentemente expuestas,
se aprecia que el proceso de que se trata, fue llevado al amparo de la
ley, salvaguardando la igualdad entre las partes y el debido proceso,
con cada uno de los elementos de pruebas presentados le permitieron a
la Corte corroborar que el tribunal de primer grado determiné que el
acervo probatorio resultd ser insuficiente para establecer la
participacion del imputado en la comision del ilicito segin lo
establecido en el articulo 337 del Codigo Procesal Penal; en ese
sentido, es preciso destacar que los jueces del fondo son soberanos para
aceptar o no como veraces las declaraciones y testimonios que se
aportan en la instruccién de la causa, siempre que se utilicen las reglas
de la sana critica y las maximas de experiencia; que contrario a lo
alegado por el recurrente, la decision de que se trata esta debidamente
fundamentada en hechos y en derecho, quedando evidenciado que las
mismas no comprometieron las responsabilidad penal ni civil del
imputado, por lo que no fue destruida la presuncion de inocencia que le
reviste. (sic)
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0) que en las circunstancias descritas en las consideraciones que
anteceden, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia advierte
que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de las
violaciones invocadas por la recurrente, como tampoco ninguna
violacion a derechos fundamentales, por lo que procede rechazar el
recurso de casacion de que se trata. (sic)

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La recurrente, sociedad comercial Autozama, S. A. S., a fin de que se admita su
recurso, se anule la decision jurisdiccional recurrida y, en consecuencia, sea
remitido el expediente ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
arguye, en sintesis, lo siguiente:

a) Primer medio. Violacion del deber de motivacién. Violacion al
derecho de defensa, debido proceso, tutela judicial efectiva y seguridad
juridica. La sentencia No. 108, dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, ahora impugnada en revision, acusa un
grave e inexcusable déficit motivacional, como se puede comprobar de
su simple lectura, que se limita a narrar o exponer los argumentos de
la decision dictada por al Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, obviando contestar los motivos de
casacion que fueron debidamente presentados y desarrollados en el
recurso de casacion. (sic)

b) Como se puede apreciar existe en la sentencia objeto del presente
recurso de revision, una falta de motivos, ya que limita a exponer y
resaltar un relato de la decision de la Corte a qua y un relato de las
partes, sin justificar ni analizar ni ofrecer la debida motivacion de su
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decision, lo que es una de las garantias del derecho fundamental a un
debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagrados en las
disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la
Republica, que implica la existencia de una correlacion entre los
motivos invocados, la fundamentacién y la propuesta de solucion, es
decir, no basta la mera enunciacion genérica de los principios sin la
exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion de los
hechos, las pruebas y las normas previstas que se aplicaran; por
consiguiente la misma no contiene una justificacion legal para rechazar
el recurso de casacion, interpuesto por la hoy recurrente, contra la
sentencia del 23 de noviembre de 2018, dictada por la Tercera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. (sic)

c) No se trata, como pretendieron las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, de reproducir los fundamentos de la Corte a qua y
afiadir los argumentos de la parte recurrente, sino que se requiere de
una valoracién de este fundamento y su sujecion precisa al caso en
cuestion. (sic)

d) Mas aun, en la especie, la actuacion de la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, estaba
estrictamente delimitada por el mandato de la sentencia de envio de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que dispuso la nueva
valoracion del recurso de apelacion pues no se habia examinado,
efectivamente, si en ellos hechos imputados concurrian o no los
elementos constitutivos de las infracciones sefialadas o no. (sic)

e) No obstante a ser este el objeto preciso de la casacion con envio,
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional no se refirié en el momento alguno a la concurrencia
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0 no de esos elementos constitutivos y las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, avalaron con su fallo esa sentencia sin ningun tipo de
justificacidn. (sic)

f)  El Tribunal Constitucional al observar las motivaciones de la
sentencia objeto del presente recurso, podria comprobar que existe una
incongruencia entre rechazar el recurso de casacion, a pesar de que la
recurrente invocé precisamente el incumplimiento por parte de la Corte
a qua, situacion que no verifico en lo absoluto la sentencia nimero 108,
gue no obstante mencionar estos alegatos presentados por la recurrente
no establecio contestacion juridica alguna los mismos. (sic)

g) Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, al dictar su
sentencia objeto del presente recurso de revision constitucional de
decisidn jurisdiccional, incurre en una violacion al derecho de defensa,
al debido proceso de ley, la tutela judicial efectiva y la seguridad
juridica, al no ponderar, ni contestar los medios de casacion invocados
por la hoy recurrente en revision, ante ese Tribunal Constitucional
incurriendo de esta forma en la violacion de todas las reglas del debido
proceso de ley y la tutela judicial efectiva, que incluye, la violacion al
derecho de defensa y la seguridad juridica. (sic)

h) Talycomo se puntualizo en el recurso de casacion que precedié a
la sentencia ahora impugnada, para la correcta fundamentacion de una
sentencia, no es suficiente con enunciar que ‘“no se violan” las
disposiciones enunciadas en el recurso. (sic)

i) La obligacion de motivar las decisiones estd contenida en la
normativa supranacional, en el articulo 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos (...); No solamente con las
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motivaciones adecuadas, sino que el propio Tribunal Constitucional
mediante la sentencia iconica TC/0009/13, del 11 de febrero de 2013,
indico los elementos necesarios para que una sentencia pudiese
considerarse correctamente motivada (...). (SIC)

j) La sentencia objeto de revision se limita a enunciar de forma
generica las disposiciones legales sin determinar las consideraciones
pertinentes para determinar los razonamientos en que se fundamenta la
decisidon, no se precisan las razones por las cuales se consideran
acertados los fundamentos dados por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional limitandose, como
ya hemos dicho, a casi su simple reproduccion. (sic)

K) Respecto al sefialamiento de que no se dio cumplimiento a la
sentencia de envio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
en el sentido de que se envio el asunto para que se pronuncie respecto
a la concurrencia o no de los elementos constitutivos de los tipos
penales imputados, la sentencia No. 108 se limita a sefialar esto como
uno de los alegato de la recurrente y para “resolver” este importante
pinto se limita al siguiente considerando: (...) [Su contenido se
encuentra transcrito en parte anterior de este fallo] . (sic)

I) Lalectura de este considerando, en el cual las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia pretenden resolver el punto planteado, es
una muestra inequivoca de la falta de motivacion de la sentencia No.
108, pues la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional no examind la concurrencia o no de los elementos
constitutivos de los delitos societarios imputados y la Suprema Corte de
Justicia aval6 esta ausencia de examen e incorrecto proceder gue no
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acatd el mandato de la Suprema Corte en su sentencia que ordend el
envio. (sic)

m) Con la existencia de las herramientas informéticas es bastante
sencillo tomar tanto la decision objeto del recurso de casacion como la
decision de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, para
constatar que no desarrollan, en modo alguno, la concurrencia de los
elementos constitutivos de los tipos penales imputados a RAMON
ERNESTO PRIETO VICIOSO. (sic)

n) Talycomo en sumomento aprecio la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el no pronunciamiento de la Camara Penal con
respecto a los elementos constitutivos de los tipos penales imputados
impide que se pueda discernir sobre si la ley fue bien o mal aplicada,
sin embargo, la Corte de envio no acaté el mandato y las Salas
Reunidas, nuevamente imposibilitadas de discernir con justeza sobre la
correcta o incorrecta aplicacion de la ley, paso por alto ese punto,
generando total indefension a la parte recurrente, lo que se traduce
ademas en la violacion al debido proceso, tutela judicial efectiva y
seguridad juridica. (sic)

0) Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, al decidir en
su sentencia, objeto del presente recurso de revision, no garantizé ni
protegid, ni siquiera de manera minima, los derechos fundamentales
vulnerados y solicitados en el recurso de casacion, muy por el
contrario, obvid referirse a los mismos, los cuales deben ser
garantizados por todos los tribunales de la Repuablica y las Salas
Reunidas, no estan excluidas de garantizar, preservar y proteger los
derechos fundamentales de los ciudadanos y de manera especifica el
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hoy recurrente en revision constitucional de decision jurisdiccional
ante esta Alta Corte. (sic)

p) La sentencia hoy recurrida en revision constitucional vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, establecido en
los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica y, mas aun, de
lo consagrado en el articulo 6 de dicha Carta Magna, en referencia a
la supremacia de la Constitucion (...). Es decir, en la sentencia rendida
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, existen graves
violaciones de caracter constitucional, ya que se limita a exponer y
resaltar un relato de la decision de la Corte a qua y un relato de las
partes, sin justificar ni analizar ni la debida motivacién de su decision,
lo que es una de las garantias del derecho fundamental a un debido
proceso Yy de la tutela judicial efectiva, consagrados en las disposiciones
de los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica, que implica
la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta la mera
enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y
precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y
las normas previstas que se aplicaran. (sic)

q) Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, con su
sentencia No. 108, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional vulnera precedentes de este
Tribunal Constitucional, al margen de que sus decisiones son
definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes (...), en
consecuencia, de todos los referidos precedentes constitucionales
vulnerados, se hace mencién en otra parte del presente recurso de
revision, los cuales son: TC/0009/13; TC/0017/13; TC/0073/15;
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TC/0384/15; TC/0132/16; TC/0164/16; TC/0056/18; TC/0193/18:;
TC/0242/18; TC/0263/18. (sic)

r) Segundo medio. Incorrecta aplicacion de la ley vy
desnaturalizacion de los hechos. Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia reprodujeron el error en la aplicacion, o, mas bien, la
no aplicacién de la ley, cometida por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional en relacion con
los articulos 479 y 480 de la Ley No. 479-08, modificada por la Ley No.
31-11, que preve los delitos de uso abusivo de bienes o de crédito y de
abuso de poderes y uso abusivo de votos en las asambleas (...). (SIC)

s) Deentrada los jueces de la Corte a qua sefialan, entre otras cosas,
en sintesis, que la parte acusadora privada no presenté pruebas de que
“pueda surgir algun manejo doloso” por la parte imputada que diera
surgimiento a alguna infraccion penal, toda vez que lo que se ha
presentado en juicio son “cuentas por cobrar”. (Nunca presentadas al
cobro, a una empresa que pertenecia Unicamente al imputado, en fraude
de los derechos de su socia, la empresa recurrente) . (sic)

t) Tampoco fue aportada prueba alguna en la que se estableciera
tiempo y forma en que debian ser cobradas las acreencias que desde el
ano 2010y con “conocimiento” de los soCi0s representaron la principal
dificultad de la sociedad la cual trastocaba su liquidez y el porciento
que estas cifras representaban o comprometian el capital suscrito y
pagado de la sociedad RUTAS TRANSPORTE TURISTICO, S. R. L.,
quedando pues a la apreciacion del gestor UNICO de los negocios,
procurar y diligenciar, conforme su criterio, el pago de lo debido, dice
la Corte a qua, avalado por la sentencia de la Suprema Corte ahora
impugnada. (sic)
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u) Empero, hemos referido y demostrado a esa Superioridad que,
conforme a la evolucién jurisprudencial que se ha operado en el pais
de origen de estos delitos societario (Francia) en los articulos 479 y
480 de la Ley de sociedades No. 479-08, su correcta aplicacion entre
nosotros no puede ser inobservada o aplicada de manera erronea, mal
interpretada o, simplemente, negada como han hecho la Corte a qua y
la denominada Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia. (sic)

v) Porello la Corte a qua y las Salas Reunidas yerran al indicar que
no se ha presentado “prueba” de un “manejo doloso”. Es que NO se
necesita probar en la especie el dolo (civil o penal) mediante un
“peritaje forense”, sino solamente basta establecer que hubo un uso
abusivo de las potestades de un socio en perjuicio del otro, a la luz de
los articulos 479 y 480 de la Ley de Sociedades No. 479-08. En efecto,
la Corte a qua no tomo en consideracion que los articulos 479 y 480
caracterizan delitos especiales de tipo societario y que, por
consiguiente, le da al término “uso” un sentido amplisimo. Tampoco
tomd en consideracion que, en la ocurrencia, no se trata de las
“defraudaciones” contempladas por el articulo 408 del Codigo Penal
y que basta tan solo comprometer (poner en riesgo) el patrimonio social
con un hecho contrario al interés social (como resulté probado en este
caso, en los mismos hechos retenidos por la Corte a qua), que haya sido
consciente, como fue constatado; no demostrar la existencia de una
gestion y vigilancia equivocada, que es de caracter civil. (sic)

w) Ciertamente la Sala a qua (para explicar que las infracciones de
los articulos 479 y 480 de la Ley de Sociedades No. 479-08 encuadran
dentro de la descripcion que de ellos hace que la ley tenia que haber
examinado los elementos especiales constitutivos de esos delitos
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(jJuntamente con los hechos probados y el conjunto total de los
elementos probatorios) y no lo hizo. (sic)

X)  El primer elemento especial que exige el articulo 479 mencionado
es que el agente sea un administrador de hecho o de derecho, cosa que
ameén de estar harto demostrado, jamas ha sido objeto de controversia,
por ello no sera analizado. El segundo elemento, que si examinaremos,
es que el agente haya hecho uso de dineros, bienes, créditos o servicios
de la sociedad; o que la haya comprometido y expuesto a una quiebra
virtual (lo que nadie pone en duda ni ha sido objeto de réplica o
refutacion), enmudeciendo al respecto la Corte a qua y rehusandose a
aplicar la ley de sociedades, al no examinar esas ocurrencias, sobre lo
cual omitié la Suprema Corte dar motivo real alguno. (sic)

Y) (...) lo que afirman la Corte a qua (y lo validan las Salas Reunidas
de la Suprema Corte) es que el acusador participabay firmaba las actas
de las asambleas y le otorgo voluntariamente la “potestad’ al imputado

de seguir “administrando” en su perjuicio la entidad Rutas Transporte
Turistico, S. R. L. (sic)

z) Evidentemente, esto es contrario al espiritu de ambas
disposiciones legales, porque es considerado por la doctrina y
jurisprudencia del pais de origen de nuestra legislacion del que
copiamos estos canones legales. En ese sentido, la aprobacion de
cualquier asamblea de accionistas no borra la naturaleza delictiva del
abuso de bienes sociales cometida por el imputado, lo cual constituye
también el vicio de falta de motivacion en tanto en cuanto las Salas
Reunidas de la Suprema Corte no abordaron, como era su obligacion,
la motivacién en torno a los elementos especiales de los delitos
societarios imputados a Ramon Ernesto Prieto Vicioso, propiciando
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con esa forma de proceder violatoria a la Constitucion, la impunidad y
la consumacién de un fraude societario descomunal (ascendente a
varios millones de ddlares), en perjuicio de AUTOZAMA, firma
concesionaria exclusiva de la marca alemana MERCEDES BENZ para
la Republica Dominicana, sin que las Salas Reunidas diera
cumplimiento a su obligacion de motivacion del fallo en relacion con
los elementos constitutivos de los tipos penales imputados, violando un
derecho fundamental de la exponente, lesionando de manera peligrosa
el clima de negocios y la seguridad juridica protegida por la Carta
Magna del Estado dominicano. (sic)

Conforme a lo anterior, la parte recurrente concluye formalmente en su escrito
introductorio del recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional
de la forma siguiente:

PRIMERO: Admitir el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por la entidad AUTOZAMA, S. A. S.,
contra la sentencia No. 108, de 9 de octubre de 2019, dictada por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por ser regular y
valido en cuanto a la forma.

SEGUNDO: Acoger, en cuanto al fondo, este recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR
la sentencia No. 108, de 9 de octubre de 2019, rendida por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia.

TERCERO: Ordenar el envio (o devolver) el expediente de que se trata
ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, para el estricto
cumplimiento de lo establecido por el articulo 54 de la Ley No. 137-11,
con todas sus consecuencias de derecho.
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CUARTO: Declarar el proceso libre de costas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 7 (numeral 6) de la Ley No. 137-11.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, Ramon Ernesto Prieto Vicioso, Prieto Tours, S. R. L., y
Prieto Consorcio Turistico, S. A., deposito su escrito de defensa el nueve (9) de
diciembre de dos mil veinte (2020); alli solicita, de manera principal, la
caducidad del recurso de revision; de manera subsidiaria, su inadmisibilidad por
no haber sido hecho conforme a la Carta Politica y a la Ley num. 137-11y, de
forma mas subsidiaria, su rechazo en cuanto al fondo. En apoyo de tales
pretensiones presenta los siguientes argumentos:

a) Elrecurso es caduco por incumplimiento en los plazos. El articulo
54 de la Ley No. 137-11 establece de una manera muy clara el
procedimiento a seguir para la interposicion de un Recurso de Revision
Constitucional, detalla paso a paso y con claridad meridiana cada uno
de los movimientos procesales que tiene que dar el recurrente, los
cuales en caso de saltarselo generan una afectacion para dicho recurso,
ya que vulneran derechos que corresponden al recurrido. (sic)

b) En el caso de la especie se ha violentado olimpicamente en contra
de quien expone el articulo 54 en su numeral 2°, el cual otorga un plazo
de 5 dias para poner al recurrido en conocimiento de la existencia de
un Recurso de Revision Constitucional en su contra, pues el recurso del
que se trata fue depositado el dia 8 de enero del presente afio, no
obstante, el exponente a penas vino a tener conocimiento de la
existencia del referido recurso el dia 5 de octubre del afio en curso. (sic)
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c) Enefecto, el mandato del articulo 54 numeral 2° de la Ley No. 137-
11 es especifico, pues el espiritu del legislador fue precisamente que
contra quien se interpusiera un recurso de esta naturaleza, pudiera
tener conocimiento inmediato del mismo a los fines de que pueda
ejercer su legitimo derecho a la defensa, sin poner en riesgo que por el
tiempo pierda alguna documentacién u olvide detalles importantes del
proceso que pudieran favorecer al momento de responder el recurso de
gue se trate. (sic)

d) Autozama, S. A. S., con todos los conocimientos del proceso
frescos interpuso un Recurso de Revision Constitucional cuando fue
emitida la sentencia por parte del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, sin embargo, por el claro incumplimiento de lo establecido en
el articulo 54 numeral 2° de la Ley No. 137-11, la parte que expone vino
a tener conocimiento de que existia un recurso en su contra 10 meses
después del mismo haber sido interpuesto. (sic)

e) El derecho debe ejercerse sin sorpresas, debe ejercerse de manera
que todas las partes tengan las herramientas y sobre todo que exista
igualdad de armas entre ellas. Cada proceso en justicia tiene un plazo
para poder ser ejercido oportunamente, y esto en parte tiene que ver
precisamente con que los detalles pueden olvidarse y las pruebas
pueden extraviarse, de ahi que si hoy ocurrio un evento y quien se siente
agraviado interpone una accion de modo inmediato, pero no se lo hace
saber a su contraparte hasta dos afios después, es evidente que ese
accionante tendra una clara ventaja sobre su oponente, quien pensaba
gue ya ese tema estaba cerrado. (sic)

f)  Es por eso por lo que cuando la ley ordena un procedimiento el
mismo debe cumplirse dentro de los plazos previstos para evitar que
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existan ventajas que vayan mas alla del conocimiento o de las aptitudes
de cada parte. (sic)

g) Es tan importante cumplir con el plazo previsto para la
interposicion de un recurso, como cumplir con la notificaciéon a la
contraparte dentro del plazo previsto para que él tenga conocimiento
de dicho recurso, ese espiritu queda claramente reflejado en la ley de
procedimiento de casacion cuando castiga con la caducidad el recurso
que no es notificado a la contraparte dentro del plazo de 30 dias,
contados a partir del momento en que el presidente emite el auto. (sic)

h) Enel caso de la Ley No. 137-11 no requiere que el presidente del
Tribunal Constitucional emita auto que autorice la notificacion del
recurso, sino que textualmente establece que: “El procedimiento a
seguir en materia de revision constitucional de las decisiones
jurisdiccionales serd el siguiente: ...El escrito contentivo del recurso se
notificara a las partes que participaron en el proceso resuelto mediante
la sentencia recurrida, en un plazo no mayor a cinco dias a partir de la
fecha de su deposito. (sic)

1) Como se puede observar, el mandato es claro y contundente, es
decir, a partir del momento en el que se deposita el Recurso de Revision
Constitucional se cuenta con un plazo de 5 dias para que todos los que
van a ser parte de ese proceso reciban una copia integra que los ponga
en conocimiento de la existencia de ese recurso en su contra, pues esta
es la inica manera de poner a todas las partes contra quien se deposita
un recurso en conocimiento del mismo dentro de un plazo razonable, y
asi evitar poner en riesgo que se le escapen elementos que pudieran ser
usados para el ejercicio de su legitimo derecho de defensa. (sic)
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J) Enel caso de la especie Autozama, S. A. S., interpuso su recurso
con tiempo suficiente, tomando previsiones y teniendo fresco todos los
hechos; sin embargo, no se le dio cumplimiento juridico a un acto tan
simple, pero tan importante, como lo era poner en conocimiento a su
contraparte dentro del plazo previsto por la ley de la accion que estaba
ejecutando. (sic)

k) Dicho todo lo anterior, es evidente que el recurso interpuesto por
Autozama, S. A. S., debe ser declarado caduco por la clara falta de
cumplimiento en cuanto a lo que tiene que ver con el articulo 54 ordinal
2° de la Ley No. 137-11. (sic)

I) El recurso es inadmisible por no cumplir con el articulo 53 de la
Ley No. 137-11. Independientemente de lo establecido més arribay que
el recurso de revision de que se trata es caduco por incumplimiento de
la ley, el referido recurso también es inadmisible, pues no cumple con
los requisitos minimos establecidos por el articulo 53 de la Ley No. 137-
11. (sic)

m) Honorables magistrados, Autozama, S. A. S., se agrega a la lista
interminable y cada vez mas creciente de las personas que interponen
un Recurso de Revision Constitucional, no porque exista una violacion
a un derecho fundamental, sino porque han adoptado el mismo como
parte de los recursos ordinarios y de esa manera lo utilizan para
mantener abierto un expediente y con él continuar haciéndole dafio a
su contraparte. (sic)

n) Nosotros sabemos que son incontables la cantidad de recursos
como este que ustedes reciben diariamente y que les llenan los
escritorios, y al momento de revisarlos terminan dandose cuenta de que
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no se trataba de la violacion ni la vulneracion de ningun derecho, sino
de lo que se trataba era simplemente de mantener un expediente vivo.

(sic)

0) Sin quitar ni negar el derecho que tiene todo el que se sienta
lesionado de acudir a un tribunal, es una irresponsabilidad mayuscula
hacer lo que ha hecho ahora Autozama, S. A. S., que no es mas que
incrementar innecesariamente el trabajo de este Honorable Tribunal
con argumentos ordinarios que tienen cinco afos discutiéndose, pues
de esa manera le quitan el tiempo que ustedes tendrian para dedicarle
a alguien que efectivamente tiene sus derechos vulnerados y que
necesita con urgencia el restablecimiento de los mismos. (sic)

p) El Recurso de Revision Constitucional se ha convertido en un
recurso de casacion mas, pues es el trato que le dan muchos usuarios
entre los que ahora se encuentra Autozama, S. A. S., pero cuando nos
referimos a que es un recurso de casacion mas, lo que estamos diciendo
es que el uso que se estd haciendo del Recurso de Revision
Constitucional es el mismo uso que se hacia del recurso de casacion,
aun cuando se supiera que no cumplia con los requisitos necesarios
para la interposicion de un recurso de esa naturaleza, pues lo que se
buscaba no era necesariamente conseguir un fallo favorable, sino
mantener vivo un expediente y con eso presionar, perjudicar y en
muchos casos simplemente molestar y hacer gastar dinero al contrario.

(sic)

q) Esas personas que utilizaban de esa manera el recurso de casacion
han visto en el Recurso de Revisién Constitucional un escalon mas, y
con ello mucho més tiempo para mantener abierto un expediente, es por
ello, que como en el caso de la especie, muchos interponen el Recurso
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de Revision Constitucional como un procedimiento de rutina que hay
que hacer por si acaso, o simplemente esta abierta la posibilidad de
hacerlo sin mayores consecuencias. (Sic)

r)  Si vemos por ejemplo el recurso del que trata la especie vamos a
comprobar que el mismo enuncia dos medios, por un lado, establece
que el recurso se basa en violacion al deber de motivar, y que por otro
lado, establece la supuesta incorrecta aplicacion de la ley, sin embargo,
basta con entrar al fondo del recurso para darse cuenta que los
argumentos del mismo no tienen absolutamente nada que ver con
violacion a derechos fundamentales, aunque hacen un gran esfuerzo
por intentar hacer creer que si. (sic)

s) Mas bien lo que si vemos es una empresa que se empefia en
continuar reprochandole a los jueces que no le hayan fallado a su favor,
y etiguetando de ignorantes de la ley a los mismos por no acoger sus
debiles y peregrinos argumentos, todo luce indicar que para Autozama,
S. A. S., solo saben los jueces que le fallen a favor, todos los demas
tienen una ignorancia rampante de la ley y sobre todo de la evolucion
de la jurisprudencia francesa. (sic)

t)  El recurso en un 90% lo que tiene son argumentos de fondo, no
desarrolla las supuestas violaciones a derechos fundamentales, sino
que lo que hace es dedicarse a criticar fallos anteriores que tienen que
ver directamente con las pruebas examinadas, evaluadas y valoradas
por los jueces del fondo, los cuales después de hacer un analisis
consensuado de las mismas y comparar esto con la acusacion, todos
terminaron fallando de la misma manera, es decir, declarando al sefior
Ramén Ernesto Prieto Vicioso como no culpable. (sic)

Expediente nim. TC-04-2021-0144, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Autozama, S. A. S., contra la Sentencia nim. 108, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el nueve
(9) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 26 de 85



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

u) Autozama, S. A. S., ha redactado este recurso tal y como se tratase
de un recurso ordinario y al parecer pretende que este honorable
Tribunal Constitucional revise los hechos, revise las declaraciones de
los testigos, revise las pruebas y que al final emita una sentencia
condenando al sefior Ramon Ernesto Prieto Vicioso. (sic)

v) Lo anterior lo decimos porque los argumentos distan mucho del
tipo de recurso de que se trata, pues en vez de enfocarse en presentar
las supuestas violaciones, para que asi nosotros pudiéramos presentar
defensa en relacion a las mismas, lo que han hecho es repetir
argumentos de fondo que ya han sido discutidos hasta la saciedad y que
le han sido rechazados de todas las maneras posibles. (sic)

w) El articulo 53 de la Ley No. 137-11 establece los requisitos para
que un Recurso de Revision Constitucional sea admisible y como ya
hemos podido observar el recurso del que se trata no encaja en ninguno
de estos, tal y como también se dio cuenta la propia Autozama, S. A. S.,
por lo que intento justificar su recurso en base al numeral 3ro literal c),
del ya mencionado articulo 53. (sic)

X) Lo que olvida Autozama, S. A. S., es que el articulo 53 tiene un
parrafo que (...) es precisamente para darle potestad a este Honorable
Tribunal de poder declarar inadmisibles esos recursos impertinentes
como el presente, que no tienen ninguna violacién de derecho
fundamental que presentar, pero que aun asi pretenden llenar de
trabajo al Tribunal Constitucional interponiendo recursos de revision
con el Unico objetivo de mantener abierto un expediente. (sic)

y) Esto también le da la oportunidad al Tribunal Constitucional para
que, aun cuando no se hayan dado los requisitos necesarios para un
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recurso de esta naturaleza, pueda aprovechar la ocasion para referirse
a un caso que sea de especial trascendencia y asi dejar fijada su
posicion en relacion al mismo (sic).

z) Sabiendo Autozama, S. A. S., que su recurso no cumple con
ninguno de los requisitos establecidos por la ley, ha pretendido
justificar su accién diciendo o mas bien pretendiendo hacer creer que
lo expuesto en su recurso es de especial trascendencia, nada mas
ilusorio, pues estamos en presencia de un caso completamente
ordinario y que ademas ha sido presentado en un recurso que tiene el
nombre de Revision Constitucional, es decir, que es especial, sin
embargo es mas ordinario que un recurso de apelacion cualquiera en
sus argumentos. (sic)

aa) Como el &nimo es ser lo mas conciso posible, no vamos a alargar
mas este punto, sin embargo, es indignante ver que se les quite la
oportunidad a personas con verdaderos apuros y con verdaderos
derechos conculcados solo por la necia necesidad de mantener abierto
un expediente sin la mas minima razon de ser. (sic)

bb) En este recurso hemos visto que no se cumple con los requisitos
minimos de admisibilidad requeridos por la Ley No. 137-11, razon
suficiente para que este Honorable Tribunal declara inadmisible el
pretendido Recurso de Revision Constitucional del que se trata la
especie. (sic)

cc) El recurso debe ser rechazado por improcedente. Es irénico ver a
Autozama, S. A. S., interponiendo un Recurso de Revision
Constitucional y reclamando supuestos derechos fundamentales
violentados, pues son esos mismos los que en mas de cinco ocasiones
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diferentes se han plantado a argumentar y a discutir que en este caso
no es necesario que ellos prueben ninguno de sus alegatos, en otras
palabras, que la presuncion de inocencia que reviste al sefior Ramon
Ernesto Prieto Vicioso, en esta ocasion no es aplicable, todo segun su
interpretacion de la evolucion de la jurisprudencia francesa relativa a
los articulos 479 y 480 de la Ley No. 479-08, sobre Sociedades
Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada.

(sic)

dd) Segun Autozama, S. A. S., en un caso como el de la especie era mas
que suficiente con alegar la violacion de uso abusivo de los poderes del
presidente, para que los tribunales pudieran condenar a cinco afios de
prision, y a suma que supera los 20 millones de ddlares en
indemnizacion al sefior Ramon Ernesto Prieto Vicioso. (sic)

ee) Lo masinteresante de todo es que ellos lo han repetido tantas veces
que hubo un momento en el que comenzaron a creérselo y a partir de
ahi han defendido ese argumento como a la propia vida, hasta tal punto
que varios de los recursos, incluyendo el presente, tienen un medio
relativo a la erronea interpretacion y aplicacion de la ley, e
increiblemente el argumento fundamental de ese medio es el que tiene
que ver con la no obligacién por parte de ellos de probarle al sefior
Ramén Ernesto Prieto Vicioso cuales han sido los hechos y las
violaciones que supuestamente ha cometido. (sic)

ff) De hecho, han insistido tanto con el tema en que més de una
ocasion los jueces que han conocido el proceso han tenido que dedicar
parte de las motivaciones precisamente a aclarar el punto que tiene que
ver con la presuncion de inocencia y con la obligacion que tiene todo
acusador de destruir dicha presuncion. (sic)
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gg) Elrecurso de casacion que apodero al Pleno de la Suprema Corte
de Justicia y que recibidé como respuesta la sentencia hoy recurrida en
revisién constitucional, contaba con dos Unicos medios, uno era
violacion a las reglas de fondo, y otro era violacién a las reglas de
forma. (sic)

hh) Lo que establece basicamente Autozama, S. A. S., en el referido
recurso es que la Tercera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, no motivd debidamente la sentencia y que ademas no
interpreto ni aplicd de manera correcta los articulos 479 y 480 de la
Ley No. 479-08, por lo que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia la
obligacion que tenia de revisar si efectivamente la Corte habia
incurrido en los vicios alegados. (sic)

i) De ahi que si este Honorable Tribunal Constitucional decidiera
conocer el fondo de este recurso debera examinar el trabajo realizado
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, pero en base al recurso
de casacion que apodero a la referida instancia, pues el pleno no podia
responder medios o pedimentos de los cuales no estaba apoderado. (sic)

ji) Veamos brevisimamente si el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia respondié a Autozama, S. A. S., los medios de su recurso y si
motivé o no la decision hoy impugnada. (sic)

Kk) Las motivaciones de la sentencia No. 108 (...) comienzan a partir
de la pagina 8 de la referida sentencia y llegan préacticamente hasta el
final de la misma, pues lo que hicieron fue tratar de modo independiente
los dos medios de casacion del recurso y darle respuesta a cada uno de
ellos de manera separada. (sic)
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IIl) El primer medio en contestar la supuesta falta de motivo por parte
de la Tercera Sala de la Corte de Apelacion, de ahi que procedieron a
examinar las motivaciones de la sentencia transcribiendo incluso un
resumen de las mismas que va desde la pagina 11 hasta la pagina 16 de
la sentencia impugnada (...). (SIC)

mm) (....) las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia , no solo
revisaron la sentencia dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, sino que procedieron a
un analisis profundo y detallado de dichas motivaciones, ofreciendo asi
las motivaciones propias de su sentencia que finalmente llevaron a la
decision de rechazar el recurso de casacion interpuesto por Autozama,
S. A.S. (sic)

nn) Se puede observar que los medios de casacion usados como base
para el recurso de Autozama, S. A. S., tenian sub-medios y estos también
fueron examinados cuidadosamente por parte de las Salas Reunidas
para comprobar si la Corte habia juzgado o fallado correctamente.
Dentro de los sub-medios se alegaba una desnaturalizacion en la
valoracion de los elementos de prueba por parte de la corte, y esto
también fue revisado cuidadosamente (...). (SIiC)

00) Con lo detallado en este punto hemos cumplido con dos objetivos,
el primero es que hemos demostrado que las Salas Reunidas cumplieron
con el unico deber que le impone la ley que era confirmar y examinar
si la corte habia aplicado de manera correcta la ley, si no habia
cometido algun abuso o violacién al debido proceso, en fin, si habia
fallado de la manera en que la ley lo demanda. (sic)
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pp) Comprobamos que efectivamente esto fue lo que determind la
sentencia que hoy se impugna, ya que se analiz0 la sentencia, se
determind que habia sido bien juzgado y también se determiné que tenia
suficientes motivaciones. (sic)

qq) Lo otro que quedd claro es que no es cierto que al emitir su
sentencia las Salas Reunidas no la hayan motivado debidamente, pues
hemos comprobado que contrario a ese argumento la sentencia de que
se trata cuenta con suficientes, claras y contundentes motivaciones, con
lo que se hace evidente que los argumentos esbozados en el Recurso de
Revision Constitucional por parte de Autozama, S. A. S., no se
corresponden con la realidad, sino que mas bien de lo que se trata es
mantener abierto el expediente valiéndose de lo que sea, aun cuando
sea depositar un recurso de revision constitucional alegando
violaciones que saben que no existen.” (sic)

En virtud de lo antedicho, la parte recurrida concluye, formalmente, en su
escrito de defensa de la manera siguiente:

De manera principal

PRIMERO: DECLARAR CADUCO el Recurso de Revision
Constitucional interpuesto por la empresa AUTOZAMA, S. A. S., en
fecha 08 de enero del afio 2020, en contra de la sentencia No. 108 de
fecha 9 de octubre del afio 2019, por incumplimiento a lo establecido
en el articulo 54 numeral 2° de la Ley 137-11, toda vez que el referido
recurso fue depositado el 8 de enero del 2020, sin embargo, no nos fue
puesto en conocimiento sino hasta el 5 de octubre del afio 2020,
mediante el acto 212/2020.
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En el improbable caso de que las anteriores conclusiones no sean
acogidas y sin renunciar a las mismas, tenemos a bien presentar las
siguientes conclusiones subsidiarias.

De manera subsidiaria

SEGUNDO: DECLARAR inadmisible el Recurso de Revision
Constitucional interpuesto por la empresa AUTOZAMA, S. A. S., en
fecha 08 de enero del afio 2020, en contra de la sentencia No. 108 de
fecha 9 de octubre del afio 2019, toda vez que el mismo no cumple con
los requisitos para su admisibilidad establecidos en el articulo 53 de la
Ley 137-11.

Para el improbable caso de que las anteriores conclusiones
subsidiarias no fueran acogidas por este honorable tribunal, tenemos a
bien presentar las siguientes conclusiones supra-subsidiarias, sin que
ello implique en modo alguno renunciar a ninguna de las conclusiones
anteriores.

De manera supra-subsidiaria
En cuanto al fondo

TERCERO: RECHAZAR el Recurso de Revision Constitucional
interpuesto por la empresa AUTOZAMA, S. A. S., en fecha 08 de enero
del afio 2020, en contra de la sentencia No. 108 de fecha 9 de octubre
del afio 2019, por improcedente, mal fundado y carente de base legal,
muy especialmente porque sus argumentaciones son para un recurso
ordinario y no para un recurso especial como lo es el de Revision
Constitucional.
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CUARTO: En todos los casos declarar el proceso libre de costas, en
conformidad con lo que dice el articulo 7 numeral 6° de la Ley 137-11.

6. Pruebas documentales

Los documentos relevantes para este tribunal que obran en el expediente, en el
tramite del presente recurso de revision constitucional, son:

1. Sentencia num. 108 dictada el nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia.

2. Sentencia penal num. 502-01-2018-SSEN-00138 dictada el veintitrés (23)
de noviembre de dos mil dieciocho (2018), por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

3. Sentencia penal nim. 042-2016-SSEN-00021 dictada el veintidds (22) de
febrero de dos mil diecinueve (2019), por la Cuarta Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, inferimos que el conflicto data de la accidn penal
privada, querella y constitucion en parte civil presentada por la sociedad
comercial Autozama, S. A. S., contra el sefior Ramén Ernesto Prieto Vicioso y
las sociedades comerciales Prieto Tours, S. R. L. y Prieto Consorcio Turistico,
S. A., por presunta violacion a los articulos 479 y 480 de la Ley num. 479-08,
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sobre Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad
Limitada —modificada por la Ley nim. 31-11—; textos legales que tipifican y
sancionan los delitos societarios de uso de dineros, bienes, créditos o servicios
de la empresa y poderes o votos, de modo intencional y sin la aprobacion
correspondiente, en detrimento de la empresa con beneficios propios o para
terceras personas.!

En ocasion de la referida acusacion penal, la Cuarta Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 la sentencia penal
nimero 042-2016-SSEN-00021, del veintidos (22) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), disponiendo, en pocos términos, que: a) en el aspecto penal
se declara al sefior Ramon Ernesto Prieto Vicioso, en representacion de las
sociedades comerciales Prieto Tours, S. R. L. y Prieto Consorcio Turistico, S.
A., no culpable de violar los articulos 479 y 480 de la Ley nam. 479-08 en
perjuicio de la sociedad comercial Autozama, S. A. S., y, en consecuencia, se
le descarga de toda responsabilidad penal por no haberse demostrado la
acusacion; b) en el aspecto civil se rechaza la constitucion en parte civil
promovida por la sociedad comercial Autozama, S. A. S., por no haberse
probado el perjuicio que presuntamente causaron los acusados.

Dicha decision fue recurrida en apelacion por la sociedad comercial Autozama,
S. A. S.; a tal efecto, la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de

! Dichos textos legales establecen: Articulo 479. (Modificado por la Ley 31-11, de fecha 11 de febrero de 2011) El
presidente, los administradores de hecho o de derecho, o los funcionarios responsables de sociedades anonimas, que de
modo intencional y sin aprobacion del 6rgano societario correspondiente, hayan hecho uso de dineros, bienes, créditos o
servicios de la sociedad para fines personales o para favorecer a otra persona, sociedad o empresa con la que hayan tenido
un interés directo o indirecto, seran sancionados con prision de hasta cinco (5) afios y multa de hasta ciento ochenta (180)
salarios.

Articulo 480. Las personas que de forma intencional hayan hecho uso de los poderes o de los votos de los cuales disponian,
por sus calidades, en forma que sabian contraria a los intereses de la sociedad, para fines personales o para favorecer a
otra sociedad, persona o empresa con la cual hayan tenido un interés directo o indirecto; o, que, de igual modo, hayan
hecho uso en beneficio propio o de terceros relacionados, las oportunidades comerciales de que tuvieren conocimiento en
razon de su cargo y que a la vez constituya un perjuicio para la sociedad, seran sancionadas con multa del tanto al triple
de los beneficios obtenidos por favorecerse personalmente o en beneficio de la persona, sociedad o empresa con la que
hayan mantenido un interés directo o indirecto y prision de hasta tres (3) afios.
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Apelacion del Distrito Nacional dict6 la Sentencia nim. 133-SS-2016, del
veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016), disponiendo el rechazo
del recurso y la confirmacion de la sentencia de primer grado.

Inconforme con lo anterior, la sociedad comercial Autozama, S. A. S., depositd
un recurso de casacion ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
Dicho recurso fue acogido mediante la Sentencia num. 406-2018, del veintitrés
(23) de abril de dos mil dieciocho (2018), y, en consecuencia, se ordeno a la
Presidencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
designar, mediante sorteo aleatorio, una de sus salas para realizar una nueva
valoracion del recurso de apelacion.

En efecto, fungiendo como tribunal de alzada de envio, la Tercera Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional emitié la
Sentencia penal nim. 502-01-2018-SSEN-00138, del veintitrés (23) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018); alli dispuso el rechazo del recurso de
apelacion y la confirmacion de la sentencia de primer grado.

Disconforme con la decision anterior, la sociedad comercial Autozama, S. A.
S., interpuso un recurso de casacion ante las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia; érgano jurisdiccional que, mediante la Sentencia nim. 108,
del nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve (2019), rechazé el aludido
recurso. Esta ultima decision jurisdiccional comporta el objeto del presente
recurso de revision constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgénica
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del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
promulgada el trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional es admisible, en atencién a las
siguientes consideraciones:

9.1. Que conforme a los numerales 5y 7 del articulo 54 de la referida Ley nam.
137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos (2) decisiones: una para
decidir sobre la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que sea
admisible, para decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la
sentencia. Sin embargo, conviene recordar que en la Sentencia TC/0038/12, del
trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), esta sede constitucional
establecid que, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal,
solo debia dictarse una sentencia en el marco de los recursos de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales; criterio que el tribunal reitera en
el presente caso.

9.2. El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional procede,
segun lo establecen los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nam.
137-11, contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la promulgacion de la reforma
constitucional del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). En el presente
caso se cumple tal requisito, en razon de que la decision jurisdiccional recurrida
goza de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y fue dictada por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de octubre de dos
mil diecinueve (2019).
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9.3. Conforme a los términos del articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, el
recurso de que se trata esta sujeto a una regla de plazo o un plazo prefijado; al
respecto, la norma reza que: el recurso se interpondra mediante escrito
motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia
recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacién de la
sentencia; plazo que, conforme a los presupuestos del precedente contenido en
la Sentencia TC/0143/15, del primero (1) de julio de dos mil quince (2015), es
franco y computable los dias calendario.

9.4. En la especie verificamos que la decision jurisdiccional recurrida
—Sentencia nidm. 108— fue notificada a la recurrente, sociedad comercial
Autozama, S. A. S., el cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),
conforme al Acto nim. 1489/2019 instrumentado por Silverio Zapata Galéan,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia; asimismo, constatamos que
el recurso fue interpuesto dentro del plazo previsto en la Ley num. 137-11 [
treinta (30) dias francos y calendario], toda vez que entre la llegada del término
para materializar el depdsito del recurso y su efectiva interposicion hubo dos
(2) dias no laborables para el Poder Judicial [lunes seis (6) de enero y martes
siete (7) de enero] en los que era materialmente imposible depositar la accién
recursiva, por lo que el ultimo dia permitido para realizar dicho trdmite procesal
fue el ocho (8) de enero de dos mil veinte (2020), fecha en que, en efecto, se
interpuso el recurso que nos ocupa.

9.5. Antes de continuar con el andlisis de los deméas requisitos para la
admisibilidad del presente recurso de revision se precisa responder los medios
de inadmision planteados por los recurridos en su escrito de defensa.

9.6. Los recurridos, el sefior Ramén Ernesto Prieto Vicioso y las sociedades
comerciales Prieto Tours, S. R. L. y Prieto Consorcio Turistico, S. A., sostienen
que el recurso de revision de que se trata deviene en caduco porque no le fue
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notificado dentro del plazo de cinco (5) dias establecido en el articulo 54.2 de
la Ley nim. 137-11; sino luego de transcurridos diez (10) meses desde su
interposicion.

9.7. El articulo 54.2 de la Ley nim. 137-11 establece:

El procedimiento a seguir en materia de revision constitucional de las
decisiones jurisdiccionales sera el siguiente: (...),

2) El escrito contentivo del recurso se notificara a las partes que
participaron en el proceso resuelto mediante la sentencia recurrida, en
un plazo no mayor de cinco dias a partir de la fecha de su deposito.

9.8. Sobre dicho deber de notificacion del recurso en el tiempo establecido en
la Ley nim. 137-11, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre
de dos mil doce (2012), establecimos lo siguiente:

En el referido texto no se indica a cargo de quién esta la obligacion
procesal de notificar el recurso, sin embargo, tratandose de un recurso
de revisién constitucional y, en consecuencia, de orden publico, es de
rigor que dicha actuacion procesal la realice la secretaria del tribunal
que dicto la sentencia recurrida.

En efecto, conforme al modelo disefiado en la referida Ley 137-11, tanto
el presente recurso como el recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo deben ser depositados en la secretaria del tribunal
que dicto la sentencia recurrida, a la cual compete la obligacién de
tramitar el expediente completo ante este Tribunal, de manera que
existe una tacita intencion del legislador de no poner a cargo de los
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abogados la realizacion de las actuaciones procesales vinculadas a los
referidos recursos.

9.9. Que este tribunal constitucional es del criterio de que la notificacion del
recurso procura poner en conocimiento de la parte recurrida los argumentos y
las pretensiones del recurrente a fin de que pueda exponer los medios de
defensa que estime necesarios?; de ahi que, en escenarios donde obra constancia
de que la parte recurrida ejercio, eficazmente, su derecho a defenderse —como
en efecto ocurre en la especie conforme a lo eshozado a partir del escrito
depositado el nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)— hemos
precisado que: (...) esta irregularidad procesal carece de relevancia en la
especie, en vista de que la parte recurrida deposito su escrito de defensa, por
lo que no se configura violacién al derecho de defensa.?

9.10. Por tanto, al no estar, por un lado, consignada en la normativa procesal
constitucional vigente la sancion por caducidad del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales ante la falta de notificacion del
recurso a la parte recurrida dentro del plazo previsto en el articulo 54.2 de la
Ley num. 137-11 vy, por otro lado, en vista de que el escrito de defensa
depositado por la parte recurrida comporta el mévil a través del cual este
colegiado constitucional constata la materializacion efectiva de su prerrogativa
a defenderse, ha lugar a rechazar el medio de inadmisién de que se trata;
valiendo esto decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta
sentencia.

9.11. Por otro lado, la parte recurrida sostiene que la especie no cumple con
ninguno de los requisitos de admisibilidad exigidos por el articulo 53 de la Ley
num. 137-11.

2 Sentencia TC/0292/19, dictada el ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019), §9.8, pp. 13-14.
3 Sentencia TC/0096/16, dictada el trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016), §10.c, p. 11.
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9.12. En efecto, conforme al citado articulo 53 el recurso debe justificarse en
alguna de las causas de revision siguientes:

1) Cuando la decisién declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza;

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

9.13. En el presente caso, de acuerdo con el contenido del escrito introductorio
del presente recurso de revision de decisién jurisdiccional, la parte recurrente
fundamenta sus pretensiones en la violacion a sus derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva y a un debido proceso, especificamente en lo relativo a
la motivacion de las decisiones jurisdiccionales y al derecho a defenderse;
asimismo, por inobservancia al principio de seguridad juridica y, por altimo,
aplicar de forma incorrecta la ley y desnaturalizar los hechos.

9.14. Por tanto, se infiere que en la especie la parte recurrente esta planteando
la causa de revision prevista en el numeral 3) del articulo 53 de la Ley nam.
137-11, transcrita ut supra, motivo por el cual, en lo adelante, analizaremos si
el presente caso relne las condiciones exigidas por esta causa para que el
recurso sea admisible.

9.15. Cuando se trata de la causa prevista en el ordinal 3) del articulo 53
—relativa a la produccion de una violacion a un derecho fundamental— el
legislador ha previsto la necesidad de que se satisfagan todos y cada uno de los
requisitos siguientes:
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacidon no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.16. En tal sentido, analizando los requisitos anteriores constatamos que el
preceptuado en el articulo 53.3.a) —relativo al reclamo sobre violacion a
derechos fundamentales que hace la parte recurrente— queda satisfecho en la
medida que la violacion al catalogo de derechos fundamentales y principios
constitucionales que se le atribuye a la decision tomada por las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia no podia ser invocada previamente por la parte
recurrente, pues esta se presenta en ocasién de la decisién jurisdiccional
recurrida.

9.17. En relacién con el requisito exigido en el articulo 53.3.b) de la Ley nam.
137-11, es posible constatar que el presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional satisface el requisito previsto en el articulo 53.3.b)
—sobre el agotamiento de todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente— al no existir recursos ordinarios posibles contra
la decision jurisdiccional recurrida.
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9.18. El requisito del articulo 53.3.c) también se satisface toda vez que el
rechazo del recurso de casacion presentado por Autozama, S. A. S., podria
deberse a inobservancias en la garantia y proteccion de los derechos
fundamentales y principios constitucionales enunciados por la recurrente al
momento en que el érgano jurisdiccional —Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia— se pronuncio6 sobre el segundo recurso de casacion presentado en
ocasion del proceso penal de que se trata.

9.19. En virtud de lo anterior es posible inferir que en el presente caso se
encuentran satisfechos los requisitos exigidos en los literales a), b) y c) del
articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, tal y como preceptla el precedente fijado
en la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018),
de acuerdo al cual:

El Tribunal optara, en adelante, por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos 0 no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
caso. En efecto, el Tribunal asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacién del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Unica o Ultima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente, debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito se invocd en la ultima o Unica
instancia, 0 bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.*

4Sentencia TC/0123/18, dictada el cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), 10.j), p.23.

Expediente nim. TC-04-2021-0144, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Autozama, S. A. S., contra la Sentencia nim. 108, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el nueve
(9) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 43 de 85



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.20. En efecto, luego de verificar que en la especie quedan satisfechos los
requisitos de admisibilidad del recurso, dada la causal —tercera— elegida por la
recurrente, respecto de la referida decision jurisdiccional, impera valorar lo
precisado en el parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-11, el cual establece
que:

La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo sélo
serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision
sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus
decisiones.

9.21. Es decir que, al tenor de lo anterior, ademas de los requisitos exigidos en
los literales a), b) y c) del articulo 53.3 de la citada Ley num. 137-11, es preciso
que el caso revista especial trascendencia o relevancia constitucional. Dicha
nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, conforme al articulo 100 del texto
legal antedicho, se apreciara tomando en cuenta su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

9.22. Sobre el particular —la especial trascendencia o relevancia
constitucional— este colegiado en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22)
de marzo de dos mil doce (2012), estableci6 que:

(...) s6lo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
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normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o0 redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.®

9.23. Lo desarrollado en la Sentencia TC/0007/12 —en ocasion del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo— el Tribunal lo estima aplicable
para el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales, atendiendo al
contenido del parrafo del articulo 53 de la Ley nam. 137-11.

9.24. Esto se justifica, en virtud de la naturaleza extraordinaria, excepcional y
subsidiaria del recurso de revisidn constitucional de decisiones jurisdiccionales,
la que, a su vez, se fundamenta en el hecho de que este recurso modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida de
proveer la posibilidad de revisar una decision definitiva, generando asi una
afectacion a la seguridad juridica. Es, pues, todo esto lo que explica y justifica
el requerimiento —por demas trascendente— de que el asunto, ademds de
cumplir con los requisitos sefialados, tenga especial transcendencia y relevancia
constitucional.

9.25. En la especie, el Tribunal Constitucional entiende que el presente caso
reviste especial trascendencia y relevancia constitucional, ya que el
conocimiento del fondo del presente recurso nos permitird continuar
desarrollando nuestro criterio sobre las exigencias para garantizar la debida

5 Tribunal Constitucional de la RepUblica Dominicana. Sentencia TC/0007/12, dictada el 22 de marzo de 2012, §9.a), pp.
8-9.
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motivacion de las decisiones jurisdiccionales, la proteccion a la prerrogativa a
defenderse en aras de custodiar la tutela judicial efectiva y el debido proceso;
asi como la imposibilidad de estatuir sobre los hechos en el escenario de una
revision constitucional de decision jurisdiccional.

9.26. De ahi que sea imperativo rechazar el medio de inadmision presentado
por la parte recurrida, valiendo esta decision sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo de esta sentencia, y, en efecto, declarar la admisibilidad del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional para, en
consecuencia, valorar los méritos de los medios de revision presentados por la
recurrente en el escrito introductorio de su recurso.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decisiéon
jurisdiccional

Respecto del fondo del presente recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional, este tribunal constitucional considera lo siguiente:

10.1. La recurrente, sociedad comercial Autozama, S. A. S., plantea en el
escrito introductorio de su recurso que las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, cuando rechazé el recurso de casacion, incurrié en las infracciones
constitucionales siguientes: (i) violacion a la tutela judicial efectiva y a un
debido proceso en tanto que la decision recurrida contiene un déficit
motivacional al obviar contestar los medios de casacion y no examinar la
concurrencia 0 no de los elementos constitutivos de los delitos societarios
contenidos en los articulos 479 y 480 de la Ley num. 479-08, sobre Sociedades
Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada, modificada
por la Ley num. 31-11, cuestién que desde su perspectiva afecta su derecho a
defenderse y la seguridad juridica; (ii) incorrecta aplicacion de la ley y
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desnaturalizacion de los hechos cuando se reprodujeron los términos y errores
cometidos por la corte de apelacion.

10.2.Es a partir de lo anterior que solicita la nulidad de la Sentencia nim. 108
—decision jurisdiccional recurrida— y que se ordene el envio del expediente a
la Suprema Corte de Justicia.

10.3. Los recurridos, Ramon Ernesto Prieto Vicioso y las sociedades
comerciales Prieto Tours, S. R. L. y Prieto Consorcio Turistico, S. A., por su
parte, sostienen que el recurso debe ser rechazado por improcedente, mal
fundado y carente de base legal; esto en virtud de que sus argumentaciones son
para un recurso ordinario y no para un recurso especial como es la revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales.

10.4. Tal y como se advierte de consideraciones anteriores, el presente recurso
de revision estd fundamentado en varios medios que, para mantener una
correcta ilacion del fallo, ameritan ser examinados y contestados por separado
siguiendo un orden procesal légico.

11. Primer medio: Violacién a los derechos fundamentales a la tutela
judicial efectiva y a un debido proceso por falta de motivacién; violacién al
derecho de defensa y a la seguridad juridica

11.1. La recurrente, sociedad comercial Autozama, S. A. S., arguye que la
Sentencia nium. 108 dictada el nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, lesiona sus
derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso por
precariedades en su motivacion, toda vez que:
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Se limita a exponer y resaltar un relato de la decision de la Corte de
Apelacion y un relato de las partes, sin justificar ni analizar ni ofrecer
la debida motivacion de su decision (...), la misma no contiene una
justificacidn legal para rechazar el recurso de casacion interpuesto por
la hoy recurrente contra la sentencia dictada por la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional.

11.2. Asimismo, la recurrente sostiene que la decision recurrida incurre en
interpretaciones erradas e incongruencias procesales que comprometen su
motivacion, porque:

No se dio cumplimiento a la sentencia de envio de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que se envio el asunto
para que se pronuncie respecto a la concurrencia o no de los elementos
constitutivos de los tipos penales imputados, la sentencia No. 108 se
limita a serialar esto como uno de los alegatos de la recurrente (...) y
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia aval0 esta ausencia
de examen e incorrecto proceder que no acaté la Corte de Apelacion en
el mandato de la sentencia que ordeno el envio.

11.3. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia rechazaron el recurso
de casacidn basandose en los motivos siguientes:

(...) que, los jueces de la Corte a qua, dieron motivos suficientes y
convincentes para rechazar el recurso de apelacion y confirmar la
decision de primer grado que declard la absolucion del hoy recurrido,
explicando ademés las razones por las cuales no aplican las
disposiciones de los articulos 479 y 480 de la Ley num. 479-08, sobre
Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad
Limitada, modificado el primero por la Ley nim. 31-11, del 10 de
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febrero del 2011, que prevé los delitos de uso abuso de bienes o de
crédito y los abusos de poderes y uso abusivo de votos en la asamblea.

que esta alzada al realizar un andlisis cotejado del razonamiento
probatorio del juzgador de primer grado, elaborado a partir de las
pruebas examinadas y de lo percibido a partir de ellas, asi como el
andlisis y verificacion del tribunal de apelacion sobre dichas
conclusiones probatorias, no se advierte ningun error de percepcion ni
de inferencia; es decir, en primer término el juez a-quo comprendio
eficientemente las declaraciones de los testigos y atendio los detalles
mas relevantes en la prueba documental; e infiri6 de manera correcta
y asi lo deja ver en su razonamiento valorativo que va de lo percibido,
de los hechos base, a las conclusiones probatorias; que no se demostro
que el imputado actuara con intencion dolosa y sin la aprobacion del
organo societario con el deliberado propésito de hacer uso de dinero,
bienes, créditos o servicios de la sociedad para fines personales o para
favorecer a otras personas.

que la razon central por la que la Corte a qua confirma la decision
recurrida después de haber ejercido el control de las inferencias
probatorias, es que, el querellante y actor civil, no probd la comision
del hecho que se le imputa al hoy recurrido; en ese aspecto, es
importante destacar que la prueba es el elemento fundamental en todo
proceso judicial, sobre todo en el sistema de justicia penal, ya que, no
solo se encuentran en juego los bienes juridicos mas preciados de un
ser humano: la vida, la libertad y sus bienes materiales; sino también,
el reconocimiento de sus derechos y el cumplimiento de sus deberes,
razon por la cual, una teoria (teoria del uso) no supera en importancia
y primacia a la prueba, toda vez que con éste se determina la existencia,
veracidad y certeza de los hechos discutidos en un proceso, a fin de
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Ilevar al juez al convencimiento sobre la ocurrencia o no de los hechos
y determinar la responsabilidad o no de la persona imputada.

que, en eses sentido ni los jueces del juicio, ni los jueces de la Corte
incurrieron en error de procedimiento al aplicar el derecho sustantivo
a la cuestion litigiosa planteada, ya que, al no probarse la ocurrencia
del hecho por los medios de pruebas idoneos, era materialmente
imposible aplicar las disposiciones de los articulos precedentemente
descritos que definen el ilicito por el cual esta siendo juzgado el sefior
Ramon Ernesto Prieto Vicioso.

11.4. En ese orden, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, sobre
los elementos constitutivos de los tipos penales previstos en los articulos 479 y
480 de la Ley nim. 479-08, modificada por la Ley num. 31-11 —sustrato legal
del proceso penal conocido ante los tribunales ordinarios—, establecid lo
siguiente:

Que para que se configuren los tipos penales dispuestos en los articulos
479 y 480 de la Ley num. 479-08, sobre Sociedades Comerciales y
Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada, modificado el
primero por la Ley num. 31-11, del 10 de febrero del 2011, que prevén
los delitos de uso abuso de bienes o de crédito y abuso de los poderes y
uso abusivo de los votos en la asamblea, deben encontrarse presentes
en ambos, la intencion o el dolo de querer cometer el ilicito, lo que
conlleva dos requisitos fundamentales: uno cognoscitivo o intelectual,
que implica que el delincuente sabe de antemano que la accién que va
a realizar esta penada por la ley; y el otro requisito, supone un elemento
volitivo que supone que la persona que comete el delito tiene la voluntad
o laintencion dolosa de hacerlo; lo que no se probo en el presente caso.
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que en relacion a la alegada desnaturalizacion en la valoracion de los
elementos de pruebas, es importante acotar que, desnaturalizar consiste
en atribuirle a algo un significado o valor que este verdaderamente no
tiene, falsear los hechos o darles una interpretacion y extension distinta
a la que tienen; que al estudiar la sentencia apelada se advierte que los
jueces al declarar no culpable al imputado en base a las declaraciones
de los testigos que expusieron en el plenario del tribunal de juicio en
razon de que las mismas fueron interpretadas en su verdadero sentido
y alcance por lo que al cotejar esos testimonios con las consideraciones
y los hechos probados por los jueces, se colige que no fueron falseadas,
extendidas o alteradas; es decir, que de dicha valoracion se extrae la
inexistencia del hecho.

que contrario a lo alegado por el recurrente, de la lectura de la decision
dictada por la Corte a qua puede comprobarse que la misma
instrumentd su decision justificando las cuestiones planteadas por éste
en su recurso Yy ajustadas al derecho; que el hecho de que los jueces de
la Corte a-qua utilizaran las motivaciones dadas por el juez del tribunal
de primer grado para contestar los vicios arguidos por el recurrente en
modo alguno constituye una falta, ya que, es l6gico que los mismos
hagan uso del insumo primordial y por demas que esta siendo atacado
para contestar sus alegatos.

que del estudio de la sentencia impugnada se advierte que contrario lo
arguido, la Corte a qua si cumplié con envio realizado por parte de la
Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia, estableciendo en esas
atenciones lo siguiente: “esta Sala de la Corte esti conteste con las
motivaciones dadas por el tribunal de grado, ha sido preciso, puntual y
contundente al abarcar cada punto argtido por la parte querellante y
actor civil en la sentencia de marras, comprobado esta Alzada que el
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tribunal de grado en la sentencia en la pagina 100 numeral 39, pagina
101 numerales 40, 41, 42 y 43, analiza de forma clara y precisa dando
explicaciones de porque no se encuentran reunidos los elementos que
configuran el tipo penal atribuido al encartado, en este orden, establece
la decision en sintesis que en cuanto a la conducta tipica del delito que
consiste en el abuso de funciones propias del cargo que se concreta en
las disposiciones fraudulento de los bienes de la sociedad en provecho
propio o de terceros, no fue verificado en el presente caso la actitud
consciente y deliberada de parte del gerente que se requiere en este tipo
penal para establecer la culpabilidad, debid verificarse el animo de
beneficiarse él o tercero y el interes de perjudicar a la empresa lo que
no pudo ser constatado con las pruebas aportadas, toda vez que
contrario a lo alegado, y conforme a las pruebas aportadas, en especial
el testigo Julio Fernandez (asesor financiero), el imputado utilizd su
patrimonio personal para efectuar los pagos de las deudas vy
obligaciones contraidas por la sociedad”; es decir, que muy por el
contrario el a quo si cumplio con su deber motivacional, argumentos
éstos en apego a la ley, toda vez que el hecho de que el recurrente no
esté de acuerdo con el analisis realizado por la Corte en este punto, no
significa que dicho tribunal no haya dado respuesta, todo lo cual fue
comprobado en la especie, por lo que procede la desestimacion del
ultimo punto examinado dentro del primer aspecto presentado en el
escrito recursivo.

11.5. El tribunal a quo continto considerando, en respuesta a los medios que
le fueron planteados, que:

En cuanto al segundo aspecto argliido en el presente escrito de casacion
el recurrente plantea que tanto primer grado como la Corte a-qua no
comprendié el alcance y naturaleza que tenian las actas de asambleas
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firmadas por el sefior Ramon Ernesto Morales Castillo, presidente de
Autozama, S. A., esto asi al afirmar que esa es una prueba del
otorgamiento de manera consciente, voluntaria e inteligente, de dar
potestad al imputado de seguir manejando los recursos de la empresa
Rutas Transportes Turisticos, S. A., toda vez que la firma de la asamblea
posterior a los afios 2012 y2013, se corresponden con la asamblea
extraordinaria del 10 de diciembre del 2015, en lo Gnico tratado fue la
voluntad de AUTOZAMA, S. A., de pagar los préstamos bancarios de la
empresa en comun, en calidad de fiadora, para salvaguardar su
patrimonio, dandole el a-quo valor probatorio a una prueba que nada
tiene que ver con los motivos que indujeron a la acusacion.

gue sobre el punto cuestionado cabe significar que el hecho de que los
jueces del tribunal a quo al momento de valorar positivamente las actas
de asamblea de fecha 2012 y 2013, no coincidan con la valoracion
subjetiva, parcializada e interesada, como debe ser, por tratarse de una
parte en el proceso, realizadas dichas actas por el hoy recurrente, no
significa en modo alguno que los jueces no hayan comprendido el
alcance y la naturaleza que tenian las mismas, ya que los juzgadores
deben ponderar y valorar de forma holistica todos los medios de prueba
y alegatos aportados por cada una de las partes en el proceso como
ocurrid en la especie, aspecto éste que no constituye ningln vicio que
haga anulable la decision, sino que por el contrario es una muestra de
garantia independientemente a quien beneficie.

que en relacion al alegato de que tanto el tribunal de primer grado
como la Corte a-qua no tomaron en consideracion las declaraciones
del sefior Julio Eduardo Félix Alvarado, y en cambio dichos tribunales
si aceptaron y valoraron las declaraciones del sefior Julio Fernandez,
asesor por contrato del imputado; ha sido criterio sostenido por la Sala
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Penal de la Suprema Corte de Justicia (sentencia num. 2 de fecha 3 de
octubre de 2010 y sentencia nim. 21 de julio de 2010), que en la
actividad probatoria los jueces tienen la plena libertad de
convencimiento de los hechos sobre los elementos de prueba sometidos
a su escrutinio y del valor otorgado a cada uno, con la limitante de que
su valoracion la realicen con arreglo a la sana critica racional,
enmarcado en una evaluacion integral de cada uno de los elementos
sometidos al examen; que de la lectura de la sentencia impugnada se
colige que los jueces no desnaturalizaron las declaraciones de los
testigos.

que los jueces del fondo son soberanos en la apreciacion del valor
probatorio de los elementos sometidos a su examen, y pueden frente a
testimonios o declaraciones disimiles, acoger aquellos que les parezcan
mas sinceros y ajustados a la realidad de los hechos, todo lo cual escapa
al control de la casacion, salvo desnaturalizacion, que no se verificaron
en el presente caso; que de lo anteriormente expuesto se deriva que,
contrario a lo indicado por el recurrente, los juzgadores al tomar como
base lo expuesto por el testigo Julio Fernandez, cotejado con las actas
y los demas elementos de pruebas, actudé dentro del ejercicio soberano
de su poder de apreciacién; por lo que procede desestimar el medio
propuesto.

que en atencion a las consideraciones precedentemente expuestas, se
aprecia que el proceso de que se trata, fue llevado al amparo de la ley,
salvaguardando la igualdad entre las partes y el debido proceso, con
cada uno de los elementos de pruebas presentados le permitieron a la
Corte corroborar que el tribunal de primer grado determin6 que el
acervo probatorio resultd ser insuficiente para establecer la
participacién del imputado en la comision del ilicito segun lo
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establecido en el articulo 337 del Codigo Procesal Penal; en ese
sentido, es preciso destacar que los jueces del fondo son soberanos para
aceptar o no como veraces las declaraciones y testimonios que se
aportan en la instruccion de la causa, siempre que se utilicen las reglas
de la sana critica y las maximas de experiencia; que contrario a lo
alegado por el recurrente, la decision de que se trata esta debidamente
fundamentada en hechos y en derecho, quedando evidenciado que las
mismas no comprometieron las responsabilidad penal ni civil del
imputado, por lo que no fue destruida la presuncion de inocencia que le
reviste.

que en las circunstancias descritas en las consideraciones que
anteceden, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia advierte
que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de las
violaciones invocadas por la recurrente, como tampoco ninguna
violacion a derechos fundamentales, por lo que procede rechazar el
recurso de casacion de que se trata.

11.6. Para el tribunal verificar si la decision jurisdiccional recurrida se emitié
en observancia al régimen procesal aplicable a la naturaleza del conflicto
ventilado entre las partes, debe someterla al test de la debida motivacion que
comprende analizar la concurrencia de los requisitos minimos tasados en la
Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos mil trece (2013); estos

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan
sus decisiones;
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b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la
valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar;

c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada;

d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion
de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
alguna limitante en el ejercicio de una accion, y;

e. Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

11.7. Estos requisitos fueron precisados a partir de que el tribunal considerara,
entre otras cosas, lo siguiente:

Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional al debido proceso por falta de
motivacion.

Que para evitar la falta de motivacion en sus sentencias, contribuyendo
asi al afianzamiento de la garantia constitucional de la tutela judicial
efectiva al debido proceso, los jueces deben, al momento de exponer las
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motivaciones, incluir suficientes razonamientos y consideraciones
concretas al caso especifico objeto de su ponderacion.®

11.8. Cumplir con los presupuestos de una debida motivacién equivale a que
el organo jurisdiccional apoderado del conflicto aplique e interprete los
principios, reglas, normas y criterios jurisprudenciales en paralelo a la cuestion
factica controvertida, sin que esto quede superpuesto a los preceptos de la Carta
Politica.

11.9. Esto en virtud de que la motivacion de las decisiones, conforme
sefialamos en la Sentencia TC/0384/15, del quince (15) de octubre de dos mil
quince (2015), supone una cuestion que:

[Cloncierne a todos los jueces en las distintas materias, mas adn en la
materia penal donde la afectacion de otros derechos fundamentales,
como el derecho a la libertad, es una consecuencia directa de la
aplicacion de las normas vinculadas a los hechos que se sancionan,
razon por la que debe ser reforzada a los fines de evitar arbitrariedad
en el proceso de interpretacion de las mismas, incluso aquellas de
caracter procesal.’

11.10. Que la parte capital del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
y a un debido proceso es la garantia de decisiones jurisdiccionales debidamente
motivadas; al respecto, en la Sentencia TC/0436/16, del trece (13) de septiembre
de dos mil dieciséis (2016), precisamos que:

(...) conmstituye un derecho que cada individuo posee frente al juez o
tribunal, en el sentido de que le sean expuestas de manera clara,

6 Sentencia TC/0009/13, dictada el once (11) de febrero de dos mil trece (2013), §9. D, pp. 10-11.
7 Sentencia TC/0384/15, dictada el quince (15) de octubre de dos mil quince (2015), §11.12, p. 19.
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precisa, llana y fundada las razones por las cuales ha arribado a los
silogismos que le impulsan a tomar una decision. Entonces, es menester
del juzgador responder los planteamientos formales que hace cada una
de las partes, tomando en consideracién un orden procesal ldgico. (...),

Pues bien, es a partir del contenido de los articulos 68 y 69 de la
Constitucién dominicana que se advierte que la motivacion de las
decisiones judiciales es una obligacion de la administracion judicial.
Por tanto, este derecho a una tutela judicial efectiva y debido proceso
mediante una correcta motivacion solo puede satisfacer las exigencias
constitucionales si aparece revestida de caracteres minimamente
razonables y ausentes de arbitrariedad.®

11.11. Dicho esto, y prosiguiendo con la revision de la Sentencia nim. 108 de
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, constatamos que ella es
conforme con las garantias previstas en la Constitucion y, contrario a lo argiido
por la recurrente, cumple en demasia con el estandar de motivacion delimitado
en la Sentencia TC/0009/13; esto en virtud de que:

a. En primer lugar, en cuanto a si la decisiéon jurisdiccional recurrida
desarrolla de forma sistematica los medios en que se fundamenta, este tribunal
considera que la especie cumple con dicho requisito en tanto que las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia respondne todos los puntos
controvertidos mediante el recurso de casacion presentado por la sociedad
comercial Autozama, S. A. S., especificamente lo relativo a los términos que
configuran los elementos constitutivos de los tipos penales previstos en los
articulos 479 y 480 de la Ley num. 479-08 —modificada por la Ley num. 31-

8 Tribunal Constitucional de la Replblica Dominicana. Sentencia TC/0436/16, dictada el 13 de septiembre de 2016, §10.h)
ye),p.16yp.18.
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11—y las razones por las que hizo bien la corte de apelacion para considerar
que los mismos no concurren en el caso.

b.  Asimismo, la decisién jurisdiccional recurrida deja constancia de que no
hubo desnaturalizacion de los hechos ni de las pruebas por parte de la corte de
apelacion puesto que, para retener la verdad juridica controvertida, dichos
juzgadores emplearon razonablemente la facultad que les confiere el Codigo
Procesal Penal para la soberana apreciacion y valoracion armonica de las
pruebas®, cuestion que le permitié —a la corte de apelacién— arribar al fallo
impugnado en casacion.

c. Encorrelacién a lo anterior, también constatamos que las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia fundamenta su decision en los cuerpos
normativos aplicables a cada uno de los puntos del debate, a saber: la Carta
Politica, el Cédigo Procesal Penal y la Ley num. 479-08, modificada por la Ley
num. 31-11; manteniéndose vigilante de que en el proceso fueran garantizadas
las prerrogativas inherentes a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso.

d. En segundo lugar, sobre la exposicion concreta y precisa de como se
produjo la valoracién de los hechos, pruebas y derecho aplicable, constatamos
su cumplimiento toda vez que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia se detuvo a analizar el recurso de casacion que le fue sometido tomando
como referencia la conduccion del proceso y los hechos comprobados o mismo
por el tribunal de primera instancia que por la corte de apelacion, para asi
concluir que no fue probada la configuracion de los tipos penales imputados en
la especie; arribar a la conclusion anterior implico que las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, para rechazar el recurso de casacion, convalidara las

% De acuerdo al articulo 172 del Cddigo Procesal Penal dominicano: Valoracién. El juez o tribunal valora cada uno de los
elementos de prueba, conforme las reglas de la I6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y esta
en la obligacion de explicar las razones por las cuales se otorga determinado valor, con base a la apreciacion conjunta y
armdnica de toda la prueba.
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decisiones que corroboraron la absolucién del sefior Ramén Ernesto Prieto
Vicioso respecto de las imputaciones penales y civiles que en su contra presento
la sociedad comercial Autozama, S. A. S.

e. En tercer lugar, con relacion a la manifestacién de consideraciones
pertinentes que permitieran determinar las razones en que se fundamenta la
decisidon adoptada, también verificamos su acatamiento por parte de las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia; ya que en la construccion de sus
argumentos expuso consideraciones razonables, claras, coherentes y apegadas
al derecho vigente en aras de fundamentar su decision. Tales consideraciones,
en efecto, correlacionan los medios de casacion, la normativa procesal aplicable
y la solucién proyectada como la mas apropiada respecto del recurso de
casacion resuelto mediante la decision jurisdiccional objeto de esta revision.

f.  En cuarto lugar, se evitd la mera enunciacion genérica de principios o de
las disposiciones legales supuestamente violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de la accion judicial de que se trata; esto en virtud de
que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la Sentencia nim.
108 del nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve (2019), no solo dejé
constancia del marco normativo aplicable —y los términos concretos en que se
configuran los delitos societarios en cuestion—, sino que sus consideraciones
demuestran un ejercicio interpretativo donde se entrelazan las premisas
comprobadas con los principios, reglas y criterios jurisprudenciales pertinentes;
evitandose, en consecuencia, fallar por disposicion general.

g. Por ultimo, la decision jurisdiccional asegura la funcion de legitimar las
actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida la
actividad jurisdiccional; pues sus consideraciones y fallo apuntan los términos
en que se configurarian los delitos societarios ligados al uso de dineros, bienes,
créditos o servicios de la empresa y poderes o votos, de modo intencional y sin
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la aprobacién correspondiente, en detrimento de la empresa con beneficios
propios o para terceras personas (previstos y sancionados por los articulos 479
y 480 de la Ley num. 479-08, modificada por la Ley num. 31-11); y las razones
por las que los tribunales ordinarios realizaron una adecuada interpretacion y
aplicacion de las normas aplicables a la especie.

11.12. Por lo visto hasta aqui es posible afirmar que las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, en la Sentencia nim. 108, se pronuncio sobre todos
y cada uno de los puntos nodales del recurso de casacion que le fue sometido
sin dedicarse, como sefiala la parte recurrente, unica y exclusivamente a
reproducir los términos de la corte de apelacion; esto, en efecto, da cuenta de
una expresion de la garantia a una debida motivacién de las decisiones
jurisdiccionales como elemento sustancial del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva y a un debido proceso que le asiste a todo justiciable, pues
resulta ostensible la ilacion entre los motivos esbozados en la argumentacion de
la sentencia recurrida y el fallo en dispositivo.

11.13. Que sobre el principio de seguridad juridica previsto en el articulo 110
de la Constitucion dominicanal® hemos indicado, desde la Sentencia
TC/0100/13, del veinte (20) de junio de dos mil trece (2013), lo siguiente:

La seguridad juridica, es concebida como un principio juridico general
consustancial a todo Estado de Derecho, que se erige en garantia de la
aplicacion objetiva de la ley, de tal modo que asegura la previsibilidad
respecto de los actos de los poderes publicos, delimitando sus
facultades y deberes. Es la certeza que tienen los individuos que
integran una sociedad acerca de cuales son sus derechos y

10 Este reza: Irretroactividad de la ley. La ley solo dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino
cuando sea favorable al que esté subjudice o cumpliendo condena. En ningun caso los poderes publicos o la ley podran
afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones establecidas conforme a una legislacion anterior.
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obligaciones, sin que el capricho, torpeza o la arbitrariedad de sus
autoridades puedan causarles perjuicios (...).1

11.14. Contrastando la norma vy el criterio jurisprudencial anterior con los
planteamientos de la parte recurrente, estimamos que la especie carece de
presupuestos para retener la pretendida violacion del principio de seguridad
juridica; pues, con la Sentencia num. 108 de las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia: (...) no se ha operado ningun cambio brusco ni arbitrario en
el criterio que ha sostenido la Suprema Corte de Justicia (...)*, tanto en lo
concerniente a los poderes del juez penal como administrador y valorador de las
pruebas para determinar la verdad juridica ante hechos controvertidos, como en
ocasion del establecimiento de los requisitos necesarios para la configuracion
de los elementos que dan lugar a los delitos societarios estipulados en los
articulos 479 y 480 de la Ley nim. 479-08, modificada por la Ley num. 31-11.

11.15. Asimismo este colegiado estima que, ante la ausencia de violacion a los
derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso por
falta o insuficiencia en la motivacion de la Sentencia nim. 108, tampoco se
configura la violacion al derecho de defensa; pues dicha decision jurisdiccional
revela que todas las partes estuvieron presentes o representadas y que sus
planteamientos fueron resueltos acorde a la norma vigente, de donde se infiere
que no opera en la especie violacion alguna al derecho de defensa. 13

11.16. Es por tales motivos que se impone desestimar el primer medio de
revision como movil para anular la decision jurisdiccional recurrida.

11 Sentencia TC/0100/13, dictada el veinte (20) de junio de dos mil trece (2013), §13.18, pp. 33-34.
12 Sentencia TC/0284/15, dictada el dieciocho (18) de septiembre de dos mil quince (2015), §11.m). p. 24.
13 Sentencia TC/0375/15, dictada el quince (15) de octubre de dos mil quince (2015), §10.10, p. 16.
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12. Segundo medio: Violacion a los derechos fundamentales a la tutela
judicial efectiva y a un debido proceso por incorrecta aplicacion de la ley y
desnaturalizacion de los hechos

12.1. La recurrente, en su segundo medio de revisién, sostiene que las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia distorsion6 los hechos y aplico de
forma incorrecta los articulos 479 y 480 de la Ley num. 479-08, modificada por
la Ley num. 31-11; pues, desde su perspectiva, los elementos constitutivos de
los delitos societarios previstos en dicha normativa quedan configurados en el
caso en cuestion, por lo que estima que el fallo atacado afecta su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso.

12.2. Conforme al precedente establecido en la Sentencia TC/0202/14, del
veintinueve (29) de agosto de dos mil catorce (2014), establecimos que:

La casacidn es, como se sabe, un recurso especial, en el cual la Camara
de la Suprema Corte de Justicia, o el Pleno de ésta, se limita a
determinar si el derecho fue bien interpretado y aplicado. De manera
gue no conoce de los hechos invocados ni de las pruebas aportadas por
las partes.

De lo anterior resulta que el tribunal que conoce del recurso de
casacion no puede cuestionar la valoracion de la prueba que hagan los
jueces que conocen del fondo del caso, porque si lo hicieren violarian
los limites de sus atribuciones.!*

12.3. En virtud del precedente anterior y de las precisiones formuladas por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante la decision
jurisdiccional recurrida, entendemos que determinar la concurrencia o no de los

14Sentencia TC/0202/14, dictada el 29 de agosto de 2014, §10.1) y 10.J), p. 13.
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elementos constitutivos de un tipo penal —como los delitos societarios previstos
en los articulos 479 y 480 de la Ley num. 479-08, modificada por la Ley num.
31-11— es menester de los jueces con atribucidn para estatuir sobre el fondo de
la acusacién penal y habilitados para puntualizar la verdad factica sobre los
hechos controvertidos por medio de una valoracion probatoria cénsona con los
presupuestos establecidos en el Codigo Procesal Penal.

12.4. En ese orden, conviene recordar que este tribunal constitucional, al
revisar una decision jurisdiccional, no puede entrar a valorar las pruebas y los
hechos de la causa, por tratarse de una cuestion confiada exclusivamente a los
tribunales ordinarios. Al respecto, en la Sentencia TC/0037/13, del veinticinco
(25) de marzo de dos mil trece (2013), establecimos que:

La lectura del texto revela que, en la especie, lo que pretende el
recurrente es el analisis de cuestiones sobre la valoracion especifica de
las pruebas que sustentaron la sentencia condenatoria que le declara
culpable. Alega que no existe prueba alguna para determinar su
responsabilidad. Sin embargo, el recurrente, en si, lo que no esta es de
acuerdo con la valoracion dada a las pruebas que fueron admitidas
legalmente (el testimonio y el certificado médico). El examen del
expediente, por tanto, nos lleva a concluir que sus pretensiones no
alcanzan mérito constitucional para examen de este Tribunal, toda vez
que ello le corresponde a la jurisdiccidn ordinaria, tal y como en su
momento se efectud.®®

12.5. En relacion con lo anterior el Tribunal Constitucional espariol dijo que:

En realidad, en el presente caso nos encontramos ante una discrepancia
con la valoracion de la prueba realizada por el organo judicial,

15 Sentencia TC/0037/13, dictada el veinticinco (25) de marzo de dos mil trece (2013), §10.d), p. 12.
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debiéndose reiterar, una vez més, la carencia de competencia del
Tribunal Constitucional para proceder a una nueva valoracion de los
hechos (...), no correspondiéndole la revision de la valoracion del
material probatorio efectuada por los tribunales ordinarios, sino solo
Ilevar a cabo una supervision externa de la razonabilidad del discurso
que enlaza la actividad probatoria con el relato factico resultante, pues,
en rigor, la funcién de este Tribunal no consiste en enjuiciar el
resultado alcanzado, sino ese control externo del razonamiento l6gico
seguido para llegar hasta él (...)*.

12.6. En esa misma linea de pensamiento fue que este colegiado preciso, en la
Sentencia TC/0327/17, del veinte (20) de junio de dos mil diecisiete (2017),

Es importante destacar, que si bien las Salas de la Suprema Corte de
Justicia y el Pleno de la misma deben, en atribuciones de casacion,
velar para que los tribunales que conocen del fondo del conflicto
valoren las pruebas y respondan los alegatos presentados por las
partes, también es cierto que no pueden cuestionar las indicadas
valoraciones, porgue solo se limitan a determinar si el derecho fue bien
interpretado y aplicado. De manera que no conocen de los hechos
invocados ni de las pruebas aportadas por las partes, salvo casos de
desnaturalizacion de los hechos.

De lo anterior resulta que el tribunal que conoce del recurso de
casacion no puede cuestionar la valoracion de la prueba que hagan los
jueces que conocen del fondo del caso, por si lo hicieren excederian los
limites de sus atribuciones.’

16 Tribunal Constitucional de Espafia. Auto nimero ATC 183/2007, dictado el doce (12) de marzo de dos mil siete (2007).
7Sentencia TC/0327/17, dictada el veinte (20) de junio de dos mil diecisiete (2017), §10.e) y 10.f), pp. 20-21.
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12.7. De ahi se infiere que el Tribunal Constitucional estd legalmente
imposibilitado para interferir, al momento de revisar la constitucionalidad de
las decisiones jurisdiccionales, con las estimaciones formuladas por los jueces
ordinarios en materia probatoria; sin embargo, aun cuando este colegiado no
puede —ni debe— revisar los hechos, ni aprestarse a administrar o valorar
pruebas inherentes al proceso ordinario, es oportuno recordar que:

parte de su tarea como maximo protector de la efectividad de los
derechos fundamentales consiste en verificar que con la decision
jurisdiccional recurrida no se hayan lesionado algunas de las
ramificaciones que se desprenden del derecho a la tutela judicial
efectiva y a un debido proceso, tales como la imparcialidad al momento
de todo juez administrar (...), los medios de prueba con abono a la
igualdad de armas procesales y al derecho de defensa de las partes
involucradas en la disputa.8

12.8. Dicho esto, en lo que concierne al argumento de que los articulos 479 y
480 de la Ley num. 479-08 fueron interpretados erroneamente se precisa aclarar
que la decision jurisdiccional recurrida establece —en sus paginas 18 y 19— los
requisitos fundamentales para retener la responsabilidad penal por la comision
de tales delitos societarios; en efecto, luego de comprobar que la corte de
apelacion actud acorde a la normativa aplicable, el tribunal a quo no pudo
advertir que en el caso concreto existieran elementos probatorios suficientes
para quebrantar la presuncién de inocencia que favorece al acusado conforme a
los articulos 69.3 constitucional y 14 del Cédigo Procesal Penal*®; por lo que en
tales circunstancias no se incurrio en la alegada mala interpretacion.

18Sentencia TC/0340/19, dictada el veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019), §10.i), p. 34.

19 Estos rezan: Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara
conformado por las garantias minimas que se establecen a continuacion: (...), 3) El derecho a que se presuma su inocencia
y a ser tratada como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable.
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12.9. Sobre la desnaturalizacidn de los hechos como un mavil para retener la
violacion a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso conviene dejar por
sentado que un érgano jurisdiccional incurre en este vicio cuando estatuye sobre
determinado conflicto asignandole a los hechos, pruebas y circunstancias del
caso un sentido distinto a los juridicamente verdaderos; en cambio, no incurre
un tribunal en este vicio cuando resuelve el conflicto apegado irrestrictamente
a las disposiciones de la Constitucion, a las leyes inherentes a la materia y a los
insumos proporcionados por aquellos elementos probatorios incorporados al
proceso conforme al derecho procesal correspondiente.

12.10. De ahi que, luego de analizar la decision jurisdiccional recurrida en
paralelo al conflicto entre la sociedad comercial Autozama, S. A. S., y el sefior
Ramon Ernesto Prieto Vicioso y las sociedades comerciales Prieto Tours, S. R.
L. y Prieto Consorcio Turistico, S. A., podemos concluir que las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia no desvirtualizaron ni desnaturalizaron los
hechos, toda vez que la Sentencia nim. 108, del nueve (9) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), expone de forma adecuada y razonable los fundamentos de
su veredicto; ejercicio que, dicho sea de paso, llevo a cabo observando las
normas aplicables a la especie salvaguardando los derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva y a un debido proceso de la recurrente en revision; por
tanto, ha lugar a desestimar este medio de revision.

12.11. Tras comprobar que los medios de revision planteados por la sociedad
comercial Autozama, S. A. S., carecen de méritos juridicos en aras de promover
la nulidad de la decision jurisdiccional recurrida y, en consecuencia, no haberse
demostrado que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia violaran
derecho fundamental alguno de la recurrente con el dictado de la Sentencia nim.
108, del nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve (2019), ha lugar a rechazar

Articulo 14.- Presuncion de inocencia. Toda persona se presume inocente y debe ser tratada como tal hasta tanto una
sentencia irrevocable declare su responsabilidad. Corresponde a la acusacion destruir dicha presuncion.
En la aplicacion de la ley penal son inadmisibles las presunciones de culpabilidad.

Expediente nim. TC-04-2021-0144, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Autozama, S. A. S., contra la Sentencia nim. 108, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el nueve
(9) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 67 de 85



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

en todas sus partes el presente recurso de revision y, por tanto, confirmar la
decision atacada.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; y Alba Luisa Beard Marcos, en razén de que no participaron en la
deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figuran incorporados el voto salvado del magistrado Lino Vasquez Sdmuel,
segundo sustituto; el voto disidente del magistrado Justo Pedro Castellanos
Khoury, y el voto salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano.
Consta en acta el voto disidente del magistrado Manuel Ulises Bonnelly Vega,
el cual se incorporaré a la presente decision de conformidad con el articulo 16
del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el presente recurso
de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sociedad
comercial Autozama, S. A. S., contra la Sentencia num. 108 dictada, el nueve
(9) de octubre de dos mil diecinueve (2019), por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el citado recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Sentencia num. 108 dictada, el nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por los motivos
expuestos en la presente decision.
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TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente: sociedad comercial
Autozama, S. A. S.; asi como a la parte recurrida: sefior Ramén Ernesto Prieto
Vicioso y las sociedades comerciales Prieto Tours, S. R. L. y Prieto Consorcio
Turistico, S. A.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, juez primer sustituto, en funciones de presidente;
Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, juez;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza; Miguel VValera Montero, juez; José Alejandro Vargas
Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Rondodn,
secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

LA SATISFACCION O NO DE LOS REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO NO ES UN SUPUESTO VALIDO,
CUANDO EN REALIDAD DEVIENEN EN INEXIGIBLES

1. El ocho (8) de enero de dos mil veinte (2020), la sociedad comercial
Autozama, S. A. S., interpuso un recurso de revision constitucional de decision
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jurisdiccional contra la Sentencia num. 108, dictada por las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, el nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), que rechazo el recurso de casacion?, tras considerar que no se encuentra
en la sentencia impugnada ninguna violacion a derechos fundamentales.

2. Los honorables jueces que integran este colegiado hemos concurrido con
el voto mayoritario en la direccién de rechazar el recurso y confirmar la
sentencia recurrida, tras considerar que los medios de revision carecen de
méritos juridicos para promover la nulidad de la decisidn y que, por tanto, no se
produjo la violacion de los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso, arglida por la parte recurrente ante esta sede constitucional.

3. Al analizar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
jurisdiccional, exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la Ley num.
137-11, la decision adoptada por la mayoria de los jueces que integran este
Tribunal los da por satisfechos en aplicacion del precedente sentado en la
Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).

4.  Sin embargo, si bien me identifico con el razonamiento del fallo provisto,
es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el abordaje de la decision
al examinar los diferentes criterios para el tratamiento de la admisibilidad del
recurso de revision, que prevé la normativa legal, cuando se ha invocado
vulneracién a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales a) y b) de la Ley
num. 137-11).

5. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, respecto a que al examinar los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a)

20 Interpuesto por la parte recurrente contra la sentencia dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente nim. TC-04-2021-0144, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Autozama, S. A. S., contra la Sentencia nim. 108, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el nueve
(9) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 70 de 85



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

y b) de la Ley nim. 137-11, no deben de considerarse satisfechos por aplicacién
del precedente sentado en la referida Sentencia TC/0123/18, sino inexigibles;
en razon de que, tal como estimo en la Sentencia TC/0057/12 del dos (2) de
noviembre de dos mil doce (2012), la Ley num. 137-11 no previé que la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia podria violar un derecho
fundamental.

6.  Este razonamiento tiene su fundamento en que la seméantica de la palabra
satisfaccion refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse, razén, accién
0 modo con que se sosiega Yy responde enteramente una queja?t, mientras que la
inexigibilidad alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar, reclamar,
reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir algo;
supuesto ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir el
cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa vulneracién a
derechos fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales
anteriores.

7. Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore
este supuesto desde una aproximacion a la verdad procesal, dando cuenta que
la satisfaccion no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollado, entre otras, en las sentencias
TC/0434/18 del trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0582/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0710/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0274/19 del ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19
del diecisiete (17) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19 del
veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0423/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0483/20 del

21 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0006/21 del veinte
(20) de enero de dos mil veintiuno (2021) y TC/0055/21 del veinte (20) de enero
de dos mil veintiuno (2021).

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion;

1. En la especie, la sociedad comercial Autozama, S. A. S., interpuso un
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la Sentencia
num. 108 dictada, el nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve (2019), por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia. Lo anterior argumentando que
se violaron sus derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un debido
proceso.

2. Lamayoria del Tribunal Constitucional decidi6 admitir el recurso en virtud
de las disposiciones del articulo 53 numeral 3) de la Ley nim. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales;
asimismo, al pasar a conocer del fondo de la cuestion, el consenso mayoritario
decidid rechazarlo tras verificar que no se produjo violacion alguna a los
derechos fundamentales del recurrente con la decision recurrida.
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3. En la especie, disentimos de la decision en cuanto a la interpretacion
formulada para determinar la admisibilidad del recurso, toda vez que desde
nuestra perspectiva en la especie no hubo violacién a derecho fundamental
alguno por parte del 6rgano jurisdiccional.

4. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra disidencia
exponemos lo siguiente;
I. SOBRE EL ARTICULO 53

5. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su admision.

6. Dicho texto reza:

El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

Expediente nim. TC-04-2021-0144, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Autozama, S. A. S., contra la Sentencia nim. 108, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el nueve
(9) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 73 de 85



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revisién por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo so6lo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado. EI Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.

7. Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional, aquellas
decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al veintiséis (26) de enero de dos
mil diez (2010).

8. El profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la
autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala
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que mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias ordinarias
de recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente
provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es ejercitado?.

9. Posteriormente precisa que [c]Juando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado,
se dice que la sentencia ha pasado en autoridad de cosa juzgada o que ha
adquirido la autoridad de la cosa juzgada. Cuando no es susceptible de ser
impugnada por_una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacidn,
se dice gue la sentencia es irrevocable %3,

10. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica
necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O
bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido emitida por la Suprema Corte
de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera instancia, si no es
recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los recursos
extraordinarios que la ley disponga contra la mismay el recurso es desestimado,
también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

11. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

22 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen I, octava edicidn, p. 444.
2 1bid.
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12. Por otro lado, en adicién a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen Ilaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

La primera (53.1) es: Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza;

La segunda (53.2) es: Cuando la decision viole un precedente del
Tribunal Constitucional; y,

La tercera (53.3) es: Cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental....

13. Esdiscutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar
la existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo que antecede.
Sin embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente alegue una de
estas causales para superar la etapa de la admisibilidad del recurso. En todo
caso, pensamos que el tribunal tiene siempre la obligacién de, por o menos,
verificar la existencia de la causal que se invoque.

14. De ahi que, la labor del tribunal en los puntos 1y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacion de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse que concurran y se
cumplan todos y cada uno de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacidn haya
tomado conocimiento de la misma.
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b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violaciébn no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.

15. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la Ley nium. 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a
un derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la
evaluacion de los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion
cumplida, concretada. No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o
fundamente su recurso en— la violacion de un derecho fundamental, sino de
que, efectivamente, se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.
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16. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el
estudio y la ponderacién de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal
tiene, siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la
admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia
de alguna evidencia que apunte a que hubo una vulneracién de un derecho
fundamental o que dicha vulneracion sea discutible.

17. Lo que en ningun caso puede hacer el tribunal es dar como valido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente
a alegar, indicar o referir que se le vulnero un derecho, porque esto haria que
el recurso fuera admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario
en la justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el
tribunal se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados.

18. Entonces, solo en el caso en que exista evidencia —ain minima— de
violacion a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los
requisitos establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el parrafo
—relativo este a la especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El tribunal
siempre debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego de que
verifique la existencia de una vulneracion a un derecho fundamental.

19. En este sentido, el tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invoco, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar
en el momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente
agoto los recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no ha
sido subsanada; 3. si el érgano que dictd la decisién recurrida es el responsable
de que se haya producido la violacion, bien sea porque no la subsané cuando se
le presentd, o porque haya producido la vulneracion directamente; vy, 4.
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finalmente, reunidos estos requisitos, verificar la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion.

20. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacién exhaustiva de estos requisitos es
imprescindible para el buen funcionamiento de esta figura procesal
constitucional.

21. De manera que si, finalmente, el tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces -y solo entonces, vale
subrayar-, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el
fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

22. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre
el fondo, no podra revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme se
aprecia de la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta
imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso,
por cuanto se trata de un recurso excepcional que no ha sido instituido para
asegurar la adecuacién de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos o a la idea que acerca de estos tengan las partes 24

23. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal
Constitucional puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las
comprobaciones que sean pertinentes -entre ellas, con caracter esencial, que se
haya producido una violacion de un derecho fundamental-.

24 ey Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
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Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

24. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra los presupuestos de
admisibilidad # del recurso.

25. La admisibilidad de un recurso 0 de una accion estd directamente
relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha
establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion
recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

26. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una super casacion de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porgue no es mision suya revisar la concepcion juridica causal de
los fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario
objetivo, formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal
Constitucional obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta observancia
de los preceptos constitucionales y, en tal virtud, revisar la aplicacion o
interpretacion que los tribunales ordinarios han realizado de tales normas
fundamentales.?®

27. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en
que permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este
atributo, a los fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos
fundamentales que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional
ordinario. Como hemos visto, esto solo aplica en casos muy especificos y

%5 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
% Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible
en: www.enj.org. Consultado el quince (15) de mayo de dos mil trece (2013).
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excepcionales. Esta es, en efecto, una posibilidad que no puede estar -y no esta-
abierta para todos los casos, sino solo para aquellos que, superados los rigurosos
filtros que la ley impone, puedan acceder a este recurso, ser admitidos por el
Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser conocidos y decididos por
éste.

28. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional,
cuyas condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por
cierto, confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

29. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de
revision de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que
el tribunal tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

30. El texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una
posterior para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6,
7'y 8 del mismo texto.

31. Sin embargo, el tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la Sentencia TC/0038/12 del trece (13) de
septiembre de (2012) dos mil doce.

32. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.
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I11. SOBRE EL CASO CONCRETO

33. En laespecie, la sociedad comercial recurrente alega que hubo violacion a
distintas dimensiones de sus derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva
y a un debido proceso.

34. Planteamos nuestro desacuerdo con que el recurso se admitiera y se
rechazar, pues entendemos que si bien en la especie no se violaron tales
derechos fundamentales del recurrente; la solucion del caso no ha sido la
correcta en virtud de que las razones que llevaron a la mayoria a determinar que
el recurso cumple con los presupuestos tasados en el articulo 53 de la Ley nam.
137-11, para su admisibilidad, no son tales; sino que el susodicho recurso es,
conforme a tal texto legal, inadmisible.

35. En el anélisis de la admisibilidad del recurso, el Pleno indicé que se
satisfacen los requisitos del articulo 53.3 de la referida Ley num. 137-11.

36. En la especie no se vulnera ningun derecho fundamental; sin embargo, tal
y como hemos explicado previamente, de conformidad con las disposiciones
del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, el Tribunal Constitucional admite o
inadmite el recurso cuando se ha comprobado si se verifican o no las violaciones
invocadas.

37. Lainterpretacion realizada para inferir la admisibilidad del recurso, ain si
se comprobara que hubo tal violacidon —que como vimos no la hubo—, deben
concurrir los requisitos previstos en los literales a, b y ¢ del referido articulo
53.3, como hemos sefialado antes. Al respecto, con relacion a la concurrencia
de esos requisitos, la mayoria acordd dictar una sentencia para unificar el
lenguaje divergente (Sentencia TC/0123/18). En efecto, se acordé establecer
que los indicados requisitos previstos en los literales a, b y ¢ son satisfechos o
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no cuando, de manera que, se optara por establecer que los requisitos “son
satisfechos” en los casos cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho supuestamente
vulnerado se produzca en la Gnica o Gltima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto.

38. Si se ausculta bien, se podrd advertir que la sentencia para unificar
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo esta satisfecho es
igual a decir que se cumple; sin embargo, cuando hablamos de inexigibilidad se
da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a un
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

39. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos o no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos
ay b, cuando la violaciéon denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de
la sentencia dictada en Unica o ultima instancia, dichos requisitos son de
imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se
satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o
satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo precis6 la Sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

40. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde
la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o Ultima instancia, creemos que la mayoria del tribunal debid
inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente contenido en la
Sentencia TC/0057/12, y establecer que si no se configura la posibilidad de su
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cumplimiento, por tratarse de una violacion que no tiene via recursiva que
agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento
y, como tal, son inexigibles.

41. Por todo lo anterior, ratificamos nuestro desacuerdo con la decision pues,
insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional en su
interpretacion de la parte capital del articulo 53.3 de la LOTCPC comprobara la
existencia de las violaciones, que no hubo en la especie, para admitir el recurso
y proceder a realizar cualquier otro anélisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales
que nos corresponden, tenemos a bien emitir un voto particular con relacion a
la sentencia precedente. Nuestra opinion obedece a la erronea interpretacion del
modus operandi previsto por el legislador en el parrafo capital del articulo 53.3,
en la que incurrid este colegiado al no realizar el andlisis de si en la especie
hubo o no la apariencia de violacion a un derecho fundamental, como requiere
la referida disposicion legal. Hemos planteado el fundamento de nuestra
posicidn con relacion a este tema en numerosas ocasiones, emitiendo votos al
respecto, a los cuales nos remitimos con relacion al caso que actualmente nos
ocupa?’.

27 En este sentido, pueden ser consultados, entre muchos otros, los votos de nuestra autoria que figuran en las siguientes
sentencias: TC/0070/14, TC/0134/14, TC/0135/14, TC/0160/14, TC/0163/14, TC/0157/14, TC/0306/14, TC/0346/14,

TC/0390/14, TC/0343/14, TC/0397/14, TC/0400/14, TC/0404/14, TC/0039/15, TC/0040/15, TC/0072/15, TC/0280/15,
TC/0333/15, TC/0351/15, TC/0367/15, TC/0381/15, TC/0407/15, TC/0421/15, TC/0482/15, TC/0503/15, TC/0580/15,
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Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

TC/0022/16, TC/0031/16, TC/0155/16, TC/0208/16, TC/0357/16, TC/0358/16, TC/0365/16, TC/0386/16, TC/0441/16,
TC/0495/16, TC/0497/16, TC/0501/16, TC/0508/16, TC/0535/16, TC/0551/16, TC/0560/16, TC/0693/16, TC/0028/17,
TC/0064/17, TC/0070/17, TC/0072/17, TC/0073/17, TC/0086/17, TC/0091/17, TC/0098/17, TC/0152/17, TC/0185/17,
TC/0204/17, TC/0215/17, TC/0303/17, TC/0354/17, TC/0380/17, TC/0382/17, TC/0397/17, TC/0398/17, TC/0457/17,
TC/0543/17, TC/0600/17, TC/0702/17, TC/0735/17, TC/0741/17, TC/0743/17, TC/0754/17, TC/0787/17, TC/0794/17,
TC/0799/17, TC/0800/17, TC/0812/17, TC/0820/17, TC/0831/17, TC/0004/18, TC/0008/18, TC/0027/18, TC/0028/18.
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