Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0510/22

Referencia: Expediente num. TC-05-
2020-0090, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
interpuesto por el sefior José Antonio
Morban Lantigua contra la Sentencia num.
0030-02-2019-SSEN-00279, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo del diecinueve (19) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiséis (26) dias del mes de diciembre del afio dos mil veintidos
(2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Domingo Gil, Miguel Valera Montero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2020-0090, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
José Antonio Morban Lantigua contra la Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00279, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo del diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

En ocasidn de la accién de amparo incoada por el sefior José Antonio Morban
Lantigua, en contra de la Policia Nacional, la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo dictd Sentencia num. 0030-02-2019-SSEN-00279, objeto del
presente recurso, el diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019),
cuyo dispositivo, copiado textualmente, reza de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma, la accion
constitucional de amparo, interpuesta en fechal11/06/2019, por el sefior Jose
ANTONIO MORBAN LANTIGUA, contra la POLICIA NACIONAL por
haber sido interpuesta de acuerdo con las disposiciones que rigen la
materia.

SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, la citada Accién Constitucional
de Amparo, , por no haberse demostrado vulneracion a derechos
fundamentales, conforme los motivos expuestos.

TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 72 de la Constitucion Politica de la Republica
Dominicana y el articulo 66 de la Ley No. 137-11, de fecha 13 de junio del
afo 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENA la comunicacion, via secretaria general, de la presente
sentencia a las partes envueltas asi como al Procurador General
Administrativo.
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QUINTO: ORDEN, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo.

La sentencia recurrida le fue notificada a la parte recurrente, sefior José Antonio
Morban Lantigua, por medio de la entrega realizada por la Secretaria General del
Tribunal Superior Administrativa, recibida por su abogado, el licenciado Pedro
Leonardo Alcantara, el catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrente, sefior José Antonio Morban Lantigua, interpuso el presente
recurso de revision constitucional el veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), mediante escrito depositado ante el Tribunal Superior Administrativo y
recibido en el Tribunal Constitucional el siete (7) de julio de dos mil veinte (2020),
el cual solicita que sea revocada la Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00279,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el diecinueve (19)
de septiembre de dos mil diecinueve (2019) y acogida la accion de amparo por
haberle vulnerado derechos fundamentales, bajo los alegatos que mas adelante se
expondran.

El antes referido recurso de revision constitucional fue notificado tanto a la Policia
Nacional como a la Procuraduria General Administrativa, mediante el Acto nam.
1,072/2019, instrumentado por el ministerial Aquiles J. Pujols Mancebo, alguacil de
estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el
veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
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Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo rechazé la accion
constitucional de amparo interpuesta por el sefior José Antonio Morban Lantigua,
entre otros, por los siguientes motivos:

a. 13. En ese tenor, para que se cumplan las garantias del debido proceso
legal, es preciso que el justiciable pueda hacer sus derechos y defender sus
intereses en forma efectiva, pues el proceso no constituye un fin en si mismo,
sino el medio para asegurar, en la mayor medida posible, la tutela efectiva,
lo que ha de lograrse bajo el conjunto de los instrumentos procesales que
generalmente integran el debido proceso legal®.

b. 17. El accionante sefior JOSE ANTONIO MORBAN LANTIGUA,
pretende que este tribunal ordene a la POLICIA NACIONAL, su reintegro y
el pago de los salarios dejados de percibir desde la fecha de su cancelacion
hasta el dia de su restablecimiento.

c. 18. Del estudio de las piezas que conforman el expediente este
Colegiado ha podido verificar que la destitucion del sefior JOSE ANTONIO
MORBAN LANTIGUA, tiene su origen en el acta de denuncia No. 106-19,
de fecha 06/03/2019, interpuesta por el sefior Juan Carlos Calderdn
Montilla, en ocasién de la cual se dio inicio a una investigacion por parte
de la Direccion de Asuntos Internos de la Policia Nacional, durante la cual
se pudo comprobar que el accionante JOSE ANTONIO MORBAN
LANTIGUA, en compaiiia del raso Kendal Ale del Rosario Encarnacion,
intentaron extorsionar con la suma de (RD$10,000.00) pesos, al denunciante

1Sentencia nim. TC/0427/2015, de fecha 30/10/2015, Tribunal Constitucional Dominicano
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Juan Carlos Calderon Montilla, para lo cual la Direccion de Asuntos
Internos de la Policia Nacional, procedio al interrogatorio de los sefiores:
Juan Carlos Calderon Montilla (denunciante), Orquidea Feliz Mejia,
(esposa del denunciante), al hoy accionado, al raso Kendal Ale del Rosario
Encarnacion y al Coronel Angel Ortega de la Cruz, este Gltimo que asumid
la calidad de cuiiado del denunciante y quien supuestamente le facilitaria a
éste los (RD$10,000.00) pesos, exigidos; lo que constituye una falta grave,
de conformidad con lo establecido en los arts. 28 numeral 19, 153, incisos
6, 154, numerales 1, 2 y 23, 155, ordinales 1, 6 y 9, de la Ley 590-16,
Orgénica de la Policia Nacional.

d. 19. Que para que el Juez de Amparo acoja el recurso es preciso que se
haya violado un derecho fundamental o que exista la posibilidad de
violacion de un derecho fundamental; en el presente caso, el accionante
JOSE ANTONIO MORBAN LANTIGUA, no ha podido probar ante este
Colegiado que se le haya violado derecho fundamental alguno, ya que quedé
demostrado, que la aplicacion de la destitucion por la comision de faltas
muy graves, se produjo con observancia de las garantias minimas que
integran el debido proceso de ley, consagrado en nuestra Constitucion (art.
69), por cuanto dicha separacion fue resultado de una denuncia mediante
acta No. 106-19, de fecha 06/03/2019, una posterior investigacion
remitiendo sus resultados a traves del oficio 125-19, dirigida a la Direccién
de Asuntos Internos, el cual culminé con la destitucion por la comision de
faltas muy graves mediante el Telefonema Oficial de fecha 29/4/2019; que
el accionante se defendié efectivamente al asegurar que no son ciertos los
hechos que se le imputan, cuando fue interrogado en el curso de las
investigaciones en ese tenor queda evidenciado que al accionante se le
realizd una imputacion precisa de cargos, que hubo una investigacion previa
respecto de la cual tuvo oportunidad de reaccionar defensivamente, la
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recomendacion de la Direccion de Asuntos Internos al Director General de
la Policia Nacional, con la anuencia del Director General de la Policia
Nacional, siendo esta una prerrogativa que posee la institucion policial, de
conformidad con la Ley num. 590-16, Organica de la Policia Nacional, por
lo que procede rechazar la presente accion de amparo, interpuesta en fecha
11/06/2019 por el sefior JOSE ANTONIO MORBAN LANTIGUA contra la
POLICIA NACIONAL.

e. 20. Procede rechazar los demas aspectos expuestos por el accionante
por ser aspectos accesorios a lo principal.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrente, sefior José Antonio Morban Lantigua, mediante el presente
recurso de revision constitucional pretende que este tribunal acoja los siguientes
pedimentos:

EN CUANTO A LA ADMISIBILIDAD:

PRIMERO: Que sea declarada la ADMISIBILIDAD de la presente revision
Constitucional de interpuesta por el seiior JOSE ANTONIO MORBAN
LANTIGUA, contra la Sentencia 0030-02-2019- SSEN-00279, por haber
sido interpuesta dicha accién habidas cuentas de que se Han cumplido todos
los requisitos exigidos de conformidad con las normas legales vy
constitucionales que rigen la materia.- (Sic)

EN CUANTO A LA FORMA Y AL FONDO:
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PRIMERO: Que este tribunal declare regular y valido la presente de
revision Constitucional incoada por el JOSE ANTONIO MORBAN
LANTIGUA, contra la Sentencia 0030-02-2019- SSEN-00279 en cuanto a la
forma, por haber sido interpuesta de conformidad con las leyes que rigen la
materia.- (Sic)

SEGUNDO: Que este tribunal acoja la presente revision Constitucional de
incoada por el sefior , JOSE ANTONIO MORBAN LANTIGUA, contra la
Sentencia 0030-02-2019- SSEN-00279 en cuanto al fondo por encontrarse
sustentada en las normas legales y constitucionales, y tengais a bien revocar
en todas sus partes las presente sentencia nim., JOSE ANTONIO MORBAN
LANTIGUA, , contra la Sentencia 0030-02-2019- SSEN-00279, contra la
Sentencia 0030-02-2019- SSEN-00279 la primera sala del tribunal superior
administrativo del 19 de septiembre del afio 2019 por esta haber violado los
derechos Fundamentales tutela judicial efectiva administrativa y ley
organica 590-16 de la POLICIA NACIONAL constitucionales del recurrente
en consecuencia que este tribunal constitucional declare lo siguiente: (sic)

1. Que, contra el accionante, sefior JOSE ANTONIO MORBAN
LANTIGUA, contra la Sentencia 0030-02-2019- SSEN-00279, se han
vulnerado derechos constitucionales y FUNDAMENTALES y la propia ley
organica 590-16 relativos al debido proceso, el derecho de, la dignidad y
derecho al trabajo respecto a su INTEGRIDAD, RESPECTO AL BUEN
NOMBRE, RESPECTO A LA IGUALDAD vy se subvertido el orden
constitucional en consecuencia se le ordene a la POLICIA NACIONAL
(P.N.). su reintegro a las filas y pagarle los faltante de sus salarios dejado
de pagar como consecuencia de su desvinculacion de la fila de la policia
nacional interpuesta por esta (sic)
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TERCERO: Que sea ordenada la ejecucion de la sentencia a intervenir,
después de su notificaron, disponiendo para dicha ejecucién un plazo no
mayor de quince (15) dias.- (sic)

CUARTO: Que sea condenada la POLICIA NACIONAL (P.N.) al pago de
un astreinte diario de cinco Mil Pesos Dominicanos (RD$5,000.00) por cada
dia de retardo en ejecutar voluntariamente la decision a intervenir.- (sic)

SEXTO: sea declarado el proceso libre de costas en virtud de lo que
disponen la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos constitucionales No. 137-11, en su articulo 66. (sic)

El sefior José Antonio Morban Lantigua justifica sus pretensiones sobre las
siguientes motivaciones:

a. ... En el examen de las actuaciones precedente, no consta ninguna
documentaciéon que acredite que se dio oportunidad al accionante de
presentar sus medios de defensa en tener acceso de manera oportuna a la
documentacion que sustentaba cada paso de la investigacion, en ese mismo
orden cabe destacar que el debido proceso administrativo dentro del marco
disciplinario sancionador no se suscriben a una secuencia meramente
formar de actuaciones del érgano o ente que los instrumenta, sino que
también implica garantizar y documentar en todo momento el conocimiento,
acceso y contradiccion por parte del agente investigador a fin de preservar
su derecho de defensa lo que no ocurrio en el caso de la especie que estamos
tratando.

b. .. en el expediente consta una certificacion emitida por la
procuraduria fiscal del lugar correspondiente lo cual se hace constar que
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no existe antecedentes penales a nombre del sefior Raso JOSE ANTONIO.
MORBAN LANTIGUA, la cual esto evidencia que nunca fue sometido a la
accion de la justicia ordinaria, tal como manda la ley institucional del
policia nacional una vez verificado el hecho delictivo que a legadamente les
quieren imputar al impetrante como el hecho de extorcion, en franca
violacion al procedimiento pertinentes previsto en el articulo 147 parrafo |
de la citada ley 590-16 ...

C. ...alrespecto de los articulados 168 y 163 de la ley 390-16 seiala que
el debido proceso tanto la investigacion como la aplicacién de falta a la
prohibicion establecida por esta ley o falta disciplinarias, tiene que
realizarse con respecto al derecho de defensa garantias del debido proceso
y tiene que ser proporcional a la falta cometida lo cual no se demuestra en
la documentaciones y comprobaciones fundada por la Policia Nacional ya
que solo se limitaron a presentar una supuesta conversacién donde este
mismo denunciaba la propuesta indecorosa que no implica al hoy
impetrante, en ese mismo tenor el articulo 163 reza el procedimiento
disciplinario para la aplicacion de las sanciones por la comision de falta
muy grave (ilegible)... los principios de legalidad impulsion, de oficio,
objetividad, agilidad, eficacia, contradiccion, irretroactividad, Yy
comprender los derecho a la presuncion de inocencia, informacion, defensa
y audiencia por eso nosotros pudimos comprobar y llegar a la conclusiones
esgrimida que la accion tomada con tras el sefior Raso JOSE ANTONIO.
MORBAN LANTIGUA no se apegaron a las disposiciones contenida en los
articulados més arribas mencionado lo cual matiza la existencia de una
violacion constitucional en su articulo 69.10. (sic)

d. ... En el caso del especie la desvinculacion del segundo teniente es
irregular porque subvierte el orden constitucional y toda convencion o
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tratado de derecho internacional que REZA:;toda persona tiene de derecho
hacer oida con la debida garantia y dentro de un plazo razonable por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley en la sustanciacion de cualquier acusacién penal
formulada contra ella o para determinar de sus derecho u obligaciones de
orden civil laboral o de cualquier otro caracter que en el caso de la especie
no fue llevado a un tribunal disciplinario no fue sometido a la accion de la
justicia no fue juzgado por un tribunal ni un juez solo fue sefialado
investigado juzgado por el departamento, de asunto interno de la policia
nacional que no es competente segin las normas constitucionales y los
tratados internacionales.(sic)

e. ... que entre otras cosas el tribunal al dictar la presente sentencia de
una manera involuntariamente y no intencionada hizo una mala apreciacion
de los hechos y una mala interpretacion del derecho en razén de que ademas
de al declarar rechazar la accion de amparo bien documentada y motivada,
accionada policia nacional no aportaron prueba simplemente la fabricada
por la institucion misma (EN DERECHO NADIE PUEDE FABRICARSE
SUS PROPIAS PRUEBA) donde en ningin momento vinculan a nuestro
defendido el sefior Raso JOSE ANTONIO. MORBAN LANTIGUA como se
puede observar en la glosa probatoria aportada por esta institucion en el
entendido que con nuestro defendido hoy recurrente se les violentaron todos
articulado y principios constitucionales tanto en el marco del debido
proceso como en el marco de sus derechos fundamentales Y
CONSTITUCIONALES (sic)

f. ... que el sefior Raso JOSE ANTONIO. MORBAN LANTIGUA parte
recurrente en la referida revision, no estd conforme con la sentencia de
referencia toda vez que la misma a lesionado su derecho fundamental y a
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restringido sus pretensiones las cuales dicha tomada por la POLICIA
NACIONAL son desproporcionales ya que este el hoy impetrante no
cometido falta alguna que se les haya podido comprobar. (sic)

5.  Hechosy argumentos juridicos de las recurridas en revision constitucional
de sentencia de amparo

Las recurridas, Policia Nacional y Procuraduria General Administrativa, plantean lo
siguiente:

5.1. Hechosy argumentos juridicos de la Policia Nacional.

La Policia Nacional presentd su escrito de defensa ante el Tribunal Superior
Administrativo el veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),
recibido en este tribunal constitucional el siete (7) de julio de dos mil veinte (2020),
cuyas conclusiones solicita lo que sigue

UNICO: Que el recurso de revision interpuesto por la parte accionante por
mediacion de su abogado constituido y apoderado especial sea rechazado
en todas sus partes, por los motivos antes expuestos y confirmada la
sentencia evacuada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo No. 0030-02-2019-SSEN-00279 de fecha 19-09-20109.

La Policia Nacional sostiene para justificar la antes referida peticion plantea, entre
otros, los motivos siguientes:

a. ... en la glosa procesal o en los documentos en los cuales el Alistado
P.N., deposita y la Institucion se encuentran los motivos por los que fueron
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desvinculados, una vez estudiados los mismos el tribunal quedar edificado
y sobre esa base podra decidir sobre las pretensiones del accionante.

b. ... el motivo de la separacion de los Ex Alistados se debe a las
conclusiones de una intensa investigacion, realizada conforme a lo
establecido en los articulos 28 numeral 19, 153 numeral 6, 156 numeral 1,
de la la Ley Orgénica de la Policia Nacional, No. 590-16,

5.2. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa presentd su escrito de defensa ante el
Tribunal Superior Administrativo, el veintiocho (28) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), recibida en este tribunal constitucional el siete (7) de julio de dos
mil veinte (2020), en cuyas conclusiones solicita lo que sigue:

DE MANERA PRINCIPAL:

UNICO: DECLARA INADMISIBLE el Recurso de Revision interpuesto en
fecha 20 de noviembre del 2019 por el recurrente JOSE ANTONIO
MORBAN LANTIGUA contra la Sentencia No. 030-02-2019-SSEN-00279 de
fecha 19 de septiembre de 2019, pronunciada por la Primera Sala del
Tribunal  Superior Administrativo en atribuciones de Amparo
Constitucional, por no reunir los requisitos establecidos en los articulos 96
y 100 de la Ley No. 137-11 Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.-

DE MANERA SUBSIDIARIA:
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UNICO: RECHAZAR en todas sus partes el Recurso de Revision interpuesto
en fecha 20 de noviembre del 2019, por el recurrente JOSE ANTONIO
MORBAN LANTIGUA contra la Sentencia No. 030-02-2019-SSEN-00279 de
fecha 19 de septiembre de 2019, pronunciada por la Primera Sala del
Tribunal  Superior Administrativo en atribuciones de Amparo
Constitucional, por ser esta sentencia conforme con la Constitucion y las
leyes aplicables al caso juzgado.-

La Procuraduria General Administrativa sostiene para justificar la antes referida
peticidn, entre otros, los motivos siguientes:

a. .. que en cuanto a la presentaciOn de agravios causado por la
sentencia debe entenderse que habra de motivarse, de modo que
corresponde al recurrente establecer en su instancia los motivos y razones
por los cuales la sentencia recurrida debe ser revisada, esto implica
demostrar o probar la invalidez de la decision impugnada.-

b. ... que el recurrente alega en sus consideraciones que el tribunal a-quo
vulnero derecho constitucionales y fundamentales y el debido proceso, estos
alegatos resultan de veracidad ya que la sentencia en los numerales 18, 19
y 15, (sic) lo establece (...)

C. ... ensu Recurso de Revision de amparo, [a parte recurrente se limita
a exponer en sus argumentos que también fueron establecidos en la accion
de amparo y sin mencionar los medios y agravios que la sentencia le causo;
es preciso aclarar que se trata de meros alegatos, lo cual no sustenta una
demostracion, ni prueba una situacion juridica de afectacion o vulneracion
de derecho fundamentales por consiguiente carece de fundamento la
revision debiendo por esto ser desestimada.- (Sic)
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d. ... el demandado no ha expuesto las motivaciones necesarias bien sea
en cuanto a la apreciacion de los hechos y la interpretacion y aplicacion del
derecho deviniendo de ellos, causados por la decision, por ende la parte
recurrente no cumple con ningunos de los requisitos de admisibilidad
dispuesto por los articulos 96 y 100 de la Ley 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y Procedimientos Constitucionales de fecha 13 de junio de
2011, en relacién a los agravios que le causan, por lo que los jueces
comprobaron que en el legajo de los documentos depositados se evidencia
el no reconocimiento por parte del recurrente la responsabilidad de los
hechos cometidos, partiendo de que la institucidn realizo la investigacion
que ameritaba el caso.-

6. Pruebas documentales relevantes

Entre las pruebas documentales que obran en el expediente en el tramite del presente
recurso en revision, figuran entre otras, las siguientes:

1. Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00279, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, del diecinueve (19) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019).

2. Entrega de la antes referida Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00279,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, al sefior Jose
Antonio Morban Lantigua, de parte de la secretaria del Tribunal Superior
Administrativo, recibido el catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
por su abogado licenciado Pedro Leonardo Alcantara.
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3. Acto nim. 1,072/2019, instrumentado por el ministerial Aquiles J. Pujols
Mancebo, alguacil de estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

4.  Acto num. 608/2019, de notificacion de recurso de amparo Yy auto de fijacion
de audiencia del cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019), instrumentado por
el ministerial Aquiles J. Pujols Mancebo, alguacil de estrados de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo.

5. Certificacion de la Direccidon Central de Recursos Humanos Distrito Nacional
de la Direccién de la Policia Nacional, del veintiuno (21) de mayo de dos mil
diecinueve (2019).

6. Telefonema oficial, del veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)
de la Oficina del director general, P.N.

7. Certificacion dada por la directora de la secretaria general de la procuradora
fiscal del Distrito Nacional, del cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacién depositada en el expediente, a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el presente conflicto se origina con la
destitucion del sefior José Antonio Morban Lantigua, con el rango de raso de la
Policia Nacional por supuesta comision de faltas muy graves, siendo esa destitucion
efectiva a partir del veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019), por lo
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que interpuso una accién de amparo el doce (12) de junio del dos mil diecinueve
(2019) ante el Tribunal Superior Administrativo.

La antes referida accion de amparo fue rechazada por la Primera Sala del sefialado
tribunal, por no haberse demostrado vulneracion de derechos fundamentales. Al no
estar conforme con el antes indicado fallo, el sefior José Antonio Morban Lantigua
interpuso el recurso de revision constitucional de sentencia de amparo que ahora nos
toca conocer mediante la presente sentencia.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo establecido en el
articulo 185.4 de la Constitucion y los articulos 9 y 94 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
admisible en atencién a las siguientes razones:

a. De acuerdo con las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11,2
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, las
decisiones emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de ser recurridas
ante el Tribunal Constitucional en revision y en terceria, estableciendo en el articulo

2 Del trece 13) de junio de dos mil once (2011)
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95, un plazo de cinco (5) dias a partir de su notificacion, para la interposicion del
recurso de revision.

b. Este tribunal mediante la Sentencia TC/0080/12,% dictada el quince (15) de
diciembre de dos mil doce (2012), afirmé que el referido plazo de cinco (5) dias
establecido en el referido articulo 95 es franco, es decir, no se le computaran los dias
no laborales, ni el primero ni el Gltimo dia de la notificacion de la sentencia y que su
Inobservancia se encuentra sancionada con la inadmisibilidad del recurso.

c. Segun consta en el expediente la sentencia de amparo objeto de este recurso de
revision constitucional, fue notificada al abogado de la parte hoy recurrente
licenciado Pedro Leonardo Alcantara por la secretaria del Tribunal Superior
Administrativo, debidamente recibida el catorce (14) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), y el recurso fue interpuesto por el mismo licenciado Alcantar, el
veinte (20) de noviembre del mismo afio, por lo que se verifica que se realizo a los
cuatro (4) dias habiles y plazo franco, es decir que fue interpuesto en tiempo habil.

d. Asimismo, es menester que este tribunal proceda a contestar los medios de
inadmisién planteado por la Procuraduria General Administrativa, que sostiene en
su escrito de defensa depositado ante la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), que
el recurso debe ser declarado inadmisible en razon de que, no cumple con lo
dispuesto en el articulo 96 y 100 de la Ley num. 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, en cuanto a que, la parte
recurrente no indica cuales son los agravios que le causa la sentencia recurrida y que
carece de especial trascendencia o relevancia constitucional, respectivamente y entre
sus argumentos plantea lo siguiente:

3 Ratificado en las sentencias TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013) y TC/0132/13, del dos (2) de agosto de
dos mil trece (2013)
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. el demandado no ha expuesto las motivaciones necesarias bien sea en
cuanto a la apreciacion de los hechos y la interpretacion y aplicacion del
derecho deviniendo de ellos, causados por la decision, por ende la parte
recurrente no cumple con ningunos de los requisitos de admisibilidad
dispuesto por los articulos 96 y 100 de la Ley 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y Procedimientos Constitucionales de fecha 13 de junio de
2011, en relacién a los agravios que le causan, por lo que los jueces
comprobaron que en el legajo de los documentos depositados se evidencia
el no reconocimiento por parte del recurrente la responsabilidad de los
hechos cometidos, partiendo de que la institucidn realizo la investigacion
que ameritaba el caso.-

e. Por otra parte, respecto al requisito contenido en el articulo 96 de la referida
Ley nim. 137-11, Orgénica del el Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, consistente en hacer: ... constar de forma clara y precisa los
agravios causados por la decisién impugnada., en el andlisis de la instancia
contentiva del presente recurso es posible verificar que la parte recurrente expresa
que la referida decision viola, lo que sigue:

... los articulados 168 y 163 de la ley 390-16 sefiala que el debido proceso
tanto la investigacion como la aplicacion de falta a la prohibicion
establecida por esta ley o falta disciplinarias, tiene que realizarse con
respecto al derecho de defensa garantias del debido proceso y tiene que ser
proporcional a la falta cometida lo cual no se demuestra en la
documentaciones y comprobaciones fundada por la Policia Nacional...

Asimismo continua alegando que al momento de desvincularlo de las filas de la
Policia Nacional le violentaron sus derechos constitucionales configurados en los
articulos 38, 39, 40.15, 43, 44, 62, 68 y 69 de la Constitucion de la Republica

Expediente nim. TC-05-2020-0090, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
José Antonio Morban Lantigua contra la Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00279, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo del diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Péagina 18 de 37



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Dominicana, relativo a la dignidad humana, a la igualdad, a la libertada y seguridad
personal, al libre desarrollo de la personalidad, a la intimidad y al honor personal, al
trabajo, a las garantias de los derechos fundamentales y a la tutela judicial efectiva
y debido proceso, respectivamente.

f.  En consecuencia, conforme con lo antes expresado, esta alta corte pudo
evidenciar que la parte recurrente cumplié con lo dispuesto en el referido art. 96, en
cuanto a que delimité que le vulneraron el derecho a la defensa, al debido proceso al
no apegarse con la referido normativa, lo cual matiza la existencia de una violacién
constitucional en su articulo 69.10, de tal forma cumple con lo exigido en la
mencionada disposicion, al delimitar de forma clara y precisa los supuestos agravios
causados por la decision impugnada.

g. En relacidn al alegato medio de la parte co-recurrida, Procuraduria General
Administrativa, en cuanto a que el presente recurso adolece de la carencia de especial
trascendencia o relevancia constitucional, tal como lo requiere el articulo 100 de la
Ley nim. 137-11, el cual conviene precisar que el mismo establece los criterios para
la admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo,
sujetandola a que la cuestion de que se trate entrafie una especial trascendencia o
relevancia constitucional. En efecto, dicho articulo faculta al Tribunal
Constitucional para apreciar dicha trascendencia o relevancia, atendiendo a la
importancia del caso para la interpretacion, aplicacion y general eficacia del texto
constitucional, o para determinar el contenido, alcance y la concreta proteccién de
los derechos fundamentales.

h.  Este Tribunal en su Sentencia TC/0007/12, dictada el veintidos (22) de marzo
de dos mil doce (2012), fij6 su postura respecto de la figura de la especial
trascendencia o relevancia constitucional y establecié que tal condicién solo se
encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
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1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto de los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos GUltimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

I.  En ese sentido, este tribunal ha constatado que contrario a lo que plantea la
Procuraduria General Administrativa, el recurso de revision satisface los
requerimientos previstos en el articulo 100 de la Ley num. 137-11, para la
admisibilidad de los recursos destinados a la revision constitucional de sentencias
de amparo, de conformidad con la interpretacion que este Tribunal ha realizado en
su Sentencia TC/0007/12.

J. Conforme con lo anterior, luego de haber estudiado los documentos y hechos
mas importantes del expediente que nos ocupa, este tribunal constitucional considera
que el presente recurso de revision tiene especial trascendencia y relevancia
constitucional y, por tanto resulta admisible, pues se evidencia que el conocimiento
de su fondo le permitird al Tribunal Constitucional continuar con el desarrollo
jurisprudencial que ha venido realizando respecto a la naturaleza de la accion de
amparo, para la proteccion y garantia de los derechos fundamentales, entre ellos la
tutela judicial efectiva y el debido proceso, en el marco del proceso de
desvinculacion de un miembro de la Policia Nacional.
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k.  En consecuencia, procede rechazar los medios de inadmisién presentados por
la Procuraduria General Administrativa sin necesidad de consignarlo en el decide de
esta sentencia.

10. Consideraciones previas

a. Previamente a resolver el caso que ahora ocupa nuestra atencion, es oportuno
hacer referencia en cuanto a que, el Tribunal Constitucional procedio a reexaminar
la normativa que rige el procedimiento de las acciones de amparo y la forma en que
esta alta corte ha venido solucionado los conflictos de desvinculacion laboral entre
los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional de sus respectivas
entidades castrenses Yy policial, respectivamente; a efectos de dicho examen, se
apart6 del precedente sentado a partir de la Sentencia TC/0048/123, conforme a las
motivaciones que sustenta la Sentencia TC/0235/21%, mediante la cual, de forma
sucinta tal como sigue.

b. En este orden es oportuno referirnos a la Sentencia TC/0048/12,* mediante la
cual el Tribunal Constitucional declaro la accion de amparo como la via efectiva
para obtener la proteccion del derecho fundamental invocado vy, por lo tanto, conocer
las acciones de amparo que pretendian el reintegro tanto de los miembros de la
Policia Nacional y como de los miembros de las Fuerzas Armadas, sobre el sustento
de alegadas vulneraciones de derechos fundamentales, especial tutela judicial
efectiva, debido proceso de ley, sagrado derecho a la defensa y al trabajo,
razonamiento este que fue consolidandose a medida que se fue reafirmando dicho
precedente.

c. En ese sentido, esta alta corte mediante sus criterios asentados, en ocasion de
otros recursos de revisiones de sentencias de amparo, en relacion a un asunto similar

4 Del ocho (8) de octubre de dos mil doce (2012)
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-desvinculacion laboral del Ministerio Publico a sus servidores- similar al caso que
nos ocupa, se puede evidenciar que la via efectiva para obtener la proteccion del
derecho fundamental invocado, conforme al art. 70.1®de la Ley nim. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, la jurisdiccion contencioso administrativa para conocer dichas
acciones y proteger de manera mas efectiva las alegadas vulneraciones del derecho
fundamental invocado.

d. Conforme como se verifica en su mas reciente decision al respecto, tal como es
la Sentencia TC/0023/20°, en la que este Organo juzgd que la
jurisdiccion contencioso-administrativa resultaba mas efectiva que el amparo para
conocer y resolver el conflicto entre el Ministerio Pblico y uno de sus servidores, en
ocasion de la desvinculacion producida, pues dicha via cuenta con mecanismos y
medios adecuados para evaluar correctamente las actuaciones del organo estatal
demandado y proteger los derechos invocados por el demandante?.

e. Con el  propdsito de subsanar  la divergencia de criterios
precedentemente indicada y sobre la base de que la accidon de amparo no es la via
méas efectiva para salvaguardar los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados en el proceso de separacion definitiva de militares y policias, el Tribunal
Constitucional dispuso, apartandose del criterio sentando en la Sentencia
TC/0048/12, declarar inadmisiblelas acciones de amparo incoadaspor los
servidores publicos contra los 6rganos de la Administracion Publica, incluyendo los
miembros de la Policia Nacional y de las Fuerzas Armadas, en aplicacion del articulo
70.1 de la Ley num. 137-11, y concluyd quela jurisdiccion contencioso
administrativaes la via mdas adecuadapara conocer de dichas acciones, en

5Causas de Inadmisibilidad. El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia
declarando inadmisible la accién, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos: 1) Cuando existan otras vias judiciales
que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado. (...)

6 Del seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)
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consonancia con las atribuciones que el articulo 165.37 de la Constitucion de la
Republica reconoce a esa jurisdiccion; las disposiciones de la Ley nim. 14948, que
instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa para dirimir los conflictos que
surjan entre la Administracion Publica y sus servidores; normas completadas, en el
plano adjetivo y lo atinente al érgano jurisdiccional competente y al procedimiento;
la Ley nim. 13-078, que crea el Tribunal Superior Administrativo, yla Ley nam.
107-13°, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion
y de Procedimientos Administrativos.

f.  Conforme con todo lo antes sefialado, este tribunal mediante la Sentencia
TC/0235/211° establecié un cambio de precedente a través de una sentencia
unificadora, en torno al caso de la especie, no obstante, también fijo el criterio a
sequir en relacion al tiempo a la aplicacion de dicho precedente, tal como sigue:

11.13. Es pertinente precisar que el criterio jurisprudencial aqui establecido
es valido a partir de la fecha de publicacion de la presente decision y, por
tanto, se aplicara a los casos que ingresen al tribunal con posterioridad a
su publicacion. Ello significa que, por aplicacion del articulo 70.1 de la Ley
num. 137-11, seran declaradas inadmisibles, a partir de la fecha indicada,
las acciones de amparo que (en los casos ya indicados) conozca el tribunal
con ocasion de los recursos de revision incoados en esta materia®?. De ello
se concluye, ademas, que este criterio no sera aplicado a aquellas acciones
incoadas con anterioridad a la referida fecha, razon por la cual no se veran
afectadas las consecuencias juridicas derivadas de estas Ultimas acciones.

Atribuciones. Son atribuciones de los tribunales superiores administrativos, sin perjuicio de las demas dispuestas por la ley, las
siguientes: (...); 3) Conocer y resolver en primera instancia o en apelacion, de conformidad con la ley, las acciones contencioso
administrativas que nazcan de los conflictos surgidos entre la Administracion Publica y sus funcionarios y empleados civiles; (...)
8 Del cinco (5) de febrero de dos mil siete (2007)

9 Del seis (6) de agosto de dos mil trece (2013)

10 Del dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
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11.16. De conformidad con el criterio establecido por este tribunal en su
Sentencia TC/0358/17, del veintinueve (29) de junio de dos mil
diecisiete (2017)1, es necesario precisar que la presente declaratoria de
inadmisibilidad opera como una causa de interrupcion de la prescripcion
civil, la cual, por tanto, se adiciona a las ya previstas por los articulos 2244
y siguientes del Cédigo Civil. Ello significa que sigue abierto el plazo que
en derecho tiene la accionante con relacion al presente caso, a condicion de
que su accion de amparo haya sido interpuesta dentro del plazo de ley, de
conformidad con lo que al respecto determine el juez de fondo.

g. Ental sentido, es preciso indicar que el antes referido precedente sera
aplicable en los recursos de revision constitucional de una sentencia que decidid
sobre una accion de amparo que tenga como conflicto la desvinculacion laboral de
la especie, solo aquellos que sean interpuesto despuées de la fecha de la
sefalada sentencia -dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)-, en
consecuencia, al presente recurso haber sido interpuesto, el veinte (20) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019), fecha esta anterior a la fecha de la antes referida
sentencia unificadora, relativoa que las acciones de amparo tendentes a revocar
la desvinculacion del demandante de una administracion publica deben declararse
inadmisibles, a tenor de las disposiciones del articulo 70.1 de la citada Ley nam.
137-11, no aplica al presente caso.

11. Sobre el fondo recurso de revision constitucional de sentencia de amparo

Sobre el recurso de revision, el Tribunal Constitucional hace las siguientes
consideraciones:

UEste criterio ha sido reiterado por este tribunal en sus sentencias TC/0234/18, del veinte (20) de julio de dos mil dieciocho (2018);
TC/0023/20, del seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020) y TC/0110/20, del doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020), entre
otras.
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a. Elcaso que nos ocupa, la cancelacion del nombramiento del sefior Jose Antonio
Morban Lantigua, quien al momento de la desvinculacion ostentaba el rango de raso
por la Policia Nacional tras haber cometido faltas calificadas como muy graves,
consistentes en la denunciada de una supuesta extorsion y chantaje al nombrado Juan
Carlos Calderén Montilla (denunciante) por cometer violacion intrafamiliar contra
su esposa, la sefiora Orquidea Feliz Mejia (denunciante), por lo que, lo extorsionaron
con la peticion de la suma de dinero de diez mil pesos dominicanos con 00/100
($10,000.00) para no llevarlo preso ni someterlo a la accion de la justicia.

b.  Ante el supuesto hecho, el sefior José Antonio Morban Lantigua alega que la
Policia Nacional cometid irregularidades al momento en que la Direccion de
Asuntos Internos realizé la investigacion correspondiente concluyendo con su
cancelacion dentro de las filas de la Policia Nacional, por lo que procedio a
interponer una accion de amparo por ante el Tribunal Superior Administrativo.

c. Al sefior José Antonio Morban Lantigua interponer la antes referida accion de
amparo, la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo después de analizar el
caso concluyd con rechazarla por no haber demostrado vulneracion a derechos
fundamentales, mediante la Sentencia num. 0030-02-2019-SSEN-00279, dictada el
diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), objeto del recurso de
revision que ahora nos toca conocer, entre las consideraciones que sigue

19. Que para que el Juez de Amparo acoja el recurso es preciso que se haya
violado un derecho fundamental o que exista la posibilidad de violacion de
un derecho fundamental; en el presente caso, el accionante JOSE ANTONIO
MORBAN LANTIGUA, no ha podido probar ante este Colegiado que se le
haya violado derecho fundamental alguno, ya que quedé demostrado, que la
aplicacion de la destitucion por la comisién de faltas muy graves, se produjo
con observancia de las garantias minimas que integran el debido proceso de
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ley, consagrado en nuestra Constitucion (art. 69), por cuanto dicha
separacion fue resultado de una denuncia mediante acta No. 106-19, de
fecha 06/03/2019, una posterior investigacion remitiendo sus resultados a
través del oficio 125-19, dirigida a la Direccion de Asuntos Internos, el cual
culmino con la destitucion por la comision de faltas muy graves mediante el
Telefonema Oficial de fecha 29/4/2019; que el accionante se defendid
efectivamente al asegurar que no son ciertos los hechos que se le imputan,
cuando fue interrogado en el curso de las investigaciones en ese tenor queda
evidenciado que al accionante se le realizd una imputacion precisa de
cargos, que hubo una investigacién previa respecto de la cual tuvo
oportunidad de reaccionar defensivamente, la recomendacion de la
Direccion de Asuntos Internos al Director General de la Policia Nacional,
con la anuencia del Director General de la Policia Nacional, siendo esta
una prerrogativa que posee la institucion policial, de conformidad con la
Ley ndm. 590-16, Orgéanica de la Policia Nacional, por lo que procede
rechazar la presente accion de amparo, interpuesta en fecha 11/06/2019 por
el sefior JOSE ANTONIO MORBAN LANTIGUA contra la POLICIA
NACIONAL.

d. LaPrimera Sala del Tribunal Superior Administrativo considerd que contrario
a lo argumentado por el accionante, la Policia Nacional realizé un procedimiento
sancionador que culminé con su separacién, de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 1502 de la Ley nim. 590-16, Organica de la Policia Nacional, del quince (15)
de julio de dos mil dieciséis (2016)** y en el cual el ex raso tuvo la oportunidad de
conocer las causas que dieron origen a la investigacion y su posterior destitucion, asi

2Régimen disciplinario. EI régimen disciplinario es el conjunto de normas que rigen el comportamiento de los miembros de la
Policia Nacional, la identificacion y clasificacion de las faltas disciplinarias, las sanciones correspondientes, el procedimiento a
seguir, las autoridades y los 6rganos competentes para investigar y sancionar.

13 Publicada en la Gaceta Judicial No. 10850 del dieciocho (18) de julio de dos mil dieciséis (2016).
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como de presentar sus medios de defensa, sin que esto diera lugar a violacion alguna
de los derechos fundamentales del accionante.

e. No conforme con esa decision, la parte recurrente, otrora parte accionante,
sefior José Antonio Morban Lantigua, interpuso un recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo contra la Sentencia nim. 0030-02-2019-
SSEN-00279, anteriormente descrita —mediante instancia depositada ante el
Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019)- bajo el argumento de que el tribunal a-quo al rechazar la accién
constitucional de amparo no tomé en consideracion que se vulneraron sus derechos
fundamentales al ser desvinculado de las filas de la Policia Nacional sin observar el
debido proceso y sin salvaguardarle las garantias minimas inherentes a la tutela
judicial efectiva, debidamente configurado en el articulo 69 de la Constitucion
dominicana.

f.  Por su parte, las co-recurridas, Policia Nacional y Procuraduria General
Administrativa, por medio de sus respectivos escritos de defensa, estiman que el
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo debe ser rechazado al
considerar que el tribunal a-quo actué correctamente al rechazar la accion de amparo
al no advertirse violacion alguna de los derechos fundamentales de la parte
accionante, ahora recurrente, lo cual se constata de los documentos depositados que
conforman la glosa procesal del presente expediente, que dan constancia del
cumplimiento del debido proceso que culmind con la desvinculacion de la parte
recurrente.

g. Asi mismo, respecto al debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva, la
Constitucion dominicana consagra en su articulo 69, especificamente su numeral 10,
disponiendo que:
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Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la
tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara
conformado por las garantias minimas que se establecen a continuacién:

(...)

10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

h.  Prosiguiendo con nuestro analisis, el articulo 152 de la referida Ley nam. 590-
16 sefiala que: Las faltas en que pueden incurrir los miembros de la Policia Nacional
podran ser muy graves, graves y leves. En la especie, al accionante hoy parte
recurrente, se le atribuye la comision de una falta calificada como muy grave, segun
lo dispuesto en el articulo 153, numerales 18 y 19, que se indican a continuacion,
falta que conforme establece el articulo 156 se sanciona con la suspension sin
disfrute de sueldo por hasta noventa dias o la destitucion:

Articulo 153. Faltas muy graves. Son faltas muy graves:

(...)

18) Solicitar, directa o indirectamente, obsequios 0 recompensas en razon
de servicio en cumplimiento de su obligacion.

19) Aceptar directa o indirectamente, obsequios o recompensas cuyo valor
sea mayor a un salario minimo del sector publico o haber recibido dichos
obsequios o recompensas dos veces al afio concedidos por la misma persona
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0 institucion, como contribucion o retribucion por actos propios de sus
cargos.

I.  En ese tenor, conviene referirnos al procedimiento disciplinario llevado contra
los miembros de la institucion policial, sefialado en el articulo 163 de la referida Ley
num. 590-16, Orgéanica de la Policia Nacional, que establece:

Articulo 163. Procedimiento disciplinario. El procedimiento disciplinario
para la aplicacion de las sanciones por la comision de faltas muy graves,
graves y leves se ajustara a los principios de legalidad, impulsion de oficio,
objetividad, agilidad, eficacia, contradiccion, irretroactividad, y comprende
los derechos a la presuncién de inocencia, informacion, defensa y audiencia.

j. Del mismo modo, la referida ley consagra el debido proceso en sede policial,
en el articulo 168, lo siguiente:

Articulo 168. Debido proceso. Tanto la investigacion como la aplicacién de
las faltas a las prohibiciones establecidas en esta ley o faltas disciplinarias,
tienen que realizarse con respeto al derecho de defensa y las demas
garantias del debido proceso y tienen que ser proporcionales a la falta
cometida.

k. En el caso de la especie, claramente queda evidenciado el hecho punible que
realizo el hoy recurrente, sefior José Antonio Morban Lantigua, ya que tal como lo
sefiala el telefonema oficial de la Oficina del Director General, P.N., del veintinueve
(29) de abril del dos mil diecinueve (2019), junto a otros policias extorsionaron al
ya sefialado sefior Juan Calderén Montilla por la suma de diez mil pesos
dominicanos con 00/100 ($10,000.00) por violencia intrafamiliar en el parque
Mirador, para no llevarselo preso ni procesarlo judicialmente, al no tener dicho
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dinero lo dejaron ir para que mas adelante se le entregaran, reteniéndole sus
documentos como garantia. Ante tal situacion, el sefior Calderodn:

... le comentd lo que le habia sucedido al capitan Crucito Cominero, P.N.,
quien se desempefiaba como supervisor en el area y este oficial le informé
de inmediato al coronel Angel Ortega de la Cruz, P.N., quien se quito su
uniforme policial y se vistio de civil. Luego hizo contacto con el sefior Juan
Carlos, acordando que se iba hacer pasar con un familia suyo, que le
suministraria el dinero que le exigian ustedes, fue asi como en la
intercepcion de las avenidas Maximo Gomez y Nicolas de Ovando, D.N.,
simulando que le entregarian el dinero en una funda, resultando detenidos
ustedes por le referido oficial superior, de conformidad en lo establecido en
los arts. 28 numeral 19,153 incisos 6, 154 numerales 1, 2y 23, 155 ordinales
1, 6y 9. Asi como el 156 numerales 1, 2 y 3 de la Ley Organica 590-16,
Orgénica de la Policia Nacional.

I.  Enese tenor, estimamos conveniente precisar que, la cancelacion del sefior José
Antonio Morban Lantigua estuvo sustentada en la investigacion que fue llevada a
cabo por la Direccion General de la Policia Nacional, el trece (13) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), la cual fue puesta en conocimiento del recurrente, cuando se
le realizo el interrogatorio correspondiente, observando el cumplimiento de las
garantias de la tutela judicial efectiva y sujeto a las reglas del debido proceso, pues
tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de defensa en relacion con los actos que
le eran imputados.

m. En este orden, el Tribunal Constitucional dominicano mediante la Sentencia
TC/0142/19* ratificd el criterio que sigue:

14 Del veintinueve (29) dias del mes de mayo del afio dos mil diecinueve (2019).
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En relacion con el debido proceso, establecido en el articulo 69 de la
Constitucion de la Republica, este Tribunal Constitucional mediante la
Sentencia TC/0048/12, del ocho (8) de octubre de dos mil doce (2012),
establecié que:

El respeto al debido proceso y, consecuentemente, al derecho de defensa, se
realiza en el cumplimiento de supuestos tales como la recomendacion previa
a la adopcion de la decision sancionatoria; que dicha recomendacion haya
sido precedida de una investigacion; que dicha investigacion haya sido
puesta en conocimiento del afectado; y que éste haya podido defenderse.

Este criterio reiterado en las Sentencias num. TC/601/15, del diecisiete (17)
de diciembre de dos mil quince (2015); TC/0146/16, del veintinueve (29) de
abril de dos mil dieciséis (2016); TC/0499/16, del veintisiete (27) de octubre
de dos mil dieciséis (2016).

n. Respecto a la obligacion que tienen las partes durante el juicio de amparo de
aportar los elementos probatorios que consideren necesarios en sustento de sus
pretensiones, este tribunal se ha pronunciado de la siguiente manera, segun la
Sentencia TC/0363/15, dictada el catorce (14) de octubre de dos mil quince (2015):

Para este tribunal constitucional, el juez de amparo realiz6 una correcta
interpretacion de la Constitucion y de la ley, ya que, si bien el juez puede
suplir de oficio el derecho, no asi los elementos probatorios para sustentar
los hechos, por ser esta una responsabilidad y una obligacion de las partes,
aparte de plantear los motivos que lo han llevado a accionar en justicia;
situacion que no es ajena a la materia constitucional del amparo, como ha
sido establecido, exceptuando aquellas medidas que por mandato de la
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norma el juez de amparo debe solicitar, a los fines de dar mayor eficacia a
la justicia constitucional.

0. De acuerdo con lo establecido por el tribunal a-quo, no se evidencia violacién
alguna de los derechos fundamentales de la parte recurrente, asi como tampoco
consta ningun medio de prueba que permita corroborar la violacion argtiida por esta,
durante el proceso disciplinario que dio lugar a su cancelacién.

p. En vista de las consideraciones anteriores, es criterio de este tribunal que la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo obro correctamente al dictar la
Sentencia nam. 0030-02-2019-SSEN-00279, el diecinueve (19) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), por medio de la cual rechazé la accion de amparo
interpuesta por el sefior José Antonio Morban Lantigua, por no existir violacion a
derechos fundamentales.

g. En tal virtud, este tribunal constitucional estima que el presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo debe ser rechazado y, en
consecuencia, procedera a confirmar la sentencia de amparo antes descrita.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Maria del Carmen Santana de
Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en razdn de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura
incorporado el voto disidente del magistrado Domingo Gil. Consta en acta el voto
disidente del magistrado Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; el cual se
incorporara a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo interpuesto por el sefior José Antonio Morban Lantigua,
contra la Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00279, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, del diecinueve (19) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el referido recurso descrito en el
ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 0030-02-
2019-SSEN-00279, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, del diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica; 7 y 66 de
la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR por Secretaria, la comunicacion de la presente sentencia a
la parte recurrente, sefior José Antonio Morban Lantigua y a la parte recurrida,
Direccidn de la Policia Nacional, y Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.
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Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo Sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo
Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo
Gil, juez; Miguel Valera Montero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A.
Ventura Ronddn, secretaria.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
DOMINGO GIL

Con el debido respeto que me merece el criterio mayoritario del Pleno del Tribunal,
tengo a bien exponer, mediante estas consideraciones, el fundamento de mi voto
disidente respecto de la presente decision.

El debido proceso —conforme a lo prescrito por el articulo 69 de la Constitucion de
la Republica y los articulos 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de rango
constitucional en nuestro ordenamiento juridico, segun lo prescrito por los articulos
26.1, 74.1 y 74.3 de la Constitucion de la Republica— estd conformado, al menos,
por tres grandes bloques de garantias, a saber:

A) Las garantias relativas al accedo a la justicia, las cuales comprenden: 1) el
derecho a ser oido o derecho de audiencia; 2) el derecho a un juez ordinario o
derecho al juez natural preconstituido; y 3) el derecho a la asistencia letrada.

B) Las garantias concernientes al enjuiciamiento, que incluyen: 1) el derecho de
defensa y sus componentes: el derecho de contradiccion, el derecho a la asistencia
letrada, el derecho a ser informado y el derecho al cumplimiento de las formalidades
procesales; 2) el derecho a un juicio publico, oral y contradictorio; y 3) el respeto
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del principio de legalidad, el cual conlleva el reconocimiento del principio de
irretroactividad de la ley y el sometimiento del juzgador al derecho preexistente y a
su no alteracién y sustitucion por reglas no nacidas del sistema de fuentes del
derecho; y 4) el respeto del principio non bis in idem.

C) Las garantias referidas a la sentencia, las cuales comprenden: a) el derecho a la
motivacion de la sentencia; b) el derecho al recurso o derecho a la contestacion de
la sentencia; y c¢) el derecho a la ejecucidn de la sentencia.

En el presente caso esas garantias no fueron tomadas en consideracion con ocasion
del proceso administrativo de destitucion de la especie. En efecto, el estudio de la
sentencia impugnada y los documentos que obran en el expediente revela con
facilidad, de manera clara y palmaria, que —pese a las afirmaciones alegres y
carentes de sustento juridico del juez a quo, avaladas por este 6rgano constitucional—
en el “proceso” administrativo de destitucion de referencia no se observaron las
reglas del debido proceso, ya que la persona destituida no fue oido por un juez u
organo de naturaleza jurisdiccional y, por tanto, no se le respetd su derecho de
audiencia, lo que significa que en este caso nunca se llevd a cabo un juicio oral,
publico y contradictorio, contraviniendo asi, de manera flagrante, los textos
fundamentales que obligan a la celebracion de un juicio con tales caracteristicas. De
ello se concluye que, en realidad, en este caso ni siquiera hubo proceso y, por tanto,
fueron incumplidas todas las garantias del debido proceso consagradas por los
textos citados.

A lo precedentemente indicado se suma la violacién flagrante del principio de
legalidad, asi como el derecho al cumplimiento de las formas procesales, previstos
por el articulo 69.7 de la Constitucion de la Republica, ya que durante el “proceso”
administrativo de destitucion en cuestion se desconocio las particularidades que en
este tipo de situacion prevén las leyes adjetivas aplicables en la materia.
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Es preciso hacer notar, asimismo, que ni en la decision del juez de amparo ni en la
decision del Tribunal Constitucional se hace mencion de la obligacion que tenia el
ente administrativo sancionador de dictar una decision debidamente motivada. Con
ello se incumple de manera flagrante el derecho a la debida motivacion, con lo que
se desconoce el precedente establecido al respecto por este 6rgano constitucional
mediante su sentencia TC/0009/13, lo que lleva aparejada, igualmente, la violacién
del articulo 184 de la Constitucion de la Republica, pues el Tribunal Constitucional
ha incumplido la sagrada mision de proteger dos garantias fundamentales de nuestra
esencia procesal, el derecho al debido proceso, prerrogativa consustancial al derecho
a la tutela judicial efectiva.

Es necesario resaltar que la realizacion de una mera investigacion seguida, de una
decision de destitucion (no motivada, por demas) no satisface, ni por asomo, el
catalogo de garantias procesales fundamentales que, respecto del debido
proceso, consigna el articulo 69 de la Constitucion de la Republica.

Pareceria que al avalar una sentencia de tal catadura, el Tribunal Constitucional
estaria juzgando el caso por la gravedad de los hechos imputados a la parte
accionante, obviando, de esta manera, la obligacion de fiscalizar la actuacion
procesal del juez a quo con relacion a la tutela de las garantias del debido proceso
invocadas en el caso. Me resulta incuestionable que el Tribunal Constitucional ha
soslayado, sin confesarlo, los criterios que sirvieron de fundamento al precedente
sentado con la emblematica sentencia TC/0048/12, mediante la cual este 6rgano
constitucional si tutelo el derecho al debido proceso, cumpliendo asi una mision que
le confiere el mencionado articulo 184 de nuestra Ley Fundamental.
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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Firmado: Domingo Gil, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesién del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, Yy publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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