Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0518/22

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2022-0031, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el
Ministerio de Medio Ambiente vy
Recursos Naturales contra la Sentencia
num. 033-2020-SSEN-00323, dictada
por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el ocho (8) de julio de
dos mil veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintidds (2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto, en funciones de presidente; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Manuel Ulises Bonnelly
Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero,
José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9, 53 y 54 de la Ley nam. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la decision jurisdiccional recurrida en revision
constitucional

La Sentencia ndm. 033-2020-SSEN-00323, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada el ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020), por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia. En su parte dispositiva, la referida decision
expresa lo siguiente:

UNICO: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, contra la
sentencia num. 030-03-2018-SSEN-00030, de fecha 30 de enero de
2018, por no ser una sentencia dictada en ultima instancia y la
sentencia nim. 030-03-2018-SSEN-00239, de fecha 31 de julio de 2018,
por no estar dirigidas contra esta las conclusiones del recurso de
casacion, dictadas ambas por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo

Dicha sentencia fue notificada al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, a la Procuraduria General Administrativa y a la Direccion General
de Presupuesto del Ministerio de Hacienda mediante el Acto nim. 143/2020, de
catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020), instrumentado por el ministerial
José Miguel de la Cruz Placencia, alguacil ordinario del Tribunal Especial de
Transito del Distrito Nacional.

2.  Presentacién del recurso de revision constitucional

El Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales interpuso formalmente
el recurso de revision constitucional contra la decision descrita precedentemente
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mediante instancia recibida en la Secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia el quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020), la cual fue
remitida al Tribunal Constitucional el dieciocho (18) de marzo de dos mil
veintidds (2022).

La sefialada instancia y los documentos anexos a esta fueron notificados a la
recurrida, Punta Mangles, S. A., mediante el Acto num. 484/2020, de diecisiete
(17) de septiembre de dos mil veinte (2020), instrumentado por el ministerial
Carlos Ramon Hernandez Abreu, alguacil ordinario de la Camara Penal de la
Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Santo Domingo, asi como
mediante el Acto num. 231/2020, de ocho (8) de octubre de dos mil veinte
(2020), instrumentado por el ministerial Yessi Féliz, alguacil de estrados del
Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Montecristi.

Mediante el Acto nim. 767/2021, del tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Edgar Alejandro Pérez Alméanzar,
alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, se notificd
al Ministerio de Hacienda el recurso de revision precedentemente descrito.

Mediante el Acto num. 794/2021, del dieciséis (16) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Edgar Alejandro Pérez
Almanzar, alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
se notifico a la Procuraduria General Administrativa el recurso de revision de
referencia.

3.  Fundamentos de la decision recurrida en revision

La Sentencia num. 033-2020-SSEN-00323, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, declar6 inadmisible el recurso de casacion

Expediente nim. TC-04-2022-0031, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales contra la Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00323, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

Pagina 3 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

interpuesto por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
fundamentandose, entre otros, en los motivos siguientes:

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: Primer medio: Violacion al derecho de defensa, al
debido proceso, tutela efectiva y el derecho de defensa. Segundo medio
Violacion al articulo 30 de la Ley nim. 202-04 Sectorial de Areas
Protegidas; 33; 34 de la Ley nim. 64-00 sobre Medio Ambiente y
Recurso Naturales. Tercer medio: Respecto del articulo 2 de la Ley
num. 344 sobre procedimiento de expropiacion (sic).

Memorial de defensa, la parte recurrida solicito que se declare
inadmisible el presente recurso de casacion, invocando dentro de las
causales justificativas que sus conclusiones estan dirigidas
exclusivamente contra la sentencia que acogio el fondo del recurso
contencioso, no asi contra la dltima sentencia emitida en ocasion del
recurso de revision interpuesto.

En vista de que el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el
examen del fondo del recurso, es menester examinarlo con prioridad
atendiendo a un correcto orden procesal.

El articulo 1°de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de casacion,
prescribe que: La Suprema Corte de Justicia, decide, como Corte de
Casacion, si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en tltima o
en Unica instancia pronunciados por los tribunales del orden judicial.
Admite o desestima los medios en que se basa el recurso, pero sin
conocer en ningun caso del fondo del asunto.
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Del estudio del presente recurso, esta Tercera Sala ha podido verificar,
que la parte recurrente Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, concluyé a través de su memorial de casacion de la siguiente
manera: Primero: Declarar bueno y valido en cuanto a la forma el
presente memorial de casacion, interpuesto por el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, contra la sentencia num. 030-03-2018-
SSEN-00030, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, de fecha 30 del mes de enero del dos mil dieciocho
(2018), por haber sido ser hecho conforme a la ley y el tiempo habil.
Segundo: En cuanto al fondo Casar la Sentencia num. 030-03-2018-
SSEN-00030, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, de fecha 30 del mes de enero del dos mil dieciocho
(2018), en relacién a la demanda en justiprecio interpuesta por Punta
Mangle, S.A., contra el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, por violar la Constitucion de la Republica, la Ley nim. 64-
00 sobre Medio Ambiente Recursos Naturales [sic], la Ley nam. 202-
04, sectorial de Areas Protegidas, la Ley num. 344, sobre el
procedimiento de expropiacién intentada por el Estado y la Ley nam.
3726 sobre Procedimiento de Casacion, cuyo dispositivo figura copiado
en este memorial de casacion. Tercero: De manera subsidiaria, si la
honorable Suprema Corte de Justicia no acoge la conclusion antes
indicada, Casar con envio la sentencia nium. 030-03-2018-SSEN-00030,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, de
fecha 30 del mes de enero del dos mil dieciocho (2018), y enviar el caso
por ante la otra Sala del tribunal Superior Administrativo, distinta a la
que dicto la sentencia recurrida, para que instruya un nuevo proceso
sin violar la Constitucion ni las leyes antes citada; Cuarto: Que se
compense las costas por ser un procedimiento exento de la misma (sic).
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Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion, pudo verificar que si bien es cierto que en la instancia
contentiva del recurso de casacion la parte recurrente arguyd que
interpuso un recurso de casacion contra las sentencias niums. 030-03-
2018-SSEN-00030, de fecha 30 de enero de 2018 y 0030-03-2018-
SSEN-00239, de fecha 31 de julio de 2018, ambas emitidas por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, se aprecio que los
medios y conclusiones en las cuales se fundamenta el presente recurso
de casacion estan dirigidos Unicamente contra la sentencia num. 030-
03-2018-SSEN-00030, de fecha 30 de enero de 2018, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante de la cual
se decidio la demanda en justiprecio.

De manera que, siendo las conclusiones de las partes las que fijan la
extensidn del proceso y limitan por tanto el poder de decisién del juez
0 los jueces apoderados y el alcance de la sentencia, resulta valido
indicar que, en primer lugar, el presente recurso ha sido dirigido contra
la sentencia num. 030-03-2018-SSEN-00030, la cual no es una
sentencia dictada en Gltimo recurso, puesto que fue objeto de un recurso
de revision de acuerdo con las disposiciones previstas en los articulos
37 y 38 de la Ley num. 1494; que en ocasion del recurso de revision
contra la sentencia primigenia, el mismo tribunal dicté la sentencia
nam. 0030-03-2018-SSEN-00239, de fecha 31 de julio de 2018; de ahi
que, contra ésta Ultima sentencia es que procede la interposicion del
recurso de casacion, por efecto de la exclusién del recurso de casacion
respecto de la sentencia primigenia; que al analizar las conclusiones
formales propuesta por ante esta Suprema Corte de Justicia, se
advierte, que la parte recurrente se limité a exponer sus conclusiones
contra la sentencia primigenia, es decir, la sentencia nim. 030-03-
2018-SSEN-00030, la cual no es susceptible del recurso de casacion.
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De ahi que, procede acoger el pedimento propuesto por la parte
recurriday en consecuencia, declara inadmisible el presente recurso de
casacion.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente

El recurrente en revision constitucional, Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, pretende que se anule la decision recurrida. Como
fundamento de su recurso alega, de manera principal, lo que transcribimos a
continuacion:

En ese contexto, el Ministerio de Medio Ambiente interpuso un recurso
de casacion contra las sentencias Nums. 030-03-2018-SSEN-000030 y
NUm. 0030-03-2018-SSEN-00239, y la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, dicta la sentencia
nim.033-2020-SSEN-00323, de fecha 08 de Julio del 2020, que Declara
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, contra la sentencia num. 030-
03-2018-SSEN-00030, de fecha 30 de enero de 2018, por no ser una
sentencia dictada en Gltima instancia.

Es evidente que al tribunal administrativo rechazar el Recurso de
revisién y Confirmar la sentencia vuelve adquirir la primacia y la
sentencia que eventualmente pudiera ser ejecutada, es la misma que
puede ser recurrida en casacion por haber sido dictada en Unica
instancia, ya que la referida revisién no cambio su status [sic] juridico,
en virtud de que el recurso de revision esta debidamente sustentado en
los casos que se especifican limitativamente en el articulo 37, o del
recurso de casacion que se establece en el articulo 60 de la Ley 1494,
Por tales razones la referida sentencia fue dada en ultima instancia, por
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tanto, correspondia recurrirla en casacion como asi lo hizo el
Ministerio de medio Ambiente.

Respecto de la sentencia dictada en Gltima instancia, es preciso sefialar
que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia hace una
interpretacion fuera de todo razonamiento juridico y supra valora las
pretensiones de la parte hoy recurrida, apartdndose del bloque
constitucional y de las leyes que coligen la materia, por lo que la
sentencia esta plagada de vicios y errores que la hacen vulnerable al
estado de derecho en que vive la sociedad, debilitando la seguridad
juridica del Estado, marcando un precedente funesto vy
desnaturalizando la esencia de la Ley N0.1494, que instituye la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que en esencia es de la que
procede la Litis que se conoci6 por el Tribunal Superior Administrativo.

La decision de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia carece
de motivacion y fuera de todo razonamiento juridico, pues, no
establecio en qué consiste el principio de que la sentencia no dada en
ultima y Unica instancia no puede ser objeto del Recurso de Casacion,
en razon de que el Ministerio de Medio Ambiente recure [sic] en
casacion la sentencia nim.030-03-2018-SSEN-000030, que fue la
sentencia Confirmada, por el Recurso de Revisidn Contencioso
Administrativo; evidenciandose que no se interpuso dos recursos sobre
una misma sentencia, por consiguiente ha dado una mala interpretacion
en ese punto de la sentencia, lo que hace necesario que el tribunal
constitucion [sic] anule la sentencia recurrida, en razon de que existe
una fragrante violacion constitucional al Derecho de recurrir, en una
instancia superior, quedando el ministerio en un estado de defeccion.
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Indudablemente la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia debio
analizar y determinar si es posible que una sentencia del Tribunal
Superior administrativo se puede recurrir en revision administrativa y
posterior puedan ser recurrida en casacion, al ser Confirmada la
misma. Segun los [sic] establece el articulo 37 de la ley No [sic] Ley No.
1494... Las sentencias de la Camara de Cuentas en funciones de
Tribunal Superior Administrativo, después de dictadas y notificadas
como mas adelante se establece, seran susceptibles del recurso de
revision en los casos que se especifican limitativamente en el siguiente
articulo, o del recurso de casacion, que se establece en el articulo 60
de la Ley No. 1494 que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

Los articulos 39 y 69 de la constitucion politica del Estado, relativo a
la tutela judicial efectiva, el debido proceso de ley y el principio de
igualdad, que se aplican a todas las decisiones judiciales y
administrativas, como dispone el ordinal decimo (10mo) del citado
articulo 69, es por ellos que los derechos conculcados, esta también
violando flagrantemente el sagrado derecho de defensa, sustentado en
la falta de contradiccion, al no darle la oportunidad a la parte
accionante de que ejerciera sus medios de defensa con relacion a la
cuestion de inadmision establecida por la Suprema Corte de Justicia.

El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita: el honorable
tribunal emisor de la sentencia recurrida en casacioén, ha dado un trato
complaciente y preferente al recurrido, mientras que el mismo para con
el Ministerio ha sido Tosco negador de toda igualdad de derecho,
violando el derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita como
consagra la Carta Magna, por lo que esta honorable Suprema Corte de
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Justicia ha de acoger el presente recurso de casacion y como tal anular
la sentencia por la que deviene el mismo.

El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una
jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley: la racionalidad del plazo ha sido favorable para
el hoy recurrido, de manera que no ha habido igualdad, por lo que se
ha violentado la Constitucién, de manera que la Suprema Corte de
Justicia tiene y debe por este recurso de casacion, anular la sentencia
objeto de dicho recurso. Si bien es cierto que la jurisdiccion es
competente, no es menos cierto que el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales entendié que el tribunal no es competente, por eso
solicito la incompetencia del tribunal, siendo rechazado por mismo, de
manera que en este punto la sentencia no cumple con el mandato
constitucional. 4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio,
en plena igualdad y con respecto al derecho de defensa. Ha habido
reticencia en la aplicacidn respecto de este numeral, si ciertamente ha
sido un juicio publico, oral y contradictorio, empero no en plena
igualdad, ya que la sentencia de marras en ninguno de los
considerandos como su estructura completa no se evidencia la igualdad
entre las partes, lo que ha primado es la preferencia y parcialidad en
perjuicio de la parte hoy recurrida.

En ese orden el tribunal dicta la sentencia recurrida, interpretando de
manera errénea la norma preindicada, toda vez que le ha dado una
connotacién diferente a la que la ley establece, variando en todo el
concepto interpretativo dado por el legislador en detrimento de la parte
hoy recurrente, Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales.
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La demanda en justiprecio se conoce en audiencia publica y
contradictoria, sin embargo, la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, conocid este caso en sede administrativa, en franca
violacion al debido proceso.

Sobre la base de dichas consideraciones, la parte recurrente concluye
solicitando al Tribunal lo siguiente:

Primero: DECLARAR bueno y valido en cuanto a la forma la [sic]
presente Recurso de Revision Constitucional, por haber sido
interpuesto en la forma establecido [sic] por la ley.

Segundo: ACOGER en cuanto al fondo el Recurso de Revision
Constitucional de acuerdo a las argumentaciones que se encuentran en
el cuerpo de la instancia, incoado por el Ministerio de Medio Ambiente
y Recursos Naturales; en consecuencia, pronunciar la nulidad de la
referida NUm.033-2020-SSEN-00323, de fecha 08 de Julio del 2020,
Exp. NUm. 001-033-2018-RECA-01358, de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia;

Tercero: En caso de no pronunciar la nulidad de la referida Num. 033-
2020-SSEN-00323, de fecha 08 de Julio del 2020, Exp. Num. 001-033-
2018-RECA-01358, de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
enviar el caso por ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, para
su nuevo conocimiento del caso, por la violacion constitucional del
debido proceso de ley.

Cuarto: Declarar el procedimiento del presente proceso libre de costas,
de conformidad con las disposiciones del articulo 66 de la Ley nam.
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137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

5.  Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida

La parte recurrida, sociedad Punta Mangles, S. A., depositd su escrito de
defensa el quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020). En dicho escrito
solicita que el recurso de revision sea rechazado. Para sustentar su pedimento,
alega, de manera principal, lo siguiente:

Diligenciamos la notificacion de la referida sentencia en fecha 14 de
agosto de 2020 a traveés del Acto nimero 142/2020, instrumentado por
el ministerial Jose Miguel de la Cruz Placencia, alguacil ordinario del
Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional.

En fecha 15 de septiembre de 2020, el Ministerio de Medio Ambiente y
Recurso Naturales volvié a intentar desconocer la sentencia que
reconoce el derecho legitimo de Punta Mangle, S.A., por el terreno
expropiado, esta vez a través del recurso de revision constitucional que
nos ocupa. Fue notificado por el ministerial Carlos Ramon Hernandez
Abreu en fecha 17 de septiembre de 2020, a través del Acto nimero
484/2020. De conformidad con el plazo dispuesto en el articulo 54.3 de
la Ley No. 137-11, sometemos a la consideracion de este Tribunal
Constitucional el presente escrito de defensa.

a) Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional
por no haber sido interpuesto dentro del plazo.

La interposicion de todo recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales se encuentra sujeta al cumplimiento de una
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serie de requisitos cuyo incumplimiento ha sido sancionado por este
Tribunal Constitucional con la inadmisibilidad? [...].

El Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales tenia un plazo
de 30 dias francos y calendarios para interponer el recurso de revision
constitucional que nos ocupa en contra de la sentencia emitida por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia. Dicho plazo comenzé a
correr a partir del 14 de agosto de 2020, fecha en que el ministerial
José Miguel de la Cruz Placencia, alguacil ordinario del Tribunal
Especial de Transito del Distrito Nacional la notificé a través del Acto
nimero 142/2020. Sin embargo, pudo haber comenzado a computarse
mucho antes, pues la copia certificada que notifico el Ministerio junto
a su recurso de revision constitucional es del 24 de julio de 2020.

Sin contar el dia de la notificacion de la sentencia ni el Gltimo dia del
cumplimiento de los 30 dias exigidos por la ley, el Gltimo dia que tenia
el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales para depositar
su recurso de revision constitucional era el 14 de septiembre de 2020.
Sin embargo, la instancia introductiva del recurso de revision
constitucional que nos ocupa fue recibida por la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia en fecha 15 de septiembre de 2020, es
decir, un dia después de haberse vencido el plazo de 30 dias indicado
por el articulo 54.1 de la Ley No. 137-11.

Por eso, al comprobarse que el recurso de revision constitucional
presentado por el Ministerio de Medio Ambiente y Recurso Naturales
fue depositado despues de que vencié el plazo establecido legalmente
para su interposicion, inobservando el rigor procesal para su

1 Repliblica Dominicana. Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0127/18 del 17 de julio de 2018. Por ejemplo, el recurso
tomado en consideracion para esta sentencia fue declarado inadmisible por no haber sido interpuesto dentro del plazo
indicado por el articulo 54.1 de la Ley No. 137-11.
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interposicion, procede que este Tribunal Constitucional lo declare
inadmisible.

b) Inadmisibilidad del recurso por no haberse comprobado violacién
a derechos fundamentales a causa de una accion u omision del érgano
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional de las decisiones jurisdiccionales
tiene como objetivo dotar de uniformidad la interpretacion de las
normas y principios constitucionales, funcion delegada al Tribunal
Constitucional en su calidad de maximo y ultimo intérprete de la
Constitucion?. En ese sentido, se trata de un recurso extraordinario,
vedado de todo examen de los hechos que dieron lugar al proceso para
evitar la configuracion de una cuarta instancia®. Debe estar dirigido en
contra de una decision judicial con efectos particulares, destinado a
obtener la revocacion o nulidad de dicha decision de conformidad con
los requisitos y procedimientos que dispone la ley*.

Todas las violaciones que argumenta el Ministerio de Medio Ambiente
y Recursos Naturales denuncian que, la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia incurrio en un error en la interpretacion de la Ley No.
1494. De acuerdo con su erratico y desordenado analisis, este error
desencadend una serie de vulneraciones relacionadas con el derecho a
recurrir, el derecho de defensa y las garantias fundamentales del debido
proceso y la tutela judicial efectiva.

2 RepUblica Dominicana. Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0055/12 del 22 de octubre de 2012.
3 RepUblica Dominicana. Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0134/14 del 08 de julio de 2014.
4 Republica Dominicana. Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0066/12 del 29 de noviembre de 2012.
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Sin embargo, el examen menos riguroso del proceso en la Suprema
Corte de Justicia y del memorial de casacion®, deja en evidencia que, el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales recurrié en
casacion la misma sentencia que ya habia recurrido en revision [...].

En este caso, la inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto por
el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales no se debe a una
interpretacion errada de la ley y la Constitucion calificada como una
omision de la Suprema Corte de Justicia que viola derechos
fundamentales. EL resultado del recurso de casacion se debe a la
errada fundamentacion juridica a partir de la cual el Ministerio
pretendid recurrir ante la Suprema Corte de Justicia una sentencia que
ya habia recurrido en revision administrativa. En tal sentido, la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia se limitdo a aplicar la ley,
reiterando su precedente al indicar que, el recurso de casacion solo
procedia en contra de la sentencia emitida por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo con ocasion del recurso de revision.

Los focos apuntan al articulo 1 de la Ley nimero 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, que
dispone lo siguiente:

(...) La Suprema Corte de Justicia decide como Corte de Casacion si la
Ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o Unica instancia
pronunciados por los tribunales del orden judicial. Admite o desestima
los medios en que se basa el recurso, pero sin conocer en ningun caso
del fondo del asunto.

5Ver anexo 9.
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Como bien afirma la Suprema Corte de Justicia, la decision de enero
2018 no fue el fallo dictado en ultima instancia, sino aquel de julio
2018, que decidié el recurso de revisidbn administrativa. En
consecuencia, la Suprema Corte de Justicia se limit a aplicar la regla
de derecho contenida en el citado articulo 1 de la ley que gobierna el
procedimiento en casacion.

Ya goza del caracter inveterado, el criterio de este Tribunal
Constitucional segun el cual las disposiciones legales gozan de una
presuncién de constitucionalidad. De manera, que no puede ser
objetada la simple y pura aplicacion de la normativa juridica por parte
de los tribunales del orden judicial. A titulo ilustrativo, vease el
siguiente precedente:

(...), en tal virtud, no puede serle imputable de modo directo e inmediato
a la Sala de lo Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia la
violacion de derecho fundamental alguno en perjuicio del recurrente,
por haber aplicado de manera correcta una norma legal que ain se
encontraba vigente en ese momento.®

Este Tribunal Constitucional ha juzgado que para que pueda
configurarse la violacion de un derecho fundamental con ocasién de un
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, esta
debe ser consecuencia directa de una accioén u omision causada por
quien dictd la decision, referida a la inobservancia de garantias
establecidas para la aplicaciébn y proteccion de derechos
fundamentales’. Este requisito para la admisibilidad de los recursos es

6 RepUblica Dominicana. Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0680/18 del 10 de diciembre de 2018.
" RepUblica Dominicana. Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0163/14 del 24 de julio de 2014.
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de orden publico, al igual que los demés enunciados en el articulo 53
de la Ley No. 137-118 [....].

En consecuencia, como se ha expuesto, todos los requisitos del articulo
53.3 de la Ley No. 137-11 deben concurrir para que el recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales sea admisible.
Hemos demostrado que el presente caso no cumple con el literal c) del
referido articulo, en el sentido de que las supuestas violaciones a
derechos fundamentales expuestas por el Ministerio de Medio Ambiente
y Recursos Naturales no son consecuencia directa de una accién u
omision de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, sino que se
debe a una torpe fundamentacion del recurso de casacion.

¢) Inadmisibilidad del recurso por plantear cuestiones de hechoy de
mera legalidad

La parte in fine del articulo 53.3.c. de la Ley No. 137-11 establece que,
la violacion de derechos fundamentales invocada con ocasion del
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
también debid ocurrir con independencia de los hechos que dieron
lugar al proceso en que se produjo la violacion.

A todo esto, este Tribunal Constitucional ha agregado que Cuando los
argumentos de la parte recurrente se circunscriben a determinar si la
ley ha sido bien o mal aplicada al caso particular, funcién que esta
reservada de manera exclusiva a la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, (...) el recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales deviene inadmisible.®

8 RepUblica Dominicana. Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0249/14 del 13 de octubre de 2014.
% Republica Dominicana. Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0152/14 del 17 de julio de 2014; Sentencia TC/0306/14
del 22 de diciembre de 2014.
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En ese orden, el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
pretende que este Tribunal Constitucional determine si el articulo 37 de
la Ley No. 1494 fue mal aplicado. Sus argumentos, transcritos fielmente
de la instancia contentiva del recurso que nos ocupa, leen de la
siguiente manera:

10. Indudablemente la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
debio analizar y determinar si es posible que una sentencia del Tribunal
Superior administrativo se puede recurrir en revision administrativa y
posterior puedan ser recurrida en Casacion, al ser confirmada la
mismas [sic].%

La esencia del recurso de revision constitucional de las decisiones
jurisdiccionales no constituye una cuarta instancia dentro de las
posibilidades de recurrir una sentencia. Al respecto, este Tribunal
Constitucional ha juzgado que este tipo de recursos No tiene como
finalidad determinar si el juez fall6 bien o mal, sino que su mision se
circunscribe a establecer si hubo violacion a un precedente suyo, asi
como determinar si la ley aplicada en el ambito del Poder judicial es
conforme a la constitucion y, finalmente, examinar si se produjo
violacion a los derechos fundamentales.!* Precisamente, lo que
pretende el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales con
este recurso es pervertir el precedente de este Tribunal Constitucional
para que determine si la le fue bien o mal aplicada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia.

10 Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales depositada por el Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales en fecha 15 de septiembre de 2020. Pagina 7.
11 Republica Dominicana. Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0157/14 del 21 de julio de 2014.
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En el presente caso, como expondremos mas adelante, la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia aplicd la misma interpretacion que ha
sustentado de forma constante y reiterada para el articulo 37 de la Ley
No. 1494. Hemos expuesto que, no existe omision alguna de la Suprema
Corte de Justicia que vulnere derechos fundamentales y esto lo
confirma. La aplicacion al caso concreto del mismo precedente que
nuestra Corte de Casacion ha reiterado para casos similares no
constituye una vulneracion a derechos fundamentales.

El simple hecho de que el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales pide a este Tribunal Constitucional que examine si la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia aplicé correctamente el articulo
37 de la Ley No. 1494 al caso, revela, que se trata de una cuestion
vedada por la ley al Tribunal Constitucional y por la que el presente
recurso de revision constitucional es inadmisible.

d) Inadmisibilidad del recurso por no estar revestido de especial
trascendencia o relevancia constitucional

El Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales argumenta que,
los medios que sustentan el presente recurso demuestran la existencia
de especial relevancia o trascendencia constitucional. Sin embargo, se
trata de un recurso en el que se discute si la interpretacion dada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia a la posibilidad de
recurrir en casacién una sentencia recurrida en revision de
conformidad con el articulo 37 de la Ley No. 1494. Se trata de una labor
que la Suprema Corte de Justicia ya ha realizado y que incluso el propio
Ministerio reconoce como valida en la instancia del presente recurso.
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Ademas, se trata de un recurso contra una sentencia que declara
inadmisible un recurso de casacion. Al hacerlo, la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia aplico al caso el mismo criterio que ha
sostenido durante afios para procesos similares: solo la sentencia
emitida con ocasion del recurso de revision es la que puede ser
recurrida en casacion.

A tales efectos, ningun provecho aporta este caso en términos de
especial trascendencia o relevancia constitucional. Se trata de una
cuestion de legalidad acordada para la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion. Parece que lo que quiere el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales es pervertir la finalidad de los
recursos de revision constitucional, al convertir este en una cuarta
instancia, un recurso mas en el que puede alegar la violacion a
derechos fundamentales y salir exonerado del reconocimiento de los
derechos legitimos de Punta Mangle, S.A., luego de que su propiedad le
fuera arrebatada.

De conformidad con el precedente de este Tribunal Constitucional y el
parrafo del articulo 53 de la Ley No. 137-11, al no existir especial
trascendencia o relevancia constitucional en el presente caso, procede
declarar inadmisible el recurso de revision que nos ocupa.

IV. Sobre el fondo del presente recurso de revision

a) Supuesta violacion a la Ley No. 1494 de 1947, que instituye la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa

Evidentemente, lo que quiere el recurrente es que este Tribunal
Constitucional determine si la Ley No. 1494 fue bien o mal aplicada,
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indicando un supuesto precedente funesto que desnaturaliza la
interpretacion de la referida ley y de la jurisdiccion contencioso-
administrativa. Ya nos hemos referido sobre la inadmisibilidad que
acarrea este medio, pues no hay dudas de que el recurso de revision
constitucional de las decisiones jurisdiccionales no es una cuarta
instancia en la que se examinaran cuestiones de legalidad o si la ley fue
bien 0 mal aplicada. Sin embargo, huelga referirse en cuanto al fondo
a las razones por las que este medio debe ser desestimado.

Lo que el Ministerio de medio Ambiente y Recursos Naturales califica
como un precedente funesto y apartado del bloque de
constitucionalidad es la motivacion por la que la Suprema Corte de
Justicia decidi6 declarar inadmisible su recurso de casacion [...].

Encontramos aqui dos precedentes de la Suprema Corte de Justicia. El
primero indica que, las conclusiones de las partes son las que
determinan la extension del apoderamiento del tribunal. En cuanto al
segundo precedente establece que, el recurso de casacion solo procede
en contra de la sentencia emitida con ocasion del recurso de revision
administrativa, no en contra de la primera sentencia. Ambos
precedentes han sido reiterados en innumerables ocasiones por las
salas de la Suprema Corte de Justicia.

En cuanto a que solo las conclusiones determinan la extension del
apoderamiento del tribunal, se trata de un argumento ligado al
principio de inmutabilidad del proceso. En el recurso de casacion, las
conclusiones y argumentos del Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales se circunscribieron exclusivamente a solicitar la
anulacion de la sentencia emitida por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo con ocasion de la accion en justiprecio de
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Punta Mangle, S.A.,, no a la relativa al recurso de revision de
conformidad con el articulo 37 de la Ley No. 1494. En cuanto a las
conclusiones, la Suprema Corte de Justicia ha dispuesto lo siguiente:

Considerando, que ciertamente, tal como lo indicara la Corte a-qua en
su sentencia, las conclusiones por las que las partes quedan ligadas y
sobre las que estan obligado los jueces a pronunciarse son las
presentadas de manera contradictoria en la audiencia celebrada al
efecto, ya que son estas las que pueden producir y contestar libremente;
que, en virtud del principio de la inmutabilidad del proceso, la parte
que ha recurrido una decision, esta limitada por las conclusiones
presentadas en su recurso, que si ella desea hacer algun tipo de
variacion a tales conclusiones debe hacerlo de forma contradictoria en
el transcurso de los debates y no despueés de haberse cerrado estos, toda
vez que, ha sido juzgado, que los jueces no pueden fundar su sentencia
sobre hechos, informes o actos que hayan llegado a su conocimiento
fuera de la instruccién contradictoria del proceso, porque de hacerlo se
estaria violando el derecho de defensa de la parte contradictoria quien
debe tener la oportunidad de debatir en audiencia tales alegatos y
presentar su posicion al respecto (...).*?

Evidentemente, si el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales concluye que sea anulada una sentencia que no puede ser
recurrida en casacion, no puede pretender interponer un recurso de
revision constitucional y alegar que sus derechos fundamentales fueron
desconocidos. Sus conclusiones limitaron el apoderamiento de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual le indico el mismo

12 Republica Dominicana. Suprema Corte de Justicia. Primera Sala. Sentencia nimero 15 del 20 de febrero de 2008. B.J.
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criterio que ha sostenido durante afos en plena observancia del
articulo 1 de la Ley de Casacion.

Al respecto, en este caso no se ha sentado ningun precedente funesto o
apartado del bloque de constitucionalidad. Lo que se hizo fue una
interpretacion adecuada a las posibilidades recursivas en contra de las
sentencias emitidas por el Tribunal Superior Administrativo. De hecho,
en el desordenado e irracional recurso de revision constitucional que
el Ministerio de Medio Ambiente y Recurso Naturales ha sometido a
consideracion de este Tribunal Constitucional, el recurrente valida una
sentencia con el mismo precedente que utilizé la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia para emitir la sentencia hoy recurrida.

Mientras la sentencia hoy recurrida indica, que era contra la sentencia
emitida con ocasion del recurso de revisidon que debia interponerse el
recurso de casacion, el Ministerio de Medio Ambiente da como buenay
valida en la instancia del presente recurso otra sentencia de la misma
sala de la Suprema Corte de Justicia que establece que, la via recursiva
correspondiente en contra de las sentencias recurridas en revision
administrativa es el recurso de casacion'®. Ambas sentencias dicen
exactamente lo mismo. Tal parece que, el Ministerio de Medio Ambiente
y Recursos Naturales no leyo la sentencia recurrida, ni la sentencia que
presenta como valida, ni su propio recurso de revision constitucional.

b)  Supuesta falta de motivacion de la sentencia recurrida

13 RepUiblica Dominicana. Suprema Corte de Justicia. Tercera Sala. Sentencia nimero 79 del 21 de febrero de 2018. Ver
pagina 8 de la instancia del recurso de revision constitucional del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales:
“El recurso de revision es u recurso de caracter extraordinario que se ejerce ante el mismo tribunal en aquellos casos que
taxativamente contempla el articulo 38 de la Ley N0.1494 de 1947, sobre jurisdiccion contencioso administrativa, recurso
que le fue rechazado; por lo que posteriormente en contra de esta sentencia que rechazo su recurso de revison [sic], (...)
que es un fallo dictado en dltima instancia por dicha jurisdiccion, fue que el hoy recurrente procedié a interponer el
presente recurso de casacion, lo que evidentemente indica, que esta es la via recursiva correspondiente para ejercer su
derecho al recurso en contra de la sentencia que decidio el de revision...”
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Este Tribunal Constitucional ha indicado que, la debida motivacion de
las sentencias es un deber de todos los tribunales, configurado como
una de las garantias de la tutela judicial efectiva y debido proceso en
los términos de los articulos 68 y 69 de la Constitucion [...].

Esto quiere decir que, para cumplir con la debida motivacion de las
sentencias, no es suficiente enunciar principios y textos legales, sino
que los tribunales deberan realizar una verdadera interpretacion de las
normas aplicadas a cada caso [...].

Evidentemente, no hay que hacer un ejercicio interpretativo muy
riguroso de esta disposicion legal. A partir de su lectura se concluye sin
reservas que el recurso de casacion solo puede ser interpuesto en contra
de las sentencias emitidas en uUltima o unica instancia. Aunque las
sentencias emitidas por el Tribunal Superior Administrativo son
susceptibles de ser recurridas en casacion en razon de que son dictadas
en Unica instancia, si se somete un recurso de revision ante la misma
sala que emitio el fallo, la sentencia original deja de ser dictada en
unica instancia, pues el mismo tribunal emitié una nueva decision
revisando su propio fallo. Por eso es que la Tercera Sala de la Suprema
Corte de justicia indica incansablemente que el recurso de casacion —
en los casos en los que ha sido interpuesto un recurso de revision
administrativa — solo procede en contra de la sentencia que versa sobre
la revision, no contra la decision original.

En el presente caso es evidente que, el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales interpuso su recurso de casacion en contra de la
sentencia que decidid sobre la accion en justiprecio interpuesta por
Punta Mangle, S.A., no en contra de la decision que versa sobre el
recurso de revision administrativa [...].
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Atendido todo lo anterior, no es cierto que la sentencia recurrida carece
de debida motivacion. Hemos comprobado que la motivacién por la que
el recurso de casacion del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales fue declarado inadmisible se encuentra debidamente
fundamentada en la correcta interpretacion del articulo 1 de la Ley No.
3726 sobre procedimiento de casacion [...].

c) Supuesta violacion al derecho a recurrir

Lo que garantiza el derecho a recurrir es la oportunidad adecuada y
efectiva de que toda decision judicial pueda ser contestada en los
términos que a tales fines provean la Constitucion y las leyes.'* En este
caso, lo que mas ha presentado el Ministerio de Medio Ambiente y
recursos Naturales son recursos: revision administrativa, casacion y
ahora recurso constitucional. Sin dudas, ha tenido la oportunidad
efectiva de contestar las distintas decisiones que han sido rendidas para
el caso.

La sentencia hoy recurrida en revision constitucional declara
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Medio Ambiente y Recurso Naturales, porque conforme las
disposiciones del articulo 1 de la Ley No. 3726 sobre procedimiento de
casacion y el criterio jurisprudencial de la Tercera sala de la Suprema
Corte de Justicia, fue interpuesto en contra de una sentencia que no fue
emitida en Gltima instancia. Al respecto, este Tribunal Constitucional
ha ponderado que:

m) Como se observa, segun el recurrente la alegada violacion se
produjo, en razon de que el recurso de casacion fue declarado

14 Republica Dominicana. Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0038/19 del 03 de mayo de 2019.
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inadmisible. Ante tal planteamiento, resulta necesario establecer que el
derecho a recurrir queda satisfecho desde el primer momento que la ley
consagra el mismo de manera viable, es decir, en condiciones tales que
la parte perjudicada con una sentencia pueda cuestionarla ante un
tribunal superior, con independencia de lo que el tribunal apoderado
pueda decidir en relacion con el mismo. En este orden, el hecho de que
un recurso se haya declarado inadmisible, como ocurrio en la especie,
no constituye una violacion al derecho a recurrir, como de manera
errénea lo invoca el recurrente.®

La declaratoria de la inadmisibilidad de un recurso no reporta la
coaccion del derecho a recurrir, maxime cuando la misma se encuentra
fundamentada en las leyes que regulan el procedimiento del recurso
ejercido. Se trata de la aplicacion de las disposiciones creadas por los
legisladores a partir de su libre poder de configuracion legal, a partir
del cual el recurso de casacion solo puede ser interpuesto en contra de
las sentencias emitidas en unica o Gltima instancia. En ese sentido tal y
como lo ha considerado la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el recurso de casacion solo podia ser interpuesto en contra de
la decisidn que versaba sobre el recurso de revision administrativa, no
en contra de la primera sentencia emitida antes de dicho recurso.

Sin dudas, en este caso no hay violacion alguna al derecho a recurrir,
pues el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales ha tenido
la oportunidad de ejercer de forma oportuna todos y cada uno de los
recursos (ordinarios o extraordinarios), que las leyes indican y ha
recibido una decision motivada en cada uno de los casos. El hecho de
haber interpuesto mal el recurso de casacion y que la Suprema Corte

15 Republica Dominicana. Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0717/16 del 23 de diciembre de 2016.
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de Justicia lo haya sancionado con la inadmisibilidad, no significa que
ha sido coartado su derecho a recurrir [...].

d) Supuesta violacion al derecho de defensa

Como hemos expuesto en reiteradas ocasione, el recurso de casacion
del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales fue declarado
inadmisible por no haber sido interpuesto en contra de una sentencia
dictada en dltima instancia. Ciertamente, el memorial de defensa que
con ocasion del referido recurso de casacion deposité Punta Mangle,
S.A., se refiere a este medio de inadmisién, tras comprobar que las
conclusiones del hoy recurrente en revision constitucional se dirigian
exclusivamente en contra de la sentencia emitida sobre el fondo, es
decir, la que acogia su accidn en justiprecio.

Dicho memorial de defensa le fue notificado oportunamente al
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales en fecha 01 de
noviembre de 2018, a traves del Acto nimero 328/2018, instrumentado
por el ministerial José Miguel de la Cruz Placencia, alguacil ordinario
del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional. Dicho acto fue
depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
en fecha 08 de noviembre de 2018.

Entonces, se comprueba que Punta Mangle, S.A., dio cumplimiento al
articulo 8 de la Ley No. 3726, lo cual es un hecho no controvertido. La
audiencia con ocasion del recurso de casacion fue celebrada el 12 de
febrero de 2020; transcurrié mas de un afio después de que el Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales tomo conocimiento de nuestro
memorial de defensa. A tales efectos, no puede el recurrente pretender
desconocer las conclusiones que se plantearon en un memorial de
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defensa depositado y notificado de forma oportuna. Tuvo mas de un afio
antes de la audiencia para presentar conclusiones ante la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia para referirse a los mismos por escrito,
si asi lo estimaba conveniente. De hecho, en audiencia solicité que
todos los medios de inadmision planteados por Punta Mangle, S.A.
fueran rechazados dada su improcedencia.

Entonces, tras comprobar que los medios de inadmision propuestos por
Punta Mangle, S.A. fueron presentados al proceso y notificados de
manera oportuna al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, asi como el hecho de que en audiencia publica solicité que
los mismos fueran rechazados, es valido afirmar que, no hubo en el
proceso ante la Suprema Corte de Justicia ninguna violacion al derecho
de defensa del recurrente. En ese sentido, este Tribunal Constitucional
no encontrara otra opcion mas que desestimar el medio planteado.

e) Supuesta violacion a las garantias del debido proceso y tutela
judicial efectiva

Ademas del derecho a recurrir, el derecho de defensa y a la debida
motivacion de las sentencias, el debido proceso y la tutela judicial
efectiva se componen de otras garantias, encaminadas a asegurar el
cumplimiento de formalidades que aseguren la celebracion de un juicio
justo y la obtencion de una decision que resulte de un proceso adecuado

[...].
I. Supuesta violacion del articulo 69.1 de la Constitucion

Es evidente que, el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
nunca tuvo entre sus prioridades reconocer el derecho a ser
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recompensado con el justo valor del inmueble expropiado que existe a
favor de Punta Mangle, S.A. Esto es asi, porque la hoy recurrida
aguardo mas de 25 afos a que sus derechos fueran reconocidos. No
tuvo suerte hasta que accedi6 al procedimiento jurisdiccional de accion
en justiprecio. Su espera rindio frutos, pues se mantiene vigente una
sentencia que por fin hace efectivo el articulo 51.1 de la Constitucion.

Frente a la poca importancia que el Ministerio de medio Ambiente y
Recursos Naturales le da a su deber contenido en el referido articulo
51.1, hoy reclama una supuesta violacion al derecho a una justicia
accesible, gratuita y oportuna. Sin embargo, lo hace luego de que pudo
acceder a todas las vias recursivas posibles en el ordenamiento y de
haber obtenido respuesta oportuna tanto de la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo como de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia [...].

Entonces, por esas razones, no es cierto que la sentencia recurrida ha
violado su derecho a una justicia accesible, pues el Ministerio pudo
acceder a los diferentes recursos que las leyes prevén; no es cierto que
la sentencia recurrida vulnero el derecho del Ministerio a una justicia
gratuita, pues en ningun momento las partes han sido aventajadas por
su condicion econdmica ni han realizado pagos directos a los
funcionarios judiciales por el ejercicio de sus funciones; no es cierto
que la sentencia recurrida viold el derecho a una justicia oportuna,
pues todos los recursos presentados por el Ministerio han sido
instrumentados, conocidos y fallados con diligencia y celeridad, dentro
de los plazos mas razonables. Al comprobarse la falsedad de este
argumento, no queda mas remedio que rechazarlo.

ii. Supuesta violacion al articulo 69.2 de la Constitucion
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Sin embargo, el argumento de la referida violacién es que el Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales entendié que, el Tribunal
Superior Administrativo no tenia competencia para conocer de la
accion en justiprecio, cuestion que plantedé oportunamente y le fue
rechazada. Por haberse rechazado la excepcion de incompetencia que
planted, entiende que la sentencia de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia violentd su derecho a ser oido en justicia.

Esto no tiene sentido por diversas razones. En primer lugar, ya nos
hemos referido a que uno de los requisitos de admisibilidad de los
recursos de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales es la
imputabilidad directa de la vulneracion del derecho por accion u
omision del tribunal que emitio la sentencia recurrida en revision. En
todo caso, la excepcion de incompetencia fue fallada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, no por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia. Evidentemente, solo por esta razon, el medio
es inadmisible.

Sin embargo, aunque el examen de este medio también se orienta a
examinar si la ley fue bien o mal aplicada, cuestion que — como ya
argumentamos — se encuentra vedada de las atribuciones del Tribunal
Constitucional con ocasién de un recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales, debemos volver a referirnos a la
competencia del Tribunal Superior Administrativo para conocer de las
acciones en justiprecio. Dicha competencia se deriva del literal ¢ del
parrafo del articulo 1 de la Ley No. 13-07, el cual establece que ... (e)l
Tribunal Contencioso, Tributario y Administrativo tendra competencia,
ademdas para conocer: (...) c) los procedimientos relativos a la
expropiacion forzosa por causa de utilidad publica o interés social. Esto
quiere decir que, la ley fue aplicada correctamente, al considerar la
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Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo que era competente
para conocer de la accion interpuesta por Punta Mangle, S.A.

iii. Supuesta violacion al articulo 69.4 de la Constitucion

Cabe destacar que, la sentencia hoy recurrida en revision
constitucional, emitida por la tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, ni siquiera tuvo la oportunidad de formar una opinion en
cuanto al fondo del recurso de casacion. Recordemos que, este fue
declarado inadmisible porque el Ministerio lo interpuso en contra de
una sentencia que no fue emitida en ultima o Unica instancia, conforme
sefiala la Ley No. 3726 sobre procedimiento de casacion.

En esencia, para los casos en los que los recurrentes en revision
constitucional no se refieren en especifico en qué consisten las alegadas
violaciones a derechos fundamentales. Sin pruebas ni argumentos que
sustenten sus pretensiones, no es posible admitir el presente medio, pues
no es posible comprobar ni de la sentencia recurrida ni de los
argumentos esgrimidos por el Ministerio, en qué consistio la violacion
al principio de igualdad entre las partes ni tampoco de qué manera
hubo parcialidad en contra de la recurrente [...].

El Poder Judicial no pudo ser mas objetivo. Los argumentos, pruebas e
informes de peritos sometidos a la consideracion del Tribunal Superior
Administrativo fueron considerados como validos, mientras que los
argumentos del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
solo intentan huir del deber constitucional de pagar por los bienes
expropiados. Evidentemente, no existe tal violacion de la igualdad entre
las partes ni puede ser fundamentado ningin argumento que tienda a
demostrar que hubo preferencia por Punta Mangle, S.A., en perjuicio
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de la parte recurrente. Por lo tanto, el argumento sostenido en la
violacion del articulo 69.4 de la Constitucion debe ser rechazado.

iv. Supuesta violacién al articulo 69.7 de la Constitucion

De tal manera, que para que la sentencia hoy recurrida en revision
constitucional comprometa la seguridad juridica debio ordenar algo sin
sustento en una ley previa que asi lo disponga, obligar a una de las
partes a hacer algo que la ley no prescribe o aplicar una disposicion
normativa de forma retroactiva. En este caso — como no son hemos
cansado de advertir — la norma aplicada en la sentencia recurrida ni
siquiera permitio que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
se pronunciara sobre el fondo del asunto. Como el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales recurrié en casacion una sentencia que
no fue emitida en Unica o dltima instancia, el mismo fue declarado
inadmisible.

Cabe destacar que, la inadmisibilidad por la que el recurso de casacién
interpuesto por el Ministerio en el afio 2018 no fue examinado en cuanto
al fondo, se encuentra prevista en la Ley No0.3728 de 1953,
especificamente en el articulo 1. Evidentemente, no hubo aplicacion de
una norma que no existiera al momento de que la Tercer Sala de la
Suprema Corte de Justicia emitiera su sentencia.

Con base en dichas consideraciones, la parte recurrida solicita al Tribunal lo
siguiente:

a) De manera principal:
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Unico: Que sea declarado inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales depositado por el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales en contra de la
Sentencia numero 033-2020-SSEN-00323, emitida en fecha ocho (08)
de julio de dos mil veinte (2020) por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por haber transcurrido el plazo de treinta (30) dias
indicado en el articulo 54.1 de la Ley No. 137-11 para su interposicion.

b) De manera subsidiaria:

Unico: Que sea declarado inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales depositado por el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales en contra de la
sentencia numero 033-2020-SSEN-00323, emitida en fecha ocho (08)
de julio de dos mil veinte (2020) por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por no haberse comprobado ninguna violacion a
derechos fundamentales causada de manera inmediata y directa por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, incumpliendo el requisito
del articulo 53.3.c de la Ley N0.137-11.

¢) De manera mas subsidiaria:

Unico: Que sea declarado inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales depositado por el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales en contra de la
Sentencia nimero 033-2020-SSEN -00323, emitida en fecha ocho (08)
de julio de dos mil veinte (2020), por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por plantear cuestiones de hecho y de mera legalidad,
violando el precedente de este Tribunal Constitucional sobre la
imposibilidad de revisar si la ley fue bien o mal aplicada a través del
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recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, de
conformidad con el articulo 53.3.c de la Ley No. 137-11.

d) De manera mas subsidiaria todavia:

Unico: Que sea declarado inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales depositado por el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales en contra de la
Sentencia numero 033-2020-SSEN-00323, emitida en fecha ocho (08)
de julio de dos mil veinte (2020), por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por no estar revestido de especial trascendencia o
relevancia constitucional, incumpliendo el requisito del parrafo del
articulo 53 de la Ley No. 137-11.

e) De manera mas subsidiaria todavia adn:

Unico: Rechazar en todas sus partes el presente recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales depositado por el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales en contra de la
Sentencia numero 033-2020-SSEN-00323, emitida en fecha ocho (08)
de julio de dos mil veinte (2020), por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por no configurarse ninguna de las violaciones a
derechos fundamentales alegadas por la parte recurrente, por lo que
resulta improcedente y carente de toda base legal.

f) En todos los casos:

Primero: Que se confirme en todas sus partes la Sentencia nimero 033-
2020-SSEN-00323, emitida en fecha (08) de julio de dos mil veinte
(2020) por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por reposar
en buen fundamento y no configurar violacion a la Constitucion de la
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Republica, a los derechos fundamentales de las partes, ni al precedente
de este Tribunal Constitucional.

Segundo: Que se compensen las costas, por tratarse de materia
constitucional.

6. Pruebas documentales

Entre los documentos que obran en el expediente, los méas relevantes son los
que indicamos a continuacion:

1. Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00323, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

2. Acto num. 143/2020, del catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020),
instrumentado por el ministerial José Miguel de la Cruz Placencia, alguacil
ordinario del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional.

3. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional interpuesto por
el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales contra la sentencia
descrita precedentemente, depositada el quince (15) de septiembre de dos mil
veinte (2020).

4.  Acto num. 484/2020, del diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte
(2020), instrumentado por el ministerial Carlos Ramén Hernandez Abreu,
alguacil ordinario de la Cémara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo.
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5. Acto nim. 231/2020 del ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020),
instrumentado por el ministerial Yessi Feliz, alguacil de estrados del Tribunal
de Nifos, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Montecristi.

6. Actonum. 767/2021 del tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por el ministerial Edgar Alejandro Pérez Almanzar, alguacil
ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,

7. Acto num. 794/2021 del dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Edgar Alejandro Pérez Almanzar,
alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

8. Escrito de defensa depositado por la sociedad Punta Mangle, S. A., el
quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

9. Acto num. 271/2020 del diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte
(2020), instrumentado por el ministerial José Miguel de la Cruz Placencia,
alguacil ordinario del Tribunal Especial de Transito de Distrito Nacional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que obran en el expediente y a los hechos
reconocidos e invocados por las partes en litis, el conflicto a que este caso se
refiere tuvo su origen en una demanda en justiprecio interpuesta por la sociedad
Punta Mangle, S. A., contra el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales. Esa accion fue conocida y decidida, el diecinueve (19) de abril de
dos mil dieciséis (2016), por la Segunda Sala del Tribunal Superior
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Administrativo mediante la Sentencia nim. 030-03-2018-SSEN-00030, que
acogid parcialmente dicha demanda, ya que ordend la expropiacion de la
parcela 7-B del DC nim.13, del municipio Manzanillo, provincia Montecristi,
propiedad de la mencionada empresa, exclusivamente el area de 1,043,800.77
metros cuadrados, afectada como zona protegida por la Ley num. 202-04, de
Areas Protegidas; ademas, orden6 al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales el pago a la mencionada empresa de la suma de ciento cincuenta y
ocho millones catorce mil doscientos ochenta y nueve pesos dominicanos con
70/100 ($158,014,289.70).

Dicha decision fue recurrida en revision por el Ministerio de Medio Ambiente
y Recursos Naturales ante la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, que rechazé el indicado recurso mediante la Sentencia nam.
030-03-2018-SSEN-00239, del treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho
(2018).

El Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales interpuso un recurso de
casacion contra la Sentencia nim. 030-03-2018-SSEN-00030 y la Sentencia
030-03-2018-SSEN-00239, el cual fue conocido por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia num. 033-2020-SSEN-00323,
de ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020). Como fundamento de su decision,
la Tercera Sala juzgé —como se ha hecho constar en esta decisién— que la parte
recurrente, a pesar de haber interpuesto su recurso en contra de ambas
sentencias, unicamente expuso medios y conclusiones respecto de la Sentencia
nim. 030-03-2018-SSEN-00030 (la cual decidid, en primer grado, la demanda
de referencia, decidiendo lo concerniente a la expropiacion y al justiprecio), no
asi con relacion a la sentencia dictada en ultima instancia, razon por la cual
declar6 la inadmisibilidad del recurso de casacion, como se ha consignado
precedentemente.
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No conforme con esa decision, el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales interpuso en contra de esta Gltima sentencia el recurso de revision que
ahora ocupa nuestra atencion.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 277 y 185.4 de la Constitucion; 53 y 54 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

9.1. Laadmisibilidad del recurso que nos ocupa esta condicionada a que este
haya sido interpuesto dentro del plazo de treinta (30) dias contados a partir de
la notificacion de la sentencia. Ello es asi segun el articulo 54.1 de la Ley num.
137-11, que dispone: El recurso se interpondra mediante escrito motivado
depositado en la Secretaria del Tribunal que dicto la sentencia recurrida en un
plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia. Al
respecto es pertinente precisar que la inobservancia del referido plazo se
encuentra sancionada con la inadmisibilidad,'® conforme a lo establecido por
este tribunal en su Sentencia TC/0247/16, de veintidds (22) de junio de dos mil
dieciséis (2016), y que, ademéas, mediante la Sentencia TC/0335/14, de
veintidos (22) de diciembre de dos mil catorce (2014), el Tribunal
Constitucional dio por establecido que el plazo para la interposicion del recurso
de revision de decision jurisdiccional era franco y habil. Sin embargo, en su

16 Este criterio ha sido reiterado en las sentencias TC/0011/13, de 11 de febrero de 2013; TC/0062/14, de 4 de abril de 2014;
TC/0064/15, de 30 de marzo de 2015; TC/0526/16, de 7 de noviembre de 2016; TC/0184/18, de 18 de julio de 2018;
TC/0252/18, de 30 de julio de 2018; y TC/ 0257//18, 30 de julio de 2018, entre otras decisiones.
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Sentencia TC/0143/15, de primero (1ero) de julio de dos mil quince (2015), este
drgano varid ese criterio y establecié que dicho plazo es franco y calendario, lo
que quiere decir que al plazo original de treinta (30) dias ha de sumarse los dos
(2) dias francos (el dies a quo y el dies ad quem), convirtiéndose de este modo
en un plazo de treinta y dos (32) dias.

9.2. En la especie se satisface este requisito, en razon de que la sentencia fue
notificada (a requerimiento de la sociedad Punta Mangle, S. A.) al Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a la Procuraduria General
Administrativa y a la Direccion General de Presupuesto del Ministerio de
Hacienda mediante el Acto num. 143/2020, de catorce (14) de agosto de dos
mil veinte (2020), mientras que el recurso de revision constitucional fue
interpuesto el quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020), justamente
treinta y dos (32) dias después de la referida notificacion, es decir, el tltimo dia
habil para la interposicion del recurso y, por tanto, dentro del sefialado plazo.
Ello quiere decir que se encuentra satisfecho este primer requisito. En ese
sentido, procede rechazar el medio de inadmision invocado por la sociedad
Punta Mangle, S. A., acerca de la extemporaneidad del recurso, sin necesidad
de hacerlo constar de manera particular en el dispositivo de esta decision.

9.3. Segun lo establecido en los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
num. 137-11, son susceptibles del recurso de revision a que se refieren esos
textos las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion de
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). En relacion con la decision
impugnada, la nim. 033-2020-SSEN-00323, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020),
comprobamos que se satisface el indicado requisito en razon de que la sentencia
recurrida no admite recurso alguno en sede judicial, lo que quiere decir que ya
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adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada a que se refieren los
textos aqui citados.

9.4. Adicionalmente, el sefialado articulo 53 prescribe que el recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales solo sera admisible en los
siguientes casos:

1) Cuando la decisién declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
vida jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.
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Parrafo.- La revision por la causa prevista el numeral 3 de este articulo
solo serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando este
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado [...].

9.5. En el presente caso, en aplicacion del precedente sentado por la Sentencia
TC/0123/18, de cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), que unifico
criterios con respecto al cumplimiento de los requisitos exigidos por los literales
a) y b) del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, este tribunal concluye que estos
son satisfechos en el presente caso, pues la violacion al derecho fundamental
alegado por la recurrente es atribuida a la sentencia impugnada, de donde se
concluye que no podia ser invocada previamente. De igual forma, no existen
recursos ordinarios posibles contra la indicada sentencia, pues las sentencias
dictadas por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no son susceptibles
de recursos en el ambito del Poder Judicial.

9.6. La recurrente alega, como fundamento de su recurso, que el tribunal a quo
incurrio en vicios de caracter constitucional por entender que esa decision
carece de motivacion, ademas de vulnerar el derecho a recurrir y, por ende, el
debido proceso. De ello se concluye que la recurrente invoca la tercera causa
prevista por el articulo 53 de la Ley nim. 137-11, es decir, la alegada violacion
a un derecho fundamental. En el presente caso, este requisito, previsto por el
literal c) de ese texto, se satisface, debido a que la alegada falta de motivacién
y la vulneracién al derecho al recurso y, por ende, a dos de las garantias del
debido proceso, son atribuidas al érgano que dictd la sentencia impugnada, la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

9.7. Laadmisibilidad del recurso de revision constitucional esta condicionada,
ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional,
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conforme al parrafo del mencionado articulo 53. Segun el articulo 100 de la Ley
num. 137-11, texto que el tribunal constitucional estima aplicable a esta materia,
la especial transcendencia o relevancia constitucional ... se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacién, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y
concreta proteccion de los derechos fundamentales. La referida nocion, de
naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por este 6rgano constitucional
en la Sentencia TC/0007/12, dictada el veintidos (22) de marzo de dos mil doce
(2012), en el sentido de que esta se configuraba, en aquellos casos que, entre
otros:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.8. El Tribunal Constitucional considera que en el presente caso existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que resulta admisible
dicho recurso y debe conocer su fondo. La especial transcendencia o relevancia
constitucional radica en que el conocimiento del fondo del recurso permitira al
Tribunal continuar con el desarrollo jurisprudencial respecto de las garantias
procesales enunciadas.
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10. Sobre el fondo del presente recurso de revision de decision
jurisdiccional

10.1. Como se ha dicho, el litigio a que este caso se refiere tiene su origen en la
demanda en justiprecio interpuesta por la sociedad Punta Mangle, S. A., contra
el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Conforme a lo ya
indicado precedentemente, dicha accion tuvo como resultado, en primer grado,
la Sentencia num. 030-03-2018-SSEN-00030, dictada el treinta (30) de enero
de dos mil dieciocho (2018), por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, la cual fue recurrida en revision ante dicho tribunal por el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales y que fue rechazado por
el mencionado tribunal administrativo mediante la Sentencia nim. 030-03-
2018-SSEN-00239, de treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018);
sentencias que fueron recurridas ante la Suprema Corte de Justicia mediante
recurso de casacion que tuvo como resultado la sentencia ahora impugnada.

10.2. La parte recurrente alega —como fundamento principal de su recurso de
revision— que mediante su decision la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia no realizé una correcta motivacion y vulneré su derecho a recurrir. Al
respecto afirma:

Respecto de la sentencia dictada en Gltima instancia, es preciso sefialar
que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia hace una
interpretacion fuera de todo razonamiento juridico y supra valora las
pretensiones de la parte hoy recurrida, apartandose del bloque
constitucional y de las leyes que coligen la materia, por lo que la
sentencia esté plagada de vicios y errores que la hacen vulnerable al
estado de derecho en que vive la sociedad, debilitando la seguridad
juridica del Estado, marcando un precedente funesto vy
desnaturalizando la esencia de la Ley No0.1494, que instituye la
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Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que en esencia es de la que
procede la Litis que se conocié por el Tribunal Superior Administrativo.

La decision de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia carece
de motivacion y fuera de todo razonamiento juridico, pues, no
establecio en qué consiste el principio de que la sentencia no dada en
ultima y Unica instancia no puede ser objeto del Recurso de Casacion,
en razon de que el Ministerio de Medio Ambiente recure [sic] en
casacion la sentencia nim.030-03-2018-SSEN-000030, que fue la
sentencia Confirmada, por el Recurso de Revision Contencioso
Administrativo; evidencidndose que no se interpuso dos recursos sobre
una misma sentencia, por consiguiente ha dado una mala interpretacion
en ese punto de la sentencia, lo que hace necesario que el tribunal
constitucion [sic] anule la sentencia recurrida, en razon de que existe
una fragrante violacion constitucional al Derecho de recurrir, en una
instancia superior, quedando el ministerio en un estado de defeccién,

10.3. Como se ha visto, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia declard
la inadmisibilidad del recurso de casacion incoado por el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales. EIl fundamento de esta decision descansa en las
siguientes consideraciones:

El articulo 1°de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de casacion,
prescribe que: La Suprema Corte de Justicia, decide, como Corte de
Casacion, si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en tltima o
en Unica instancia pronunciados por los tribunales del orden judicial.
Admite o desestima los medios en que se basa el recurso, pero sin
conocer en ningun caso del fondo del asunto.
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Del estudio del presente recurso, esta Tercera Sala ha podido verificar,
que la parte recurrente Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, concluyé a través de su memorial de casacion de la siguiente
manera: Primero: Declarar bueno y valido en cuanto a la forma el
presente memorial de casacion, interpuesto por el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, contra la sentencia num. 030-03-2018-
SSEN-00030, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, de fecha 30 del mes de enero del dos mil dieciocho
(2018), por haber sido ser hecho conforme a la ley y el tiempo habil.
Segundo: En cuanto al fondo Casar la Sentencia num. 030-03-2018-
SSEN-00030, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, de fecha 30 del mes de enero del dos mil dieciocho
(2018), en relacién a la demanda en justiprecio interpuesta por Punta
Mangle, S.A., contra el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, por violar la Constitucion de la Repuablica, la Ley nim. 64-
00 sobre Medio Ambiente [sic] Recursos Naturales, la Ley num. 202-
04, sectorial de Areas Protegidas, la Ley num. 344, sobre el
procedimiento de expropiacién intentada por el Estado y la Ley nam.
3726 sobre Procedimiento de Casacion, cuyo dispositivo figura copiado
en este memorial de casacion. Tercero: De manera subsidiaria, si la
honorable Suprema Corte de Justicia no acoge la conclusion antes
indicada, Casar con envio la sentencia nium. 030-03-2018-SSEN-00030,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, de
fecha 30 del mes de enero del dos mil dieciocho (2018), y enviar el caso
por ante la otra Sala del tribunal Superior Administrativo, distinta a la
que dicto la sentencia recurrida, para que instruya un nuevo proceso
sin violar la Constitucion ni las leyes antes citada; Cuarto: Que se
compense las costas por ser un procedimiento exento de la misma (sic).
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Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion, pudo verificar que si bien es cierto que en la instancia
contentiva del recurso de casacion la parte recurrente arguyd que
interpuso un recurso de casacion contra las sentencias niums. 030-03-
2018-SSEN-00030, de fecha 30 de enero de 2018 y 0030-03-2018-
SSEN-00239, de fecha 31 de julio de 2018, ambas emitidas por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, se aprecio que los
medios y conclusiones en las cuales se fundamenta el presente recurso
de casacion estan dirigidos Unicamente contra la sentencia num. 030-
03-2018-SSEN-00030, de fecha 30 de enero de 2018, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante de la cual
se decidio la demanda en justiprecio.

De manera que, siendo las conclusiones de las partes las que fijan la
extensidn del proceso y limitan por tanto el poder de decisién del juez
0 los jueces apoderados y el alcance de la sentencia, resulta valido
indicar que, en primer lugar, el presente recurso ha sido dirigido contra
la sentencia num. 030-03-2018-SSEN-00030, la cual no es una
sentencia dictada en Gltimo recurso, puesto que fue objeto de un recurso
de revision de acuerdo con las disposiciones previstas en los articulos
37 y 38 de la Ley num. 1494; que en ocasion del recurso de revision
contra la sentencia primigenia, el mismo tribunal dicté la sentencia
nam. 0030-03-2018-SSEN-00239, de fecha 31 de julio de 2018; de ahi
que, contra ésta Ultima sentencia es que procede la interposicion del
recurso de casacion, por efecto de la exclusién del recurso de casacion
respecto de la sentencia primigenia; que al analizar las conclusiones
formales propuesta por ante esta Suprema Corte de Justicia, se
advierte, que la parte recurrente se limité a exponer sus conclusiones
contra la sentencia primigenia, es decir, la sentencia nim. 030-03-
2018-SSEN-00030, la cual no es susceptible del recurso de casacion.
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De ahi que, procede acoger el pedimento propuesto por la parte
recurriday en consecuencia, declara inadmisible el presente recurso de
casacion.

10.4. En este sentido, el mecanismo que resulta pertinente para abordar la
cuestion sometida es el test de la debida motivacion, adoptado por este tribunal
mediante su Sentencia TC/0009/13, de once (11) de febrero de dos mil trece
(2013). Segun esta decision, el test de la debida motivacién impone el
cumplimiento de los siguientes criterios:

a) Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones.

b) Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar.

¢) Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar
los razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada.

d) Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacién de
las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
alguna limitante en el ejercicio de una accion.

e) Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida a la actividad jurisdiccional.

10.5. El primero de estos requisitos, se cumple en la medida en que la sentencia
recurrida explica los motivos en que sustenta su decision de declarar
inadmisible el recurso de casacion: la Suprema Corte de Justicia determind que
los medios y conclusiones en las cuales se fundamenta el presente recurso de
casacion estan dirigidos unicamente contra la sentencia num. 030-03-2018-
SSEN-00030, de fecha 30 de enero de 2018, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, mediante de la cual se decidié la demanda
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en justiprecio. En este sentido, verifico que la indicada sentencia recurrida por
el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales no es una sentencia
dictada en Unica o ultima instancia por lo que no es susceptible del recurso de
casacion, conforme a lo establecido en la Ley ndm. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion. De ello resulta que existe una evidente correlacion
entre los medios que sirven de fundamento a la decision (desarrollados de
manera logica y sistematica) y lo finalmente decidido.

10.6. En relacion con el segundo requisito, el tribunal —tal como hemos
sefialado a proposito de la transcripcion de los argumentos previamente
expuestos en el epigrafe 10.3— establece los motivos que permiten concluir que
los hechos y pruebas aportadas son conformes a derecho. En efecto, de
conformidad con lo expuesto por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el recurso de casacion procedia contra la Sentencia nim. 0030-03-
2018-SSEN-00239, de treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018),
puesto que fue la dltima sentencia dictada respecto del conflicto, ya que esta
ultima es la que conoce y decide acerca del recurso de revision contra la
Sentencia nium. 030-03-2018-SSEN-00030, la cual no es una sentencia dictada
en ultimo recurso, puesto que fue objeto de un recurso de revision de acuerdo
con las disposiciones previstas en los articulos 37 y 38 de la Ley nim. 1494. Se
verifica, por tanto, que la Suprema Corte de Justicia realizd una correcta
aplicacion de la normativa correspondiente y, mediante su sentencia, preservo
el derecho a recurrir y, de esta forma, una de las garantias esenciales del debido
proceso.

10.7. En relacién con el tercer requisito, este tribunal es de criterio que esta
exigencia también ha sido satisfecha por el tribunal a quo con su decision. Ello
es asi en la medida en que, tal como ha quedado precisado en las anteriores
consideraciones, la sentencia recurrida manifiesta claramente las razones por
las que adopta lo decidido, lo cual ha sido el producto del anélisis del historial
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procesal del caso y de los elementos probatorios aportados, sobre la base de una
correcta y razonable ponderacion de las normas aplicables al caso.

10.8. En lo concerniente al cuarto requisito establecido por el test de la debida
motivacion, este también ha sido satisfecho. En efecto, la sentencia recurrida no
incurre en una mera enunciacion genérica de principios, sino que explicita las
razones de derecho en las que sostiene su decision. Esto puede apreciarse, de
manera clara, con la simple lectura de la sentencia impugnada, en la que —como
se ha dicho- el tribunal a quo analiza el historico procesal del caso, da por
establecido los hechos que sirven de base a lo decidido, acude a la normativa
legal aplicable y da una solucidn final al caso sobre la base de que al analizar
las conclusiones formales propuesta por ante esta Suprema Corte de Justicia,
se advierte, que la parte recurrente se limité a exponer sus conclusiones contra
la sentencia primigenia, es decir, la sentencia num. 030-03-2018-SSEN-00030,
la cual no es susceptible del recurso de casacion, en una correcta y razonable
labor de subsuncion.

10.9. Finalmente, el tribunal a quo también ha satisfecho el quinto requisito del
indicado test de la debida motivacion. Ello es asi en la medida en que la
sentencia dictada respeta los derechos y las garantias sustantivas y procesales
de carécter fundamental envueltos en la litis, con lo cual consolida la actuacion
de los 6rganos jurisdiccionales en el marco del estado constitucional de derecho,
como indica nuestra constitucion. La decision recurrida cumple la mision de
legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad, a la luz de lo
sefialado.

10.10. Este tribunal constitucional ha podido constatar, conforme a lo indicado,
que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha cumplido, mediante su
Sentencia num. 033-2020-SSEN-00323, con el deber de motivar correctamente
su decision, sin que se pueda advertir transgresion alguna al derecho al recurso
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del recurrente en casacion, respetando de este modo el derecho a la tutela
judicial efectiva y esas garantias esenciales del debido proceso, al amparo de
los articulos 68 y 69 de la Constitucion, del articulo 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, del articulo 8 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y de la jurisprudencia constitucional.

10.11. En consecuencia, este tribunal considera, contrario a lo alegado por la
parte recurrente, que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no incurrié
en las violaciones que le imputa.

10.12. Procede, por consiguiente, declarar el rechazo del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional y confirmar la sentencia
impugnada.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; y Alba Luisa Beard Marcos, en razén de que no participaron en la
deliberacién y votacién de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figura incorporado el voto salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto. Constan en acta los votos disidentes de los magistrados Justo
Pedro Castellanos Khoury y Victor Joaquin Castellanos Pizano, los cuales se
incorporardn a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales contra la Sentencia num. 033-2020-SSEN-00323, dictada
el ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020) por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, conforme a lo indicado en este sentido.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, interpuesto por el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Sentencia nam. 033-2020-SSEN-00323, de conformidad con las precedentes
consideraciones.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, a la parte recurrida, sociedad Punta Mangle, S.
A.,y a la Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, juez primer sustituto, en funciones de presidente;
Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, juez;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez;
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Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza; Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro
Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura
Ronddn, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 307 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, 137-11, de fecha trece (13) de junio
del afio dos mil once (2011), en lo adelante Ley 137-11; y respetando la opinion
de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado, mi divergencia se
sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno, pues aun
cuando comparto la solucion provista difiero de algunos de sus fundamentos,
tal como expongo a continuacién:

LA SATISFACCION O NO DE LOS REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO NO ES UN SUPUESTO VALIDO,
CUANDO EN REALIDAD DEVIENEN EN INEXIGIBLES

1. El quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020), el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales interpuso un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional contra la Sentencia nim. 033-2020-
SSEN-00323, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020), cuyo dispositivo declaré la
inadmisibilidad del recurso de casacion contra la Sentencia num. 030-03-2018-

17 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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SSEN-00030%8, por no ser una sentencia dictada en Ultima instancia y la
Sentencia nim. 030-03-2018-SSEN-00239%°, por no estar dirigidas contra esta
las conclusiones del recurso de casacion.

2. Los honorables jueces que integran este Colegiado hemos concurrido con
el voto mayoritario en la direccion de rechazar el recurso y confirmar la
sentencia recurrida, tras considerar que la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia ha cumplido, mediante su sentencia nim. 033-2020-SSEN-00323, con
el deber de motivar correctamente su decision, sin que se pueda advertir
transgresion alguna al derecho al recurso del recurrente en casacion,
respetando de este modo el derecho a la tutela judicial efectiva y esas garantias
esenciales del debido proceso, al amparo de los articulos 68 y 69 de la
Constitucion?,

3. Al analizar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
jurisdiccional, exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la Ley 137-
11, la decision adoptada por la mayoria de los jueces que integran este Tribunal
los da por satisfechos en aplicacion del precedente sentado en la Sentencia
TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).

4.  Sin embargo, si bien me identifico con el razonamiento del fallo provisto,
es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el abordaje de la decision
al examinar los diferentes criterios para el tratamiento de la admisibilidad del
recurso de revision, que prevé la normativa legal, cuando se ha invocado
vulneracion a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales a) y b) de la Ley
137-11).

5. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos

18 Dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo en fecha 30 de enero de 2018.
19 Del 31 de julio de 2018, también dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.
20 Ver acapite 10.10 pég. 43 de esta sentencia.
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particulares, respecto a que al examinar los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a)
y b) de la Ley 137-11, no deben de considerarse satisfechos por aplicacion del
precedente sentado en la referida Sentencia TC/0123/18, sino inexigibles; en
razon de que, tal como estimé esta Corporacion en la Sentencia TC/0057/12 del
dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012), la Ley 137-11 no previo que la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia podria violar un derecho
fundamental.

6. Este razonamiento tiene su fundamento en que la seméantica de la palabra
satisfaccion refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse, razdn, accién
0 modo con que se sosiega y responde enteramente una queja?t, mientras que la
inexigibilidad alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar, reclamar,
reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir algo;
supuesto ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir el
cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa vulneracién a
derechos fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales
anteriores.

7. Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore
este supuesto desde una aproximacion a la verdad procesal, dando cuenta que
la satisfaccion no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollado, entre otras, en las sentencias
TC/0434/18 del trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0582/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0710/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0274/19 del ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19
del diecisiete (17) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19 del

21 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0423/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0483/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0006/21 del veinte
(20) de enero de dos mil veintiuno (2021) y TC/0055/21 del veinte (20) de enero
de dos mil veintiuno (2021).

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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