Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0526/22

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2022-0068, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Juan Pontier Cueto, Marina
Pontier Cueto, Taciana Altagracia
Pontier Cueto y Mariano Pontier
Cueto, contra la Sentencia num.
1235/2019 dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, el
veintisiete (27) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiocho (28) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintidos (2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Sdmuel, segundo sustituto; José
Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Justo Pedro Castellanos Khoury,
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana
de Cabrera, Miguel VValera Montero, José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis
Véasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9,
53,y 54 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
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Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. 1235/2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, objeto del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, rechazo el recurso de casacion; en su dispositivo pronuncia lo
siguiente:

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por los
sefiores Juan Pontier Cueto, Marina Pontier Cueto, Taciana Altagracia
Pontier Cueto y Mariano Pontier Cueto, contra la sentencia nim. 365-
2011 fecha 30 de noviembre de 2011 dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion en provecho del Dr. Jorge Lizardo
Velez, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte o totalidad.

La citada sentencia fue notificada a los recurrentes, sefiores Juan Pontier Cueto,
Marina Pontier Cueto, Taciana Altagracia Pontier Cueto y Mariano Pontier
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Cueto, mediante Acto num. 1009/21, del cuatro (4) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial José Dolores Morla, alguacil
ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

2. Presentacién del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso revision contra la Sentencia nim. 1235/2019 fue interpuesto por los
sefiores Juan Pontier Cueto, Marina Pontier Cueto, Taciana Altagracia Pontier
Cueto y Mariano Pontier Cueto, recibido en este tribunal constitucional el trece
(13) de mayo de dos mil veintidds (2022).

El indicado recurso fue notificado a la parte recurrida, Inversiones y Proyecto
Hispanos S.A., mediante Acto num. 604/2021, del siete (7) de diciembre de dos
mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Miguel Antonio
Gonzalez Castro, alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo del Seibo.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional

En la sentencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ahora
recurrida, la Corte fundamentd su decision, en sintesis, en los argumentos
siguientes:

(..)

1) En el presente recurso de casacion figuran como partes
instanciadas los sefiores Juan Pontier Cueto, Marina Pontier Cueto,
Taciana Altagracia Pontier Cueto y Mariano Pontier Cueto,
recurrentes, Inversiones & Proyectos Hispanos, S. A., recurrida; que
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del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella
se refiere se establece lo siguiente: a) que el hoy finado Maximo Pontier
Peguero, en calidad de deudor y la razon social Inversiones &
Proyectos Hispanos, S. A., en condicién de acreedora, suscribieron un
pagaré fecha 29 de julio de 1997, procediendo dicha acreedora a
inscribir una hipoteca en primer rango en el inmueble propiedad de su
deudor; b) que en fecha 26 de de (sic) marzo de 1998 fallecio Maximo
Pontier Peguero, segun consta en acta de defuncion nam. 35, Libro
nam. 1, folio nam. 35 del afio 1998 y c) que la razédn social acreedora
Inversiones y Proyectos Hispanos, S.A., inici0 un procedimiento de
embargo inmobiliario de derecho comun sobre el referido inmueble,
notificando el mandamiento de pago a los herederos del embargado en
el dltimo domicilio conocido del decujus, ubicado en la calle Palo
Hincado nim. 16 del municipio de El Seibo, provincia El Seibo, asi
como todos los demés actos del procedimiento, siendo dicho
mandamiento de pago recibido por el sefior Juan Pontier Cueto, uno
de sus herederos.

2) Igualmente se advierte del fallo criticado: a) que mediante
sentencia civil nam. 71-01, de fecha 26 de marzo de 2001, el tribunal
apoderado del embargo declar6 adjudicataria a la entidad
persiguiente; b) que posteriormente, en fecha 15 de febrero de 2008,
los herederos del finado Maximo Peguero (embargado), interpusieron
una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion, contra
Inversiones & Proyectos Hispanos, S. A. accion que fue rechazada por
el tribunal de primer grado mediante decision num. 49-1 fecha 18 de
abril de 2011, ya descrita, fallo que a su vez e recurrido en apelacién
por los entonces demandantes, recurso que fue rechazado por la
alzada, confirmando en todas sus partes la decision apelada median e
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la sentencia civil num. 365-2011, de fecha 30 de noviembre de 2011,
objeto del presente recurso de casacion.

3) La sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que
textualmente se transcriben a continuacion: " (...) lo cierto es que sus
continuadores juridicos adoptaron una aptitud estatica e impropia ante
la existencia de un evento tan delicado como el constrefiimiento mismo
y las consecuencias que se derivan luego del término, produciendo
efectos instantaneos oponibles a toda inscripcién, importando poco su
naturaleza (...); (...) lo cierto es que todos fueron puestos en causa
desde el inicio de la instrumentacion del Embargo Inmobiliario en su
contra, y nunca se hicieron presentar en la formay su condicién exigida
por la ley, sobre todo, cuando en esta materia hay que hacerse
representar por un abogado (.. .)"

4) Ademas, expresa la corte a quo: "(...) donde incluso la sucesion se
encontraba abierta hacia dos (2) afios anteriores que su finada esposa
y madre de estos, era co-participe de un Cincuenta por ciento (50%),
del mencionado bien adquirido durante la referida comunidad
matrimonial hoy disuelta por los referidos fallecimientos, lo cierto es,
que bien gozaron de un espacio de aras de tomar las precauciones de
lugar y evitar el escape de un patrimonio integro y no haber vencido la
inercia que ahora inatilmente pretenden recuperar, ya que tratandose
de un procedimiento de orden publico, tal y como ellos expresan, este
arrastra las desventuras juridicas que pueden tener de por medio".

5) Los sefiores Juan Pontier Cueto, Marina Pontier Cueto, Taciana
Altagracia Pontier Cueto y Mariano Pontier Cueto, recurren la
sentencia dictada por la corte a quo y en sustento de su recurso invocan
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los siguientes medios de casacion: Primer: Violacion del Art. 74, inciso
2'y 188 de la Constitucion del 26 de enero de 2010. Segundo: Violacion
al articulo 717 del Cdédigo de Procedimiento Civil y el articulo 2204
del Codigo Civil. Ausencia de titulo contra la sucesion abierta por la
muerte de la esposa Maria Cueto Flebes. Tercer: Contradiccion de
motivos. Cuarto: Violacion del articulo 711, Cédigo de Procedimiento
Civil y 69, inciso 10, Constitucion de la Republica. Quinto: Violacion
del articulo 344 del Cddigo de Procedimiento Civil de la Republica
Dominicana.

6) Por otra parte, en el segundo medio de casacion la parte
recurrente sostiene, en sintesis, que la corte vulnero el articulo 717 del
Codigo de Procedimiento Civil, al no tomar en consideracion, en
primer lugar, que la mitad de los derechos sobre el inmueble
embargado eran propiedad de la finada Maria Cueto Flebes, por
tratarse de un bien adquirido durante el matrimonio de esta con el hoy
finado Maximo Pontier Peguero, y en segundo lugar, que dicha
comunidad legal se habia disuelto antes de iniciarse el procedimiento
de embargo inmobiliario de que se trata, pues la indicada sefiora
fallecio 1 afio antes que su esposo y 2 afios antes de trabarse el citado
embargo, por lo que no podia ser adjudicada la totalidad del inmueble
embargado a la actual recurrida, tal y como lo hizo el tribunal del
embargo; que al no tomar en cuenta lo antes indicado la corte también
viol6 el articulo 2204 del Cddigo Civil, al mantener una sentencia en
la que se adjudicé derechos no pertenecientes al deudor.

(...)

12) Con respecto a la alegada violacion del articulo 717 del Codigo
de Procedimiento Civil, contrario a lo sostenido por la actual
recurrente, del examen de la decision criticada se advierte que la corte
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tomo en cuenta los argumentos que ahora se examinan respecto a que
se examinan respecto a que el inmueble embargo y de la muerte del
deudor, Maximo Pontier Peguero, estableciendo en ese sentido, que
dichos alegatos si bien, en principio, podian influir en la suerte de la
adjudicacion no fueron planteados en tiempo oportuno, toda vez que
debieron invocarse en el curso del embargo de que se trata.

13) Asimismo de las disposiciones combinadas de los articulos 2092
y 2093 del Cadigo Civil, dichas obligaciones le eran oponibles a ambos
conyuges, toda vez que es de principio que la obligacién que procede a
inscribir uno de los esposos en el ambito quirografario compromete los
bienes de la comunidad e incluso, lo del propio conyuge, conforme lo
dispone la Ley nim. 189-01, situaciones estas que constituyen aspectos
de derecho que permiten establecer que la sentencia impugnada fue
dictada dentro del ambito de la legalidad

(...)

14) En este punto también es oportuno resaltar, que bien podia ser
trabado el embargo inmobiliario de que se trata, solo en contra del
fenecido Méaximo Pontier Peguero, puesto que de los elementos
probatorios aportados ante la alzada y que reposan depositados ante
esta jurisdiccion de casacion se evidencia que la inscripcion de la
hipoteca en virtud de la cual se procedié al embargo se inscribio en la
Oficina de Registro de Titulos de El Seibo en fecha 15 de abril de 1998,
antes de la muerte del deudor.
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4. Hechosy argumentos de los recurrentes en revision constitucional

Los recurrentes, sefiores Pontier Cueto, solicitan la nulidad de la sentencia
impugnada en revision. En sustento de su petitorio, plantean lo siguiente:

El finado Maximo Pontier Peguero, formalizo(sic) un pagare notarial
en su condicion de DEUDOR y la Sociedad Comercial INVERSIONES
& PROYECTOS HISPANO, S.A., como ACREEDORA en fecha (29) de
Julio del afio (1997), al momento de la formalizacion del mencionado
pagare el DEUDOR estaba casado con la Sefiora Juana Maria Cueto
Febles ambas personas contrajeron matrimonio civil bajo el régimen
de la comunidad de bienes en fecha (21) de Diciembre del afio (1949),
segun su acta de matrimonio.

Resulta que la sefiora. Juana Maria Cueto Febles habia fallecido el dia
tres (3) de Marzo del afio mil novecientos noventa y cinco (1995),
siendo su deceso antes del citado préstamo, y ella no era una obligada,
en virtud de que la comunidad de bienes se habia disuelto; ni sus
herederos, por cuanto a ellos tampoco firmaron dicho préstamo, por lo
cual no son obligados. Esto trae como resultado la obligacion de
reclamar el cincuenta (50%) del patrimonio embargado.

Perjuicio de Sentencias Recurridas, la Sociedad Comercia' Inversiones
& Proyectos Hispano, S.A., se hiso trapazar a su nombre los siguientes
inmuebles, (A) Una porcion de terrenos y Sus mejoras, con una
extension superficial de 07 Hectareas ,54 Areas, 63.6 Centiareas
equivalente a Ciento Veinte (120) tareas, dentro del ambito de la
parcela Numero Dos (2) del Distrito Catastral NO4 del municipio de El
Seibo, Dominicana amparado con el Certificado de Titulo NO. 80-30
expedido a nombre de INVERSIONES & PROYECTOS HISPANO S.A.)
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Una porcion de terrenos (102) tareas dentro del ambito de la parcela
No. 13 del distrito Catastral no. 6, del municipio de el Seibo, amparado
con el Certificado de Titulo No. 72-119, expedido a nombre de
INVERSIONES & PROYECTOS HISPANO S.A))

La parte recurrente ha venido alegando desde todas las instancias
Juridicas las violaciones constitucionales, y ha cumplido con la Ley
137-11, en el articulo. No.53, numeral 3, en la letra (a) cito. Que el
derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el
proceso, tan pronto quien invogque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma (b). Que se hayan agotado todos los recursos
disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la
violacién no haya sido subsanada.

Por tanto, solo le quedaba a la parte recurrente realizar el proceso que
hoy se esta llevando, por ante la jurisdiccion competente para la
solucion del caso, por ante la instancia garantista de los derechos
fundamentales.

Art.69, incisos 7, de la Constitucién de la Republica del 26 de Enero
del afio 2010, sefiala lo siguiente: "7) ... y con observancia de la
plenitud de las formalidades propias de cada juicio; igualmente se
viol6 el numeral 10) del mismo articulo 69, que sostiene Las normas
del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas”.

Clara definicién de la obligacién de la aplicacién de las normas

Art. 7, numeral 11, de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y
de los procedimientos constitucionales No. 137-11, del 13 de Junio (sic)
del afio 2011 en el cual consigna: Todo juez o tribunal, como garante
de la tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio las medidas

Expediente nim. TC-04-2022-0068, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Juan Pontier Cueto, Marina Pontier Cueto, Taciana Altagracia Pontier Cueto y Mariano Pontier Cueto, contra
la Sentencia nim. 1235/2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 9 de 37



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

requerida para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce
de los derechos fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por
las partes o las hayan utilizado erréneamente.”

Este articulo Define claramente la responsabilidad de los Jueces, desde
un Juez de paz hasta llegar at méas alto, con relacién a la aplicacion de
los aspectos constitucionales.

ART. 6, De la Declaracion Universal de los Derechos Humanos del 10
de Diciembre (sic) del afio 1948, Todo ser humano tiene, en todas
partes, al reconocimiento de su personalidad juridica.

Esta personalidad juridica no se le reconoce a los Sucesores de la
Finada Juana Maria Cueto Febles desde el momento, que no se le
reconoce como duefios del patrimonio dejado por su madre, limitando
el derecho de su capacidad y goce de los mismo como derechos
fundamentales.

Art.74, inciso 3, de la Constitucidn de la Republica Dominicana, Los
tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humano suscritos
y ratificado por el Estado dominicano, tienen jerarquia constitucional
y son de aplicacion directa inmediata por los tribunales (...).

Y, en consecuencia, los recurrentes concluyen solicitando lo siguiente:

SEGUNDO En virtud de que la ley 137-11, en el Art. 53 numeral 8,
establece que el recurso que no tiene efecto suspensivo, salvo que, a
peticion debidamente motivada, de parte interesada, el Tribunal
Constitucional disponga expresamente lo contrario.

En tal sentido solicitamos formalmente que sea suspendida la ejecucion
de la Sentencia, en virtud de que los sucesores de la Finada Juana
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Maria Cueto Febles, viven de la produccion de los terrenos
embargados, sin tener otro medio de vida, siempre sobre el entendido
que los recurrentes ha (sic)ejercido sus derechos sobre los Bienes
heredados de su madre. TERCERO.- Que la Revision de la sentencia
No. 1235/2019, garantice los derechos fundamentales de los
recurrentes Juan Pontier Cueto, Marina Pontier Cueto, Taciana
Altagracia Pontier Cueto, Mariano Pontier Cueto.

5. Hechos y argumentos de la parte recurrida en revision constitucional

La parte recurrida, razén social Inversiones y Proyectos Hispanos S.A., en su
escrito de defensa solicita a este tribunal constitucional declarar inadmisible el
recurso de revision contra la Sentencia num. 1235/2019, por las razones
siguientes:

1.1.- Enfecha siete (7) de diciembre de 2021, mediante acto de alguacil
NUmero 604-2021, del ministerial, Miguel Antonio De Castro
Gonzalez, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz de Trabajo del
municipio de El Seibo, Republica Dominicana, los presuntos sucesores
de la Finada Juana Maria Cueto Febles, es decir, el sefior Juan Pontier
Cueto, la sefiora Marina Pontier Cueto y la sefiora Taciana Altagracia
Pontier Cueto, notificaron un "Recurso De Revision Constitucional”,
contra la sentencia numero 2012-1059 .dictada por la Suprema Corte
de Justicia en fecha 27 de noviembre de 2019 y que fue notificada por
los actuales recurrentes a la Sociedad Comercial Inversiones &
Proyectos Hispano S. A en la antigua Cabafia Campo Amor, en la
ciudad de El Seibo, Republica Dominicana, en fecha 4 de noviembre de
2021, es decir, después de los treinta (30) dias que establece el numeral
"1" del Articulo 54 de la ley 137-11, segun el cual:
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"1) El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en
la Secretaria del Tribunal que dicté la sentencia recurrida, en un plazo
no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia. "
(Resaltado nuestro) ",

1.2. Por la razon precedentemente expuesta, y dado el recurso de
revision constitucional se interpuso en un plazo mayor de treinta (30)
dias, éste recurso debe ser declarado inadmisible, pues la sentencia se
notifico en fecha 4 de noviembre de 2021 mediante acto Nimero 1009
del ministerial JOSE DOLORES MOTA, alguacil ordinario de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris y el recurso de revision Constitucional se interpuso en fecha 7
de diciembre de 2021, cuando ya habian transcurrido 34 dias de haber
notificado la sentencia en la ciudad y municipio de EIl Seibo. (Ver, Ver
pagina No. 2, del acto de alguacil No. 604-2021 de fecha 7 de diciembre
de 2021, Miguel Antonio Gonzalez Castro, Alguacil Ordinario del
Juzgado de Paz de Trabajo de El Seibo).

1.3. Bajo reservas del derecho a invocar la inadmisibilidad del recurso
de revision constitucional por haber prescrito el plazo para
interponerlo, nos referiremos en lo sucesivo a los demas aspectos del
"RECURSO DE REVISION CONSTITUCIONAL" que ahora nos
ocupa; para lo cual transcribiremos el pedimento que le plantea al
Tribunal Constitucional, la parte recurrente, y quienes solicitan que
éste falle de la siguiente manera. (...)

CONCLUSIONES PRINCIPALES

PRIMERO:DECLARAR  INAMISIBLE el RECURSO DE
REVISIONCONSTITUCIONAL interpuso Juan Pontier Cueto; Marina
Pontier Cueto Taciana Altagracia Pontier Cueto; y Mariano Pontier
Cueto, contra la sentencia numero 2012-1059, dictada por la Suprema
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Corte de Justicia en fecha 27 de noviembre de 2019, en razon de que
esta fue notificada por los actuales recurrentes a la Sociedad
Comercial INVERSIONES & PROYECTOS HISPANO S. A. en la
antigua Cabafia Campo Amor, en la ciudad de El Seibo, Republica
Dominicana, en fecha 4 de noviembre de 2021, y recurrida en fecha
siete (7) de diciembre de 2021 mediante acto de alguacil nimero 604-
2021.

DE MANERA SUBSIDIARIA

PRIMERO: Por las razones desarrolladas en el cuerpo del presente
escrito de defensa del presente Recurso de Revision de la Sentencia No.
1235/2019, emitida, por La Suprema Corte de Justicia en Materia
Nulidad de Sentencia de Adjudicacion (Embargo de Derecho Comun),
RECHAZAR por improcedente, mal fundado y carente de base legal; y
por carecer de desarrollo argumentativo y prueba de sus alegatos el
recurso de revision constitucional del que trata el presente escrito de
defensa. SEGUNDO: RECHAZAR la suspension de la ejecucion de la
Sentencia recurrida, en virtud de que los sucesores de la Finada
JUANA MARIA CUETO FEBLES no son propietarios de los terrenos
que pretenden preservar, y porque de ordenarse dicha medida se
estaria atentando contra la validez de un titulo ejecutorio, la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, la seguridad juridica; y por
demas, se estaria premiando a unos litigantes temerarios, negligentes
y recalcitrantes en el reconocimiento de las cargas y obligaciones que
pesaban sobre una sucesion en la cual ellos solo han pretendido
recoger los activos e ignorar los pasivos. TERCERO: RECONOCER Y
DECLARAR que no se encuentran reunidas en la revision de la
sentencia No. 1235/2019 los elementos para retener violaciones a los
derechos fundamentales de los recurrentes, JUAN PONTIER CUETO,
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MARINA PONTIER CUETO, TACIANA ALTAGRACIA PONTIER
CUETO.

6. Documentos y pruebas depositadas

En el trAmite del presente recurso fueron depositados los documentos
siguientes:

1. Instancia del recurso de revision de decision jurisdiccional depositado el
dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022), en el Centro de Atencion
Presencial de la Suprema Corte de Justicia.t

2. Copia de la Sentencia num. 1235-2019, dictada por la Primera Sala Civil
de la Suprema Corte de Justicia.

3. Copia del escrito de defensa interpuesto por Inversiones y Proyectos
Hispanos S.A., depositado en el Centro de Atencion Presencial el tres (3) de
noviembre de dos mil veintidos (2022).

4.  Original del acto de alguacil num. 1009/21, de fecha cuatro (4) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021).

5. Copias de las actas de nacimiento de los sefiores Juan Pontier Cueto,
Marina Pontier Cueto, Taciana Altagracia Pontier Cueto y Mariano Pontier
Cueto Mariano Pontier Cueto.

6. Copia del Acto nim. 758/2022, del veinticinco (25) de marzo de dos mil
veintidds (2022).

1 Oficio nim. 1386-2022, del veintiséis (26) de dos mil veintidés (2022), emitido por la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia.
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7. Original del Acto nim. 5/2022, del seis (6) de dos mil veintidds (2022).

8. Original Acto nim. 604/2022, del siete (7) de diciembre de dos mil
veintidds (2022).

7. Sintesis del conflicto

El presente conflicto tiene su origen en la demanda de nulidad interpuesta por
los sefiores Juan Pontier Cueto, Marina Pontier Cueto, Taciana Altagracia
Pontier Cueto y Mariano Pontier Cueto, contra la sentencia de adjudicacion del
veintiséis (26) de marzo de dos mil uno (2001), la cual fue notificada y
ejecutada por la razdn social Inversiones y Proyectos Hispanos S.A., en virtud
de la acreencia dejada por el fallecido sefior Maximo Pontier Peguero, alegado
padre de los sefiores Pontier Cueto.

La demanda en nulidad fue conocida por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo, tribunal que
rechazo dicha demanda mediante la Sentencia nim. 49-11, del dieciocho (18)
de abril de dos mil once (2011).

Inconformes con el rechazo de la indicada demanda, los sefiores Pontier Cueto
interpusieron un recurso de apelacion ante la Camara Civil y Comercial del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el once (11) de noviembre de
dos mil once (2011), dicto la Sentencia nim. 365-2011, que rechazo el recurso
de apelacion.

En razén de la sentencia de rechazo emitida por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedo de Macoris, los sefiores Pontier Cueto
interponen formal recurso de casacion en contra de la Sentencia nim. 365-
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2011. En desacuerdo con el rechazo de su recurso de apelacion, interpusieron
un recurso de casacion ante la Primera Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, que fue rechazado, a raiz de lo cual recurren en revision de decision
jurisdiccional ante este tribunal constitucional.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision de decision jurisdiccional en virtud de lo dispuesto en los articulos
185.4, 277 de la Constitucién; 53 y 54 de la Ley ndm. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision de
decision jurisdiccional es inadmisible por las razones que se expondran a
continuacion.

9.1. El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional solo
procede contra las sentencias que hayan adquirido autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada a partir de la promulgacién de la Constitucion del
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), conforme se establece en los
articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nim. 137-11.

9.2. El indicado requisito se cumple en el presente recurso de revision porque
la Sentencia num. 1235/2019, fue dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
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9.3. En esa misma tesitura, este tribunal constitucional ha de verificar si el
recurso de revision de decision jurisdiccional se enmarca dentro de las causales
establecidas en el articulo 53 de la Ley num.137-11: 1) Cuando la decision
declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucién u ordenanza; 2) Cuando la decision viole un precedente del
Tribunal Constitucional; 3) Cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental.

9.4. En su escrito de revision los recurrentes alegan violacion a los articulos:

Art.69, incisos 7, de la Constitucion de la Republica del 26 de Enero
del afio 2010, sefiala lo siguiente: "7) ... y con observancia de la
plenitud de las formalidades propias de cada juicio; igualmente se
viol6 el numeral 10) del mismo articulo 69, que sostiene Las normas
del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas" (sic).

9.5. De lo anterior colegimos que los recurrentes invocan la causal establecida
en el numeral 3 del articulo 53 de la citada Ley num. 137-11, por lo que
indicamos que se cumple con el citado articulo.

9.6. Elarticulo 54 numeral 1 de la Ley nim. 137-11, establece que: El recurso
se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del
Tribunal que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias
a partir de la notificacion de la sentencia (...).

9.7. La recurrida, Inversiones y Proyecto Hispanos S.A. solicita a este
colegiado, declarar la inadmisibilidad del recurso y arguye lo siguiente:
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1.2. Por la razdn precedentemente expuesta, y dado el recurso de
revision constitucional se interpuso en un plazo mayor de treinta (30)
dias, éste recurso debe ser declarado inadmisible, pues la sentencia se
notificod en fecha 4 de noviembre de 2021 mediante acto Nimero 1009
del ministerial JOSE DOLORES MOTA, alguacil ordinario de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris y el recurso de revision Constitucional se interpuso en fecha 7
de diciembre de 2021, cuando ya habian transcurrido 34 dias de haber
notificado la sentencia en la ciudad y municipio de El Seibo.

9.8. Este tribunal Constitucional ha podido comprobar que, contrario a lo
establecido por la recurrida, la Sentencia nim. 1235/2019 fue notificada a los
sefiores Juan Pontier Cueto y compartes el cuatro (4) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), mientras que el recurso de revision de decision jurisdiccional
fue depositado el dos (2) de diciembre del mismo afio. Asi, se constata que fue
depositado dentro del plazo de los treinta (30) dias francos y calendarios, por
lo que desestima dicha solicitud de inadmisibilidad, sin necesidad de hacerlo
constar en la parte dispositiva de la presente sentencia.

9.9. El articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, también requiere para la
admisibilidad, que el recurso de revision de decision jurisdiccional esté
debidamente motivado: El recurso se interpondra mediante escrito motivado?
depositado en la Secretaria del Tribunal (...). ES decir, que la causal de revision
debe estar desarrollada en el escrito introductorio del recurso, de modo que —a
partir de lo esbozado en este— sea posible constatar los supuestos de derecho
que —a consideracion del recurrente— han sido violentados por el tribunal a-
quo al momento de dictar la decision jurisdiccional recurrida.

2 Resaltado agregado.
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9.10. Del escrito contenido en el recurso de revision de la Sentencia nam.
1235/2019, este colegiado constitucional advierte que los recurrentes solo se
han limitado a trascribir los articulos que alegan le han sido vulnerados sin
precisar en forma clara y minimamente coherente en cuéles aspectos la
sentencia impugnada ha incurrido en las indicadas violaciones.

9.11. Los recurrentes indican en su instancia que la sentencia impugnada no
respeto lo previsto en los numerales 7 y 10 del articulo 69 de la Constitucion,
y expresan lo siguiente:

Art.69, incisos 7, de la Constitucidn de la Republica del 26 de Enero
(sic) del afio 2010, sefiala lo siguiente: 7) ... y con observancia de la
plenitud de las formalidades propias de cada juicio; igualmente se
viol6 el numeral 10) del mismo articulo 69, que sostiene Las normas
del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas

9.12. Sin embargo, en su instancia recursiva, los sefiores Pontier Cueto no
explican en qué forma la decision emitida por la Primera Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia incurre en tal afectacion a los derechos
fundamentales argiidos en su escrito.

9.13. Los sefiores Pontier Cueto, alegan también que la sentencia no cumple
con lo dispuesto en el articulo 7 numeral 11 de la Ley ndam. 137-11; sin
embargo, Gnicamente expresa que:

Art. 7, numeral 11, de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y
de los procedimientos constitucionales No. 137-11, del 13 de Junio (sic)
del afio 2011 en el cual consigna: Todo juez o tribunal, como garante
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de la tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio las medidas
requerida para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce
de los derechos fundamentales aunque no hayan sido invocadas por las
partes o las hayan utilizado erroneamente.”

9.14. De ahi que este tribunal constitucional, al momento de analizar la
cuestion de la admisibilidad del recurso, se ha percatado —en la simple lectura
del escrito introductorio— que la parte recurrente no ha explicado o desarrollado
los perjuicios que le causa la sentencia recurrida, de modo que el Tribunal, a
partir de estos, pueda edificarse a fin de advertir la causal de revision
constitucional que le ha sido planteada y los argumentos que la justifican,
debido a que los recurrentes se limitaron solo a transcribir aspectos facticos del
caso Y articulos de la Constitucion dominicana y de la Ley num. 137-11, sin
indicar en cuales aspectos la sentencia impugnada ha conculcado sus derechos.

9.15. En esta jurisdiccion constitucional hemos reiterado de forma constante
la necesaria fundamentacion de los motivos y agravios contenidos en las
sentencias que son recurridas en revisién constitucional.

9.16. En la Sentencia TC/0605/173, este colegiado en un caso similar al que
nos ocupa, respecto del requisito establecido en el articulo 54.1 de la Ley nam.
137-11, subrayo:

g. En el presente caso, de acuerdo con el contenido del escrito
introductorio del presente recurso de revision de decision
jurisdiccional, la parte recurrente no fundamenta su accion recursiva

(...).

3 Del dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).
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i. De ahi que este Tribunal Constitucional, al momento de analizar la
cuestion de la admisibilidad del recurso, se ha percatado —de la simple
lectura del escrito introductorio— que la parte recurrente no ha
explicado o desarrollado los perjuicios que le causa la sentencia
recurrida, de modo que el Tribunal, a partir de estos, pueda edificarse
a fin de advertir la causal de revision constitucional que le ha sido
planteada y los argumentos que la justifican®.

9.17. lgualmente, en la Sentencia TC/0076/21,° este colegiado determind la
necesidad de que el escrito del recurso de revision esté debidamente motivado,
y expreso lo siguiente:

n. Por consiguiente, al estar desprovisto el presente recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales de argumentos que den
visos de la supuesta vulneracion a los derechos fundamentales en que
incurrio la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia al dictar la Sentencia num. 930-2018, de veintiocho(28)de
diciembre de dos mil dieciocho(2018), este tribunal determina que el
escrito introductorio de dicho recurso, no cumple con un minimo de
motivacion en cuanto al deber de sefialamiento, claridad y precision de
los argumentos que lo justifican, conforme lo previsto por el articulo
54.1 de la Ley num. 137-11, que exige que el recurso de revision

4 Resaltado en letras negritas agregado.

5 Del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021).
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constitucional de decisiones jurisdiccionales sea interpuesto por medio
de un escrito motivado. En tal sentido, ha lugar a declarar inadmisible
el presente recurso.b

9.18. Este criterio ha sido reiterado en la Sentencia TC/0002/22,” en la que esta
jurisdiccion especializada establecid lo siguiente:

I.  (...)Sinembargo, aunque el recurso de revision de la especie haya
sido interpuesto en tiempo habil, la instancia mediante la cual fue
sometido adolece de argumentos que sustenten las supuestas
vulneraciones incurridas por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema
Corte de Justicia, al dictar la aludida sentencia num. 786, razon por la
cual incumple el aludido requisito de admisibilidad concerniente a la
motivacion de los recursos previsto en el art. 54.1 de la Ley num. 137-
11.

9.19. Por consiguiente, al estar desprovisto el presente recurso de revision de
decisidn jurisdiccional de argumentos que den visos de la supuesta vulneracion
a derechos fundamentales en que incurrio la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia al dictar la Sentencia num. 1235/2019, resulta evidente que su
escrito introductorio no cumple con un minimo de motivacion en cuanto al
sefialamiento de los argumentos que lo justifican, conforme lo prevé el articulo
54.1 de la Ley nam. 137-11, al exigir que el recurso sea interpuesto por medio
de un escrito motivado. En tal sentido, ha lugar a declarar inadmisible el
presente recurso.

6 Subrayado agregado.

" Del catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022).
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10. Sobre la solicitud de suspensién de ejecucion de la sentencia objeto de
revision constitucional

10.1. Los recurrentes solicitaron en sus conclusiones petitorias la suspension
de la sentencia impugnada en revisién en total ausencia de argumentos de
sustento y argumentos juridicos.

10.2. Esta jurisdiccion constitucional, en virtud de la solucién dada al recurso
de revision de decision jurisdiccional contenida en el desarrollo de la presente
decisidn, y conforme a los anteriores razonamientos, considera que carece de
objeto examinar la demanda en suspension de ejecutoriedad de sentencia de
amparo sometida conjuntamente con el recurso de revision por la parte
recurrente, contra la Sentencia nium. 1235/2019. Debido a la declaratoria de
inadmisibilidad del recurso original, la demanda en suspension de ejecucion
corre la misma suerte por carecer de objeto, sin necesidad de hacerlo consignar
en el dispositivo de la presente decision.

10.3. En la Sentencia TC/0369/17, contentiva del precedente que ahora
ratificamos, este Tribunal Constitucional determind la carencia de objeto por
pérdida sobrevenida de una demanda en suspension cuyo recurso de revision
principal fue decidido, al disponer lo siguiente: ...procede que el Tribunal
Constitucional declare la inadmisibilidad por pérdida sobrevenida de objeto e
interés juridico de la presente solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; y Manuel Ulises Bonnelly Vega, en razon de que no participaron en
la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figura incorporado el voto salvado del magistrado Justo Pedro Castellanos

Expediente nim. TC-04-2022-0068, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Juan Pontier Cueto, Marina Pontier Cueto, Taciana Altagracia Pontier Cueto y Mariano Pontier Cueto, contra
la Sentencia nim. 1235/2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 23 de 37



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Khoury. Constan en acta el voto disidente del magistrado Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto, y el voto salvado del magistrado Victor Joaquin
Castellanos Pizano, los cuales se incorporaran a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision de decision
jurisdiccional interpuesto por los sefiores Juan Pontier Cueto, Marina Pontier
Cueto, Taciana Altagracia Pontier Cueto y Mariano Pontier Cueto, contra la
Sentencia num. 1235/2019, dictada el veintisiete (27) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del afilo dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente sefiores, Juan Pontier
Cueto, Marina Pontier Cueto, Taciana Altagracia Pontier Cueto y Mariano
Pontier Cueto; a la parte recurrida Inversiones y Proyecto Hispanos S.A.

CUARTO DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Lino Vasquez Samuel, juez
segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos,
jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza;
Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis
Véasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:

1. En la especie, los sefiores Juan Pontier Cueto, Marina Pontier Cueto,
Taciana Altagracia Pontier Cueto y Mariano Pontier Cueto interpusieron un
recurso de revision constitucional contra la Sentencia nim. 1235/2019, dictada
el veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia. EI Tribunal Constitucional declaro la
inadmisibilidad del recurso en razén de que el escrito introductorio del mismo
no cumple con el estdndar minimo de motivacion requerido por el articulo 54.1
de la Ley nim. 137-11.

2. De acuerdo a lo anterior, la argumentacion empleada por el consenso
mayoritario para fundamentar el fallo, a pesar de sustanciarse en el
incumplimiento del articulo 54.1 de la LOTCPC, evoca una interpretacion del
articulo 53 de la misma normativa procesal que no se ajusta al caracter
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excepcional y extraordinario del recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales.

3. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, el recurso de
revision de decision jurisdiccional es inadmisible; sin embargo, no estamos de
acuerdo con los motivos o la inferencias realizadas por la mayoria respecto a
los términos en que se aplica el mencionado articulo 53.

4. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra posicion
—ampliamente desarrollada a raiz de los casos resueltos por este tribunal
constitucional, mediante las Sentencias TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13,
TC/0070/14, TC/0102/14, TC/0198/14, TC/0209/14 y TC/0306/14 8 entre otras
tantas publicadas posteriormente—, exponemos lo siguiente:

I. SOBRE EL ARTICULO 53

5. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su admision.

6. Dicho texto reza:

El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

8 De veintisiete (27) de septiembre del dos mil trece (2013); treinta y uno (31) de octubre del dos mil trece (2013); trece
(13) de noviembre del dos mil trece (2013); veintitrés (23) de abril del dos mil catorce (2014); diez (10) de junio del dos
mil catorce (2014); veintisiete (27) de agosto del dos mil catorce (2014); ocho (8) de septiembre del dos mil catorce (2014)
y ocho (8) de septiembre del dos mil catorce (2014), respectivamente.
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1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de
los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razdn de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
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examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
deber& motivar sus decisiones.

7. Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional,
aquellas decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al veintiséis (26) de enero de dos
mil diez (2010).

8. EIl profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la
autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefala
que mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias ordinarias
de recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente
provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es ejercitado.’

9. Posteriormente precisa que

[cJuando estos recursos ordinarios han sido incoados
infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se
dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada’ o que
ha “adquirido la autoridad de la cosa juzgada. Cuando no_es

susceptible de ser impugnada por una via extraordinaria de recurso,
9 10

revision civil o casacion, se dice que la sentencia es “irrevocable

10. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica
necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O

% Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen 11, octava edicidn, p. 444.

10 1bid.
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bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, aungue no haya sido emitida por la Suprema Corte
de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera instancia, si no es
recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los recursos
extraordinarios que la ley disponga contra la mismay el recurso es desestimado,
también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

11. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

12. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

La primera (53.1) es: Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza;

La segunda (53.2) es: Cuando la decision viole un precedente del
Tribunal Constitucional; y,

La tercera (53.3) es: Cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental....
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13. Es discutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a
comprobar la existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo
que antecede. Sin embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente
alegue una de estas causales para superar la etapa de la admisibilidad del
recurso. En todo caso, pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacién
de, por lo menos, verificar la existencia de la causal que se invoque.

14. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacién de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse que concurran y se
cumplan todos y cada uno de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo sélo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razdn de su especial trascendencia o relevancia
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constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
deberd motivar sus decisiones.

15. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la Ley num. 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a
un derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la
evaluacion de los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion
cumplida, concretada. No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o
fundamente su recurso en— la violacion de un derecho fundamental, sino de
que, efectivamente, se haya producido una violacién de un derecho
fundamental.

16. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el
estudio y la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal
tiene, siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la
admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia
de alguna evidencia que apunte a que hubo una vulneracion de un derecho
fundamental o que dicha vulneracion sea discutible.

17. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como valido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente
a “alegar, indicar o referir” que se le vulner6 un derecho, porque esto haria que
el recurso fuera admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario
en la justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el
Tribunal se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucién y la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados.
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18. Entonces, s6lo en el caso en que exista evidencia —ain minima— de
violacion a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los
requisitos establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el parrafo
—relativo este a la especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El
Tribunal siempre debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego
de que verifique la existencia de una vulneracion a un derecho fundamental.

19. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invocd, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar
en el momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente
agoto los recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no
ha sido subsanada; 3. si el 6rgano que dictd la decision recurrida es el
responsable de que se haya producido la violacion, bien sea porque no la
subsan6 cuando se le presentd, o porque haya producido la vulneracion
directamente; y, 4. finalmente, reunidos estos requisitos, verificar la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion.

20. Es importarte destacar que su Sentencia TC/0057/12, el Tribunal
Constitucional declaré inadmisible el recurso, fundado en que no se cumplia
con el requisito c¢) del 53.3, toda vez que la aplicacion, en la especie, de la
norma_precedentemente descrita_ha sido_apegada a lo_dispuesto _por el
legislador y, en consecuencia, no es imputable a la Suprema Corte de Justicia
la comision de una accién o una omision cuya consecuencia haya sido la
violacion de un derecho fundamental.

21. Sin embargo, al examinar los requisitos a) y b), indicé lo siguiente:
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b) Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba
que el reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido
“invocado formalmente en el proceso”; y no pudo serlo, porque la
lesion cuya reparacion se reclama la ha producido una decision
judicial que, como la que es objeto del presente recurso, pone fin al
proceso, por lo que la recurrente no ha tenido, en términos procesales,
oportunidad para presentar el referido reclamo, situacion ante la cual
dicho requisito deviene en inexigible.

¢) Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues
si se acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha de
aceptarse que no ha habido recursos previos que agotar para subsanar
una violacién que ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion
en la que tambien aplica la inexigibilidad referida en el parrafo
anterior.

22. Como se observa, los requisitos a) y b) del numeral 3) del articulo 53 de
la Ley num. 137-11, la mayoria del Tribunal Constitucional determin6 que eran
inexigibles, por cuanto la violacion que se invoco se produjo en la sentencia
impugnada en revision dada en ultima instancia, por lo que, en términos
procesales, no tuvo oportunidad de invocarlo en el proceso, pues no existen
otros recursos que agotar en procura de subsanar la supuesta violacion.

23. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es
imprescindible para el buen funcionamiento de esta figura procesal
constitucional.
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24. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procederd, entonces —y solo entonces,
vale subrayar—, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre
el fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

25. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie
sobre el fondo, no podré revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme
se aprecia de la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta
imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso,
por cuanto se trata de un recurso excepcional que no ha sido instituido para
asegurar la adecuacion de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos 0 a la idea que acerca de estos tengan las partes.!

26. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal
Constitucional puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las
comprobaciones que sean pertinentes —entre ellas, con caracter esencial, que
se haya producido una violacion de un derecho fundamental—.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

27. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra los presupuestos de
admisibilidad*? del recurso.

28. La admisibilidad de un recurso 0 de una accion estd directamente
relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha

111 ey Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.

12 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion
recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

29. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una "super casacion" de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porque no es misién suya revisar la concepcion juridica causal de
los fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario
objetivo, formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal
Constitucional obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta
observancia de los preceptos constitucionales y, en tal virtud, revisar la
aplicacion o interpretacion que los tribunales ordinarios han realizado de tales
normas fundamentales.’®

30. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula
el principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida
en que permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este
atributo, a los fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos
fundamentales que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional
ordinario. Como hemos visto, esto solo aplica en casos muy especificos y
excepcionales. Esta es, en efecto, una posibilidad que no puede estar —y no
esta— abierta para todos los casos, sino solo para aquellos que, superados los
rigurosos filtros que la ley impone, puedan acceder a este recurso, ser admitidos
por el Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser conocidos y decididos
por éste.

31. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional,
cuyas condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por
cierto, confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

13 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible
en: www.enj.org. Consultado el quince (15) de mayo de dos mil trece (2013).
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32. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de
revision de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que
el Tribunal tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

33. El texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una
posterior para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5,
6, 7'y 8 del mismo texto.

34. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la Sentencia TC/0038/12, de trece (13) de
septiembre de dos mil doce (2012).

35. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.

I11. SOBRE EL CASO CONCRETO

36. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacién a sus derechos
fundamentales con el dictado de la decisiéon jurisdiccional recurrida.

37. Planteamos nuestro acuerdo con que el recurso interpuesto debid ser
inadmitido por la precaria argumentacion y fundamentacion del escrito que lo
introduce; sin embargo, discrepamos en las razones presentadas por la mayoria
en cuanto a que se puede superar el filtro del articulo 53.3 si se invoca la
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violacion a un derecho fundamental, amén de que el texto legal es claro en la
exigencia de que se “haya producido” tal violacion.

38. Si bien consideramos que, en efecto, el presente recurso deviene en
inadmisible, nos apartamos del pensamiento mayorista en el sentido de que, tal
y como hemos explicado previamente, de conformidad con las disposiciones
del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, esta corporacion ha de admitir o
inadmitir el recurso cuando se ha comprobado si se verifican o no las
violaciones invocadas.

39. Por todo lo anterior, y aunque de acuerdo con la decision de inadmitir el
recurso de que se trata, insistimos, es imprescindible que el Tribunal
Constitucional compruebe la violacion del derecho fundamental, previo a
cualquier otro analisis de derecho; razon por la que invocar la violacion a un
derecho fundamental no es suficiente para superar el requisito de la parte capital
del articulo 53.3, sino que el plenario debe comprobar primero que: /...] se
haya producido una violacion de un derecho fundamental [...].

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria

Expediente nim. TC-04-2022-0068, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Juan Pontier Cueto, Marina Pontier Cueto, Taciana Altagracia Pontier Cueto y Mariano Pontier Cueto, contra
la Sentencia nim. 1235/2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019).
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