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SENTENCIA DEL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-SR-22-0032

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 22 de
marzo de 2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(Edeeste).

Abogados: Dr. Simedn del Carmen S. y Dra. Gabriela A. A., del
Carmen.

Recurridos: Esthela de los Angeles Herndndez Peguero y
compartes.

Abogados: Dres. Rafael Mejia Guerrero y Mario Emilio Gomez
Silverio.

Jueza Ponente: Mgda. Pilar Jiménez Ortiz.

Rechazan.

En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de
casacion relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el Luis Henry
Molina Pefia, quien las preside, y por las magistradas y magistrados Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco A. Jerez Mena,
Manuel Alexis Read Ortiz, Fran E. Soto Sanchez, Justiniano Montero Mon-
tero, Anselmo A. Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goico, Vanessa E. Acosta
Peralta, Napoledn R. Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Ma-
ria G. Garabito Ramirez, Moisés A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega
Polanco; en fecha 15 del mes de septiembre del afio 2022, afio 179.°

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]




4 Boletin Judicial 1342

de la Independencia y afio 159.° de la Restauracion, dictan en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia
num. 026-03-2018-SSEN-00126 de fecha 22 de marzo de 2018 dictada por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, en atribuciones de corte de envio;

En este proceso figura como parte recurrente, la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE), sociedad de comercio constitui-
da conforme a las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social
ubicado en la carretera Mella, esquina San Vicente de Paul, centro comer-
cial Megacentro, Paseo de la Fauna, local 226, primer nivel, municipio de
Santo Domingo Este, provincia de Santo Domingo; representada por su
administrador gerente general Luis Ernesto de Ledn Nufez, dominicano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nium. 001-
1302491-3, con domicilio y residencia en la ciudad de Santo Domingo;
quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los
Dres. Simedn del Carmen S. y Gabriela A. A., del Carmen, dominicanos,
mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral niums.
023-0012515-6 y 023-0011891-2, con estudio profesional ubicado en la
casa num. 35, calle José Marti, del sector de Villa Veldsquez, de la ciudad
de San Pedro de Macoris, y ad hoc en la carretera Mella, esquina San
Vicente de Paul, centro comercial Megacentro, Paseo de La Fauna, local
226, primer nivel, municipio de Santo Domingo Este.

Figuran como partes recurridas, los sefiores Esthela de los Angeles
Hernandez Peguero, Rafael Brito Hernandez, Rafael Adrian Brito Hernan-
dez y Rafael Alejandro Brito Hernandez, dominicanos, mayores de edad,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0908628-0,
001-1838266-2 y 001-1897467-4, domiciliados y residentes en La Luisa
Blanca, provincia Monte Plata, en sus calidades de esposa e hijos del
finado Rafael Brito; quienes tienen como abogados constituidos y apo-
derados a los Dres. Rafael Mejia Guerrero y Mario Emilio Gémez Silverio,
dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y electoral nums.
001-0518023-6 y 008-0002151-1, con estudio profesional ubicado en la
avenida Maximo Gémez, nim. 41, esquina José Contreras, plaza Royal,
suite num. 315, Gazcue, Distrito Nacional.
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LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN
EL EXPEDIENTE, RESULTA:

A. En fecha 29 de mayo de 2018, por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), por intermedio de sus abogados,
los Dres. Simedn del Carmen S. y Gabriela A. A,, del Carmen, depositaron
ante la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, su memorial
contentivo de recurso de casacion, en el cual proponen el medio que se
indicara mas adelante.

B. En fecha 20 de junio de 2018, los sefiores Esthela de los Angeles
Hernandez Peguero, Rafael Brito Hernandez, Rafael Adrian Brito Hernan-
dez y Rafael Alejandro Brito Hernandez, por intermedio de sus abogados,
Rafael Mejia Guerrero y Mario Emilio Goémez Silverio, depositaron su me-
morial de defensa en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia.

C. En fecha 15 de noviembre de 2021, la Procuraduria General de
la Republica remitié su dictamen en el que indica que procede acoger el
recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electrici-
dad del Este, S. A. (EDEESTE).

D. Que para conocer del expediente que nos ocupa, estas Salas
Reunidas celebraron audiencia en fecha 17 de febrero de 2022, en la cual
estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada au-
diencia comparecieron ambas partes, quedando en fallo reservado para
una préxima audiencia.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1. Llas Salas Reunidas estan apoderadas del recurso de casacion
interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(EDEESTE), contra la sentencia num. 026-03-2018-SSEN-00126 de fecha
22 de marzo de 2018, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, verificandose
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, lo
siguiente:

(i) Enfecha 7 de marzo de 2010, ocurrié un accidente eléctrico que
provocé la muerte del sefior Rafael Brito; en base a ese hecho, sus fami-
liares interpusieron una demanda en reparacion de dafios y perjuicios a
por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE),
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sustentada en la presuncidn de responsabilidad que pesa sobre el guar-
dian de la cosa inanimada prevista en el articulo 1384 del Cddigo Civil
resultando apoderada la Cadmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, la cual mediante
sentencia civil nim. 265, de fecha 29 de octubre de 2010, rechazé dicha
demanda.

(ii) No conformes con dicha decisién, los demandantes primigenios
recurrieron en apelacion, dictando la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, la sentencia
civil nim. 152, en fecha 11 de mayo de 2011, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: Declara, bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de
apelacidn, interpuesto por la sefiora ESTHELA DE LOS ANGELES HERNAN-
DEZ PEGUERQO, por si'y en representacion de su hijo menor RAFAEL BRITO
HERNANDEZ, y los sefiores RAFAEL ADRIAN BRITO HERNANDEZ y RAFAEL
ALEJANDRO BRITO HERNANDEZ, contra la sentencia civil No. 265/2010,
dictada en fecha veintinueve (29) del mes de octubre del afio dos mil diez
(2010), por la Camara Civil, Comercial y Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, por haber sido interpuesto
conforme al derecho; SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo dicho recur-
so, y en consecuencia, la Corte, actuando por propia autoridad y contrario
imperio, REVOCA en todas sus partes la sentencia apelada, por ser con-
traria al derecho; TERCERO: ACOGE parcialmente, por el efecto devolutivo
de la apelacion, la demanda en reparacion de dafios y perjuicios, por las
razones dadas en el cuerpo de esta decision, y en consecuencia, CONDENA
a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A., (EDEES-
TE), al pago de una indemnizacién de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS
ORO DOMINICANOS (RDS1,500,000.00), para la sefiora ESTHELA DE LOS
ANGELES HERNANDEZPEGUERO, UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS
ORO DOMINICANOS (RDS 1,500,000.00), para el menor RAFAEL BRITO
HERNANDEZ, representado por su madre sefiora ESTHELA DE LOS ANGE-
LES HERNANDEZ PEGUERO, y la suma de TRES MILLONES DE PESOS ORO
DOMINICANOS (RDS3,000,000.00) para RAFAEL ADRIAN BRITO HERNAN-
DEZ y RAFAEL ALEJANDRO BRITO HERNANDEZ, como justa reparacion por
los dafios y perjuicios sufridos por ellos; CUARTO: CONDENA a la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A., (EDEESTE), al pago de
las costas del procedimiento ordenando su distraccion a favor y provecho
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de los DRES. MARIO EMILIO GOMEZ SILVERIO y RAFAEL MEJIA GUERRERO,
quienes afirmaron haberlas avanzado en su totalidad”.

(iii) La indicada sentencia nim. 152-2011, fue objeto de un recurso
de casacion interpuesto por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICI-
DAD DEL ESTE, S. A., (EDEESTE), emitiendo al efecto la Sala Civil y Comer-
cial de esta Suprema Corte de Justicia, la sentencia num. 68, de fecha 26
de abril de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Casa, unicamente en cuanto al aspecto relativo a la cuantia
de la indemnizacion, la sentencia civil num. 152, dictada el 11 de mayo
de 2011, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto, asi delimitado,
por ante la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto, asi
delimitado, por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional; Segundo: Rechaza en cuanto
a los demds aspectos el recurso de la casacion interpuesto por Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., contra la referida sentencia;
Tercero: Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales,
solo en un setenta y cinco por ciento (75%) de su totalidad, con distraccion
de ellas en provecho de los Dres. Rafael Mejia Guerrero y Mario Emilio
Gomez Silverio, abogados de la parte recurrida, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad.

(iv) Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal de envio,
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, emitié en fecha 22 de marzo de 2018, la sentencia
num. 026-03-2018-SSEN-00126, ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente:

Unico: Condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.
A., (EDEESTE), a pagar la suma de seis millones de pesos RD56,000,000.00
a razén de: a) RDS 1,500,000.00 a favor de la sefiora Esthela de los Ange-
les Herndndez Peguero, y b) RDS 1,500,000.00 a favor de cada uno de los
sefiores Rafael Brito Herndndez, Rafael Adridn Brito Herndndez y Rafael
Alejandro Brito Herndndez, por concepto de reparacion por el dafio moral
sufrido en sus respectivas calidades de esposa e hijos a causa de la muerte
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del sefior Rafael Brito, a consecuencia de la casacion con envid contenido
en la sentencia numero 925, de fecha 26 de abril del 2017, delimitando el
aspecto analizado en cuanto a la motivacion de la suma indemnizatoria,
de la sentencia civil No. 152, de fecha 11 de mayo del 2011, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo.

(v) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., (EDEESTE), interpuso un se-
gundo recurso de casacion ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, el cual es decidido mediante el presente fallo.

2.  Conviene precisar que conforme al articulo 15 de la ley 25-91,
organica de la Suprema Corte de Justicia, la competencia de atribucion
de estas Salas Reunidas es excepcional y limitativa: solo esta establecida
para conocer y fallar los recursos de casaciéon que se interpongan por
segunda vez como consecuencia de un envio dispuesto por alguna de
sus Salas,! siempre y cuando el segundo recurso verse sobre puntos que
fueron objeto de juicio en ocasién de un primer recurso de casacién.?
En el caso que nos ocupa, la litis que envuelve a las partes fue objeto
de un primer recurso de casacion, emitiendo al efecto la Primera Sala la
decisidon num. 68, de fecha 26 de abril de 2017, en donde fueron juzgados
los siguientes puntos de derecho: i) falta de base legal y desnaturalizacién
de los hechos; ii) violacidn a la ley; vy iii) la irrazonabilidad de la suma in-
demnizatoria fijada; asimismo, en dicha decisidn fue dispuesto el envio
de la causa a la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional. En este sentido, la competencia de
estas Salas Reunidas queda configurada, debido a que un examen general
del recurso de casacion interpuesto por la parte recurrente revela que
contiene contestaciones que versan sobre puntos que fueron objeto de
juicio por esta Suprema Corte de Justicia en ocasion del primer recurso de
casacion. Por tales motivos, procede que estas Salas Reunidas retengan
su competencia para conocer y fallar los recursos indicados.

3. Ensu memorial de casacidn, la parte recurrente la Empresa Dis-
tribuidora de Electricidad del Este, S. A., (EDEESTE), invoca el siguiente
medio: dnico: Indemnizacion irrazonable.

1 SCJ, Salas Reunidas, num. 11, 10 de abril de 2013, B.J. 1229.
2 SCJ, 1ra Sala, nim. 5, 6 de febrero de 2013, B.J. 1227.
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4. En el desarrollo de un primer aspecto de su medio de casacidn,
la recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., (EDEES-
TE), aduce en sintesis, que a la hora de la ocurrencia del accidente eléc-
trico, el occiso se encontraba en el interior de la vivienda y manejando
tres fuentes de energia; que la corte debid considerar el grado de culpa a
reparar, porque la forma en que se desarrollaron los hechos ponen a car-
go del occiso un grado mayusculo de responsabilidad por manipular tres
fuentes de energia eléctrica frente a un supuesto alto voltaje, ademas de
que no existe prueba en el expediente de cuales circunstancia impulsaron
a la victima a tomar dichas precauciones ante la existencia de un alto
voltaje.

5. En esas atenciones, resulta oportuno indicar que ha sido criterio
de estas Salas Reunidas que los principios que rigen la materia casacional,
cuando se produce la casacién parcial de una sentencia, la jurisdiccion
de envio debe limitarse rigurosamente a juzgar los puntos de ese fallo
qgue hayan sido anulados, sin hacer un examen general de la causa, cuyas
cuestiones hayan merecido la censura y decision de la Suprema Corte
de Justicia, ya que en ese caso se violarian las reglas que gobiernan la
atribucién de competencia de la jurisdiccidon de envio y, en particular, la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en cuanto a los puntos no
casados®.

6. En el caso en cuestion, se verifica que la sentencia num. 68 de
fecha 26 de abril de 2017, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, procedio a casar Unicamente el aspecto del monto indemniza-
torio, quedando la corte de envio limitada en su apoderamiento. En ese
sentido, del andlisis de la sentencia impugnada, se pone de manifiesto
que la alzada desestimé todos los alegatos tendentes a revocar los aspec-
tos ya decididos, en razén de que la sentencia de envio le imponia estatuir
exclusivamente sobre los aspectos que dieron origen a la casacion parcial;
de suerte que, al desestimar los alegatos de la ocurrencia del accidente y
la participacidn de la victima por ser los mismos cosa juzgada adquirida
por las cuestiones establecidas por la casacion anterior, la alzada no in-
currié en el vicio denunciado; asi las cosas, el aspecto examinado resulta
infundado y debe ser desestimado.

3 SCJ Salas Reunidas num. 6, 25 junio 2008, B.J. 1171.
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7. En el desarrollo del segundo aspecto de su Unico medio de ca-
sacion la recurrente, alega en sintesis que la alzada incurrié en el mismo
vicio que la primera corte, ya que volvid a condenar a la recurrente al
pago de una indemnizacion irrazonable de RD$6,000,000.00, sin tomar en
consideracion que el finado por su propia cuenta al notar la irregularidad
en el sistema de electricidad manipuld la energia eléctrica, cosa que esta
reservada a los expertos, que no obstante, habérselo explicado a la corte,
repitié la motivacion de la primera corte, incurriendo de igual forma en el
mismo vicio de condenar a la recurrente a una suma irrazonable.

8. Para defenderse del medio planteado, los recurridos, sostienen
que yerra la recurrente en sus argumentaciones, pues quedé demostrado
de manera fehaciente que su participacion en los hechos fue activa, ya
que el descontrol en la generacion eléctrica ocurrié en toda una comu-
nidad, lo cual provocé un alto voltaje que ocasiond dafios no solo a la
parte recurrida, sino también a gran parte de la comunidad; que si bien es
cierto que el monto de la indemnizacidon no es suficiente por tratarse de la
muerte de un ingeniero en plena produccion y sostén de una familia, su-
mado al hecho de que no hay dinero que pueda reparar frente a su familia
y la sociedad la muerte de una persona, sin embargo, la indemnizacion
acordada por la corte en la sentencia recurrida ha sido establecida con un
alto sentido de razonabilidad, por lo que procede desestimar el medio de
casacion y el rechazo del recurso de casacion.

9. En el presente recurso de casacion la parte recurrente cuestiona
que la indemnizacién otorgada por la corte a qua no se corresponde con
la magnitud del dafio moral causado como consecuencia de la muerte
de la victima producto del accidente eléctrico, catalogando de irracional
dicha suma indemnizatoria. Que esta Corte de Casacién mantuvo el crite-
rio de que los jueces del fondo tienen un papel soberano para la fijacién
y evaluacion del dafio moral, pudiendo evaluar a discrecidn el monto de
las indemnizaciones* ; sin embargo, en cuanto a la irrazonabilidad de los
montos y sus motivos, mediante sentencia num. 441-2019, de fecha 26 de
junio de 2019, la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia, estable-
cié la obligacion que tienen los jueces de fondo de motivar sus decisiones,

4 SCJ Salas Reunidas sentencias nims. 3, 13 de noviembre 2013, B.J. 1236; 7, 9 de
mayo de 2018, B.J. 1290; y SCJ Primera Sala sentencias nums. 13, 19 enero 2011, B.
J.1202; 1, 7 de septiembre, 2006, B.J. ;8, 19 mayo 2010, B. J. 1194; 83, 20 de marzo
de 2013, B.J. 1228
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aun cuando los dafios a cuantificar sean morales, bajo el entendido de
que deben dar motivos particulares para cada caso en concreto que justi-
fiquen el dispositivo de la decisién adoptada, lo cual constituye un punto
nodal para los 6rganos jurisdiccionales como enfoque de legitimacion,
criterio que comparten y ha sido aplicado por estas Salas Reunidas®.

10. Que, dentro de los perjuicios extrapatrimoniales, la doctrina y ju-
risprudencia francesa han consagrado diferentes tipos de perjuicios para
garantizar la reparacioén integral. Que en casos como los de la especie,
se encuentra presente [...] el perjuicio afectivo, el cual es sufrido tras la
muerte de un ser querido® y también es reparado a los familiares de la
victima que sobrevivié al hecho perjudicial o accidente quedando discapa-
citado, lo cual afecta emocionalmente a sus seres queridos’.

11. En lo que respecta a la indemnizacidn acordada ha sido ademas
juzgado que cuando se trata de reparacion del dafio moral en la que
entran en juego elementos subjetivos que deben ser apreciados sobera-
namente por los jueces, se hace muy dificil determinar el monto exacto
del perjuicio; que por eso es preciso admitir que para la fijacién de dicho
perjuicio debe bastar que la compensacién que se imponga sea justa y
razonable en base al hecho ocurrido®.

12. Que, de la lectura de la sentencia impugnada se extrae que la cor-
te a qua para justificar la indemnizacién impuesta, expreso:

Que el perjuicio moral es el dafio extrapatrimonial o no econémico
gue se evidencia por un sentimiento intimo, una pena, un dolor, el atenta-
do a la reputacion, a la fama, que haya desmejorado a la persona el publi-
co, daios que por demas han quedado verificados en la especie, puesto
que la pérdida de un esposo y padre arrastra sentimiento de afliccion y
tristeza irreparables, lo que es innegable que con la muerte del sefor
Rafael Brito, han sufrido un perjuicio moral que evidentemente debe ser
resarcido por la demandada Empresa Distribuidora de Electricidad del

SCJ Salas Reunidas sent. 4/2021, 22 de julio 2021, B.J. 1328

6 BACACHE-GIBEILI, M. Traité de droit civile. Tome 5 : Les obligations, La responsabi-
lité civile extracontractuelle. 2éme édition. Paris, Economica (2012) Pag. 468

7 VINEY, G., JOURDAIN P. & CARVAL, S. Les conditions de la responsabilité. 4eme édi-
tion. Paris, Lextenso éditions (2013). Pag. 222

8 SCJ 1ra. Sala, sentencias nums. 839/2019, 25 de septiembre 2019, Exp. 2007-4792;
974/2019, 30 de octubre 2019 Exp. 2008-976
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Este, S. A.; Que el dafio moral se establece en relacién a hijo menor de
edad en que ha perdido a destiempo su padre, sus cuidados y direccion
que tan necesaria es para los hijos, al igual que para los hijos mayores de
edad, la pérdida repentina y de manera accidental de su padre representa
un profundo dolor que deja heridas profundas que se manifiestan con
una gran tristeza que deja la pérdida irreparable de un ser querido como
es un padre, como sucede en esta caso respecto de los sefiores Esthela
de los Santos Angeles Hernandez Rafael Brito Hernandez, Rafael Adrian
Brito Hernandez y Rafael Brito Hernandez, en su calidad de esposa e hijos
del sefor Rafael Brito; en ese sentido, esta Corte entiende que la suma
solicitada por la parte recurrente, deviene en excesiva y considera mas
prudente otorgar la suma de RD$6,000,000.00, por ser mas proporcional
con los dafios sufridos, a razén de: a) RD$1,500,000.00 a favor de la se-
fiora Esthela de los Angeles Hernandez Peguero, en calidad de esposa, y
b) RD$1,500,000.00 para cada uno de los sefiores Rafael Brito Hernandez,
Rafael Adrian Brito Hernandez y Rafael Alejandro Brito Hernandez, en su
calidad de hijos.

13. Que en lo relativo al dafio moral ha sido linea jurisprudencial cons-
tante de la Primera Sala, criterio compartido por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, que los padres, esposos e hijos estan dispen-
sados de probar los dafios morales que han experimentado por la muerte
de su descendiente, ascendiente o cdnyuge, puesto que este se deriva del
dolor que genera la pérdida de un hijo, esposo (a), padre o madre?®; por lo
tanto, los actuales recurridos no tenian que probar el dafio moral sufrido,
si se toma en consideracion el dolor, la angustia, la afliccion fisica y emo-
cional experimentada por dichos recurridos en sus respectivas calidades
de hijos y esposa del aludido fallecido, lo que constituye un dafio moral
invaluable que nunca sera resarcido con valor pecuniario.

14. En ese orden, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
han comprobado que la alzada no ha incurrido en la arbitrariedad denun-
ciada por la recurrente respecto a la fijacién de la suma indemnizatoria,
pues la decisién analizada exhibe un ejercicio motivacional claro, preciso
y fundado en derecho, elementos que componen la garantia constitu-
cional a la debida motivacién®®, en consecuencia, resulta adecuada y

9 SCJ, 1ra Sala, nim. 0191, 10 de marzo de 2020; num. 0002, 27 enero de 2021.
10  Tribunal Constitucional, nim. TC/0082/17, 9 de febrero 2017.
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suficiente la motivacion ofrecida en sustento a la indemnizacién de RDS
6,000,000.00, otorgada en relacién al dafio que se procura resarcir, en
mérito a los hechos y circunstancias correctamente retenidos, por lo que
proceden desestimar el aspecto analizado.

15. Finalmente, las circunstancias expuestas precedentemente y los
motivos que sirven de soporte a la sentencia impugnada ponen de relieve
que la corte a qua realizé una correcta apreciacion de los hechos y una
justa aplicacién del derecho, razén por la cual procede rechazar el presen-
te recurso de casacion.

16. Al tenor del numeral 1 del articulo 65 de la Ley num. 3726-53,
toda parte que sucumba serd condenada al pago de las costas del
procedimiento.

Por tales motivos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las dis-
posiciones establecidas en la Constituciéon de la Republica; articulo 15
de la Ley nim.25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 3, 5, 15, 20,
65, y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de
fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nium. 491-08, de
fecha 19 de diciembre de 2008; 1384 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

FALLAN:

PRIMERO: RECHAZAN el recurso de casacién interpuesto por la Em-
presa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE), contra la
sentencia num. 026-03-2018-SSEN-00126 de fecha 22 de marzo de 2018
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en atribuciones de corte de envio, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENAN a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion en favor y provecho de los Dres.
Rafael Mejia Guerrero y Mario Emilio Gémez Silverio, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Luis Henry Molina Pefia, Manuel Ramodn Herrera Carbuccia,
Pilar Jiménez Ortiz, Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read
Ortiz, Fran Euclides Soto Sanchez, Justiniano Montero Montero, Anselmo
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Alejandro Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goico, Vanessa Elizabeth Acosta
Peralta, Napoledn Ricardo Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno,
Maria G. Garabito Ramirez, Moisés Alfredo Ferrer Landrdn, Francisco
Antonio Ortega Polanco

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-SR-22-0033

Sentencia impugnada: Primera Sala de la CAmara Penal de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, del 4 de octubre de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Rafael Alberto Herndndez Garcia.
Abogado: Lic. Manuel Antonio Vélez Figueroa.

Ponente: Magdo. Moisés Ferrer Landron.

Acogen.
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En nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry
Molina Pefia quien las preside y las magistradas y magistrados Manuel
Ramoén Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco Antonio Jerez
Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Fran Euclides Soto Sanchez, Justiniano
Montero Montero, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goi-
co, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta, Napoledn Ricardo Estévez Lavandier,
Samuel Amaury Arias Arzeno y Moisés Alfredo Ferrer Landrén; en fecha
15 del mes de septiembre del afio 2022, afio 179.0 de la Independencia
y afio 159.0 de la Restauracidn, dictan en audiencia publica la sentencia
siguiente:

Con relacidn al recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia
num. 1418-2019-SSEN-00543, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Do-
mingo el 4 de octubre de 2019, incoado por Rafael Alberto Hernandez
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Garcia, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral num. 402-2143742-5, domiciliado y residente en la calle Mella,
edificio C10, apartamento 101, municipio de Bayaguana, provincia Monte
Plata, imputado.

0iDOs:
Al alguacil de turno en la lectura del rol.

Al Lcdo. Manuel Antonio Vélez Figueroa, en representacion de Rafael
Alberto Hernandez Garcia, quien concluyd solicitando que sea casada la
sentencia recurrida.

El dictamen de la Procuradora General de la Republica, representada
por su adjunto, Lcdo. Rafael Lednidas Sudrez Pérez, quien concluyé solici-
tando el rechazo del presente recurso de casacion.

VISTOS (AS):

a) La sentencia num. 1418-2019-SSEN-00543, dictada el 4 de
octubre de 2019 por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo.

b)  El memorial de casacidon depositado el 18 de noviembre de 2019
en la secretaria de la Corte a qua, mediante el cual el imputado Rafael
Alberto Hernandez Garcia interpone su recurso de casacion a través de su
abogado, Lcdo. Manuel Antonio Vélez Figueroa.

c) Laresolucion nim. 2-2021 emitida el 25 de febrero de 2021 por
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se
admitid el precitado recurso de casacién y se fijo audiencia para susten-
tacion oral, como al efecto ocurrio, de cuyas incidencias levanté acta el
Secretario General, misma que figura en el proceso.

d) Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que dispone
el articulo 15 de la Ley nim. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica
de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,
celebraron audiencia publica virtual el dia 29 de abril de 2021, estando
presentes simultanea e ininterrumpidamente los jueces Luis Henry Mo-
lina Pefia, presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia, primer sustituto de
presidente; Pilar Jiménez Ortiz, segunda sustituta de presidente; Francis-
co Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Justiniano Montero
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Montero, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goico, Vanes-
sa Elizabeth Acosta Peralta, Napoledn Ricardo Estévez Lavandier, Samuel
Amaury Arias Arzeno, Maria Gerinelda de los Reyes Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Nancy ldelsa Salcedo Fernandez;
asistidos del Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, César
José Garcia Lucas, conocieron del recurso de casacién de que se trata,
difiriendo el fallo para dictar sentencia en fecha posterior.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA LO SIGUIENTE:

1. En fecha 3 de octubre de 2014, la Lcda. Mercedes Santana Ro-
driguez, procuradora fiscal del Distrito Judicial de La Altagracia, presentd
acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Rafael Alberto
Hernandez Garcia, imputandole haber violado las disposiciones de los
articulos 265, 266, 295, 304, 379 y 385 del Cédigo Penal, en perjuicio
de Carmelo Mercedes Santos (occiso), Luis Orlando Estévez Diaz, Yajairo
Castillo Monte de Oca e lluminada Diaz Morales, por el hecho de que:
en fecha 28 de abril de 2013, aproximadamente a la media noche, mo-
mento en que conducia su motocicleta en una de las calles del sector 21
de Enero de esta ciudad, proximo al sector Mamd Tingd y este imputado
junto a otras personas desconocidas, momento en que tenian a la victima
YAJAIRO CASTILLO MONTE DE OCA, frente a la casa de este amedren-
tandolo, a punta de pistola en la cabeza y lo abordan a él y portando
armas de fuego varios de estos, obligandolo a desmontarse del vehiculo,
(la motocicleta marca Honda C-90, Chasis No. HA021307930, color azul)
y encafiondndolo con pistolas, lo despojan de forma fraudulenta y con
violencia de dicho vehiculo, del teléfono celular marca BlackBerry, color
negro, activado con el numero 829-804-6350, y su cartera conteniendo
en su interior sus documentos personales y la suma de US5200.00, lo cual
motivo a que esta victima, quien residia en el mismo sector, entrara en
pdnico y terror, huyendo de ese lugar y dirigiéndose a su residencia, donde
también vivian junto a este sus padres sefiora lluminada Diaz Morales y
su padrastro Carmelo Mercedes Santos, a quienes llamd por teléfono y le
comento lo ocurrido, momento en que al llegar a su residencia y perca-
tarse su padrastro que los imputados lo estaban persiguiendo a bordo de
dos vehiculos, este salié en su defensa, materializandose en el acto ante
ese encuentro de los imputados con el sefior Carmelo Mercedes Santos,
un disparo con un arma de fuego alcanzandolo y produciéndole a su vez
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herida de arma por proyectil, con entrada en region frontal izquierda a
nivel del arco supra ciliar izquierdo que le produjo la muerte.

2.  En fecha 18 de marzo de 2016, el Juzgado de la Instruccidén del
Distrito Judicial de La Altagracia dict6 auto de apertura a juicio.

3.  Para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia, el cual pronuncié la sentencia nim.
340-04-2017-SPEN-00021 de fecha 6 de febrero de 2017, cuya parte dis-
positiva es la siguiente:

Primero: Declara al imputado Rafael Alberto Herndndez Garcia, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, portador de la cédula
de identidad No. 402-2143742-5, residente en la casa No. 101, de la calle
Mella, del sector Villa Balaguer del municipio de Bayaguana, provincia
de Monte Plata, culpable de los crimenes de asociacion de malhechores,
homicidio voluntario precedido de robo agravado, previstos y sanciona-
dos por los articulos 265, 266, 295, 304, 379 y 385 del Codigo Penal, en
perjuicio de Carmelo Mercedes Santos (fallecido), Yajairo Castillo Monte
De Oca y Luis Orlando Estévez Diaz, en consecuencia se condena a cumplir
una pena de treinta (30) afios de reclusion mayor. Segundo: Compensa al
imputado Rafael Alberto Herndndez Garcia del pago de las costas penales
del procedimiento, por haber sido asistido por una defensora publica.

4.  No conforme con esa decisién, recurrid en apelacion el imputa-
do Rafael Alberto Hernandez Garcia, siendo apoderada la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
coris, la cual dicté su sentencia num. 334-2017-SSEN-755, en fecha 15 de
diciembre de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: RECHAZA el Recurso de Apelacion interpuesto en fecha Vein-
te (20) del mes de Abril del afio 2017, por la LICDA. ALEXANDRA LUGO
VASQUEZ, Abogada Adscrita a la Oficina Nacional de la Defensa Publica,
actuando a nombre y representacion del imputado RAFAEL ALBERTO HER-
NANDEZ GARCIA, contra la Sentencia No. 340-04-2017-SPEN-00021, de
fecha Seis (06) del mes de Febrero del afio 2017, dictada por el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Altagracia, por los motivos antes citados; Segundo:
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida; Tercero: CONDENA
al recurrente al pago de las costas penales del procedimiento correspon-
diente al proceso de alzada.
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5. La precitada decisidon fue recurrida en casacion por el imputa-
do Rafael Alberto Hernandez Garcia y, apoderada la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, pronuncid la sentencia nium. 00166 del 13 de
febrero de 2019, mediante la cual caso la decisidon impugnada y ordend
el envio del asunto por ante la Presidencia de la CdAmara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, a fin de que
apodere una de sus Salas para que conozca nuevamente los méritos del
recurso de apelacién, en razén de que la Corte a qua incurrié en el vicio
denunciado de omisidn de estatuir, al no referirse a la alegada violacion
del articulo 218 del Cadigo Procesal Penal, en lo referente al reconoci-
miento de personas.

6. Apoderada del envio ordenado, la Primera Sala de la Cdmara Pe-
nal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo
dictd la sentencia nim. 1418-2019-SSEN-00543 en fecha 4 de octubre de
2019, ahora impugnada en casacion, siendo su parte dispositiva:

Primero: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado
Rafael Alberto Herndndez Garcia, a través de su representante legal la
Licda. Alexandra Lugo Vdsquez, abogada adscrita a la Defensa Publica del
Distrito Judicial de la Altagracia, en fecha veinte (20) del mes de abril del
afio dos mil diecisiete (2017), en contra de la sentencia penal num. 340-
04-2017-SPEN-00021 de fecha seis (06) del mes de febrero del afio dos mil
diecisiete (2017), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Altagracia, por
las razones antes establecidas. Segundo: Confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, tal y
como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision.
Tercero: Exime a la parte recurrente del pago de las costas, segun los mo-
tivos expuestos. Cuarto: Ordena a la secretaria de esta sala la entrega de
una copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que
conforman el presente proceso.

DELIBERACION DE LOS MEDIOS DEL RECURSO DE CASACION

7. El recurrente Rafael Alberto Hernandez Garcia invoca en su
memorial los siguientes medios de casacion: Primero: La sentencia es
contradictoria con otra decision de este alto tribunal o del mismo tribunal
que emitié la decision. Segundo: Cuando la sentencia es manifiestamente
infundada.
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8.  Elrecurrente fundamenta su primer medio de casacidn, en sinte-
sis, en los argumentos que se describen a continuacion:

Los testimonios en los que se sustenta la sentencia provienen de par-
te interesada, es decir, del hijastro y esposa del occiso, que, ademas, no
pudieron ver al victimario, por lo que al tribunal darles valor y utilizarlos
para concluir que el recurrente fue quien cometié el homicidio, resulta
contradictorio a la sentencia emitida por la Suprema Corte de Justicia,
marcada con el num. 48, B. J. 1156, de fecha 9 de marzo del afio 2007, la
cual establece que son insuficientes para enervar la presuncién de ino-
cencia los testimonios de partes interesadas, en ese caso de la madre y
hermano del occiso, quienes no estuvieron presentes al momento de los
hechos.

9. Como fundamento del segundo medio de casacion propuesto, el
recurrente aduce, en sintesis, lo siguiente:

La Corte a qua mal aplica e ignora reconocer el debido proceso de ley
que se le debe garantizar a cada ciudadano y hace un mal uso de la logica
cuando al ponderar establece que los testigos lluminada Morales y Luis
Orlando Estévez Diaz pudieron ubicar en tiempo y espacio al recurrente
para asi imponer la sentencia que hoy pesa sobre este... la Corte incurre en
el error de dar por cierto un hecho contradictorio, ya que le da valor pro-
batorio a las pruebas testimoniales sin ver la contradiccion existente entre
los testimonios de ambos testigos, ya que si bien el testigo Luis Orlando
Estévez Diaz indicé que pudo ver el rostro del hoy recurrente cuando le
quitd el motor a una esquina de su casa, no pudo verlo nuevamente, por lo
que errd el tribunal al establecer que este testimonio ubicé al recurrente en
tiempo y espacio. De igual forma, la testigo lluminada Morales en ningun
momento sefialé haber ubicado al recurrente en tiempo y lugar como indi-
ca la Corte de Apelacion en su sentencia, ya que esta no pudo ver la persona
gue conducia la motocicleta ni pudo reconocer al hoy recurrente porque no
lo vio en la escena del crimen, por lo que esta declaracion es clara de que no
puede especificarse con exactitud mas alla de toda duda razonable, quien o
quienes fueron las personas que le ocasionaron la muerte al hoy occiso, por
lo que el tribunal comete un error garrafal al ponderar que con estas decla-
raciones se pudo establecer la responsabilidad del impetrante ubicandolo
en tiempo y espacio cuando son los mismos testigos que establecen que
solo pudieron ver la motocicleta AX color negro, no asi a quien la conducia.
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Otro aspecto a destacar en las declaraciones del testigo Luis Orlando Esté-
vez Diaz, a quien el tribunal le da entero crédito, es el hecho de que este
afirma haber reconocido al imputado mediante rueda de reconocimiento
de personas, lo cual es injustificado, toda vez que al recurrente nunca se le
practicé tal medida, por lo que contrario a lo que dice la Corte, este punto
de la declaracién no pudo ser corroborado, lo que constituye una franca
violacién a la norma y una vulneraciéon de los derechos al ciudadano, ya
gue no es posible que este testigo, sin haber visto al imputado recurrente,
pueda afirmar que es el mismo que lo despojo de su motocicleta... el tribu-
nal hace una errénea valoracion de los hechos al entender que sin importar
que el testigo Luis Orlando Estévez Diaz afirmé que reconocié al imputado
mediante rueda de reconocimiento de personas y esta nunca se realizo,
el referido testigo suministré informacion precisa sefialandolo de manera
directa como la persona que el dia de los hechos le sustrajo su motocicleta
en compafiia de otras mas y que luego lo siguid a su casa, cuando de las de-
claraciones de este testigo se desprende que el presunto atraco no sucedio
donde le dieron muerte al hoy occiso y ninguno de los testigos pudo afirmar
que los que le dieron muerte al occiso andaban en la motocicleta sustraida.
Que la Corte establece que los elementos de pruebas testimoniales y peri-
ciales dan al traste con el que el hoy recurrente participé en los hechos, sin
embargo, no especifica cual fue su participacién en los hechos, resultando
condenado a 30 afos de reclusién a pesar de que ninguno de los testigos
pudo sefialarlo directamente como la persona que disparé al occiso, ya
que la testigo lluminada Morales indicé que varias personas dispararon y el
testigo Luis Orlando Estévez Diaz que solo vio el motor AX negro pasando
por su casa, no asi a ninguna persona disparar, por lo que el tribunal no
contaba con elementos de pruebas para demostrar y comprobar que el
hoy recurrente fue el autor o complice de los hechos que se le imputan. La
Corte a qua no tomo en consideracion que se violentd lo establecido en el
articulo 218 en lo referente al reconocimiento de personas toda vez que en
la sentencia de primer grado es el mismo testigo Luis Orlando Estévez Diaz
quien establece que reconocié al imputado en una rueda de persona, acta
esta que no fue aportada al tribunal en sus medios probatorios, porque
nunca se realizé dicha rueda de personas, violentandose lo establecido en
la Constitucidn, en lo referente a la tutela judicial y efectiva y el debido
proceso de ley establecidos en el articulo 69 numerales 4 y 10.
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10. Por la estrecha vinculacidn que se aprecia en los motivos de ca-
sacién invocados, estas Salas Reunidas proceden a examinar en conjunto
los vicios aducidos en ambos, dividiendo su analisis en aspectos para
mantener la coherencia en la decision.

11. Sobre el primer aspecto denunciado por el recurrente, en cuanto
reclama que los testigos que prestaron declaracién en el juicio son parte
interesada por tener vinculo familiar con el occiso, pues se tratan de la pa-
reja y el hijastro de aquel, conviene precisar que dicho argumento carece
de pertinencia para sustentar la nulidad del fallo atacado, puesto que la
Corte de Casacion ha juzgado que las regulaciones procesales referentes
al testimonio, consignadas a partir del articulo 194 del Cdédigo Procesal
Penal, no establecen tachas a los testigos, sino mds bien facultades y de-
beres para cierta clase de ellos, como son los parientes y afines, asi como
quienes deban guardar secreto en virtud de su profesion u otra razon, y, en
tal virtud, esta circunstancia por si sola no desmerita del contenido de sus
declaraciones, recayendo en los jueces el deber de valorar los testimonios
producidos conforme a los cdnones de la I6gica, mdximas de experiencia
y conocimientos cientificos™.

12. Asimismo, ha juzgado la Corte de Casacidn, que la ley no exclu-
ye el contenido probatorio que puedan ofrecer en sus declaraciones los
perjudicados directamente por un crimen o delito, pues el tratamiento
procesal del ofendido directamente se rige por la norma de la prueba tes-
tifical respecto a sus declaraciones. Son, en efecto, testigos cualificados
cuando fueron victimas de una serie de delitos, como son: la violacion, el
atraco, robo con violencia o intimidacion; el testimonio de la victima de
un delito tiene la aptitud y suficiencia para enervar el principio de pre-
suncion de inocencia, siempre y cuando no existan razones objetivas que
invaliden sus declaraciones o provoquen dudas en el juzgadory le impidan
formar su conviccion, incluido el aspecto de credibilidad, cuya valoracion
corresponde al tribunal de juicio por ser quien la recibe inmediata y di-
rectamente; y que, acorde con los criterios doctrinarios, la validez como
medio de prueba de las declaraciones de la victima estd supeditada a
ciertos requerimientos, a saber: la ausencia de incredibilidad subjetiva,

11 Suprema Corte de Justicia; Segunda Sala, sentencia nim. 736 de fecha 26 de
diciembre de 2018. B. J. 1297; Salas Reunidas, sentencia num. 1, de fecha 16 de
octubre de 2020. B. J. 1319.
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corrobaciones periféricas y la persistencia incriminatoria*?; de todo lo cual
se sigue que, la mera vinculacion familiar no constituye una causal de
exclusion del valor probatorio que pueda asignarse a las declaraciones de
victimas directas o indirectas en los hechos punibles.

13. Sobre el segundo aspecto denunciado referente a que la senten-
cia recurrida resulta contradictoria con un fallo emanado por la Corte de
Casacidn en el contexto antes citado, el andlisis de la sentencia num. 48,
dictada por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 9
de marzo de 2007, contenida en el Boletin Judicial num. 1156, que es la
citada por el recurrente como el precedente con el cual se contradice la
sentencia ahora impugnada, pone de manifiesto que en el caso analizado
en esa oportunidad fue verificado que las Unicas pruebas destinadas a
probar la participacion del imputado en los hechos atribuidos eran los
testimonios de la madre y del hermano del occiso, quienes no estuvieron
presentes al momento de su ocurrencia, por lo que, la CAmara Penal es-
tablecié en ese momento, que esos medios de prueba eran insuficientes
para sustentar la condenacién del imputado, debido a que son testimo-
nios de partes interesadas en el proceso y, especialmente, porque no
vieron cdmo sucedieron los hechos; sin embargo, en el presente caso, si
bien se valoraron positivamente los testimonios del sefior Luis Orlando
Estévez Diaz y de la sefora lluminada Morales, hijastro y pareja del occiso,
respectivamente, se resalta que estos fueron testigos presenciales de los
hechos de la acusacidn, seguin se asienta en la sentencia que ahora se exa-
mina, y sobre dicha base prestaron declaracidn testimonial, por lo que,
el caso actual no guarda identidad factica con el precedente comparado,
de ahi que no pueda retenerse esta causal para sancionar con la nulidad
la sentencia objeto del presente recurso de casacion, lo que da lugar a
desestimar estos aspectos analizados.

14. En un tercer aspecto, el recurrente cuestiona la decision dictada
por la Corte a qua en el sentido de que la prueba producida fue insu-
ficiente para dictar sentencia condenatoria en su contra, pues ademas
de constituir testimonios interesados estos no pudieron ubicarlo en el
lugar del hecho; que, con su actuacién, la Corte a qua incurrié en un
error de procedimiento, pues mal aplico e ignord el debido proceso de
ley e hizo un mal uso de la ldgica al establecer que los testigos lluminada

12 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia; entre otras: sentencias nums. 4, 24y
34 del 30 de noviembre de 2020; B. J. 1320.
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Morales y Luis Orlando Estévez Diaz lo ubicaron en tiempo y espacio en
el lugar del hecho, toda vez que ambos testimonios son contradictorios;
cuestionando el recurrente la valoracién probatoria efectuada a la prue-
ba testimonial y la conclusion de culpabilidad que de ella se desprendid;
que segun lo declarado por el testigo Estévez Diaz hubo una rueda de
reconocimiento de personas, la cual no consta en el proceso, y se acoge
el reconocimiento cuestionable de una persona que no conocia antes de
los hechos, en una franca violacidn a la norma y una vulneracion de los
derechos al ciudadano.

15. Con relacién a los indicados argumentos, el estudio de la sen-
tencia impugnada permite constatar que en su recurso de apelacion el
recurrente sostuvo que ninguno de los testimonios lo pudo sefialar como
la persona que le dispard al occiso Carmelo Mercedes, y que asi se aprecia
en la pagina 5-20 de la sentencia condenatoria; que, ademas, se le dio
valor probatorio al acta de levantamiento de cadaver para establecer que
esta lo vincula con los hechos, cuando se trata de un documento certifi-
cante que solo plasma la forma como murié la persona y al imputado no
se le ocupd ningun tipo de arma de fuego en su poder; que no se observo
que el testigo Luis Orlando Estévez en sus declaraciones establecié que
reconocié al imputado en una rueda de personas, pero esa acta no fue
aportada por el Ministerio Publico, violentando el debido proceso de ley
y la tutela judicial efectiva.

16. Antes de proceder al examen de la valoracién probatoria en
los puntos concernientes a la prueba testimonial, estas Salas Reunidas
estiman conveniente analizar y referirse a la denuncia de violacion en la
aplicacién del articulo 218 del Cédigo Procesal Penal, sobre la existencia
o no de una rueda de detenidos, y, sobre este aspecto, la Corte a qua es-
tablecid en el fundamento juridico nimero 11 de la sentencia impugnada
que si bien el testigo Luis Orlando Estévez Diaz indicé (...) que reconocio al
imputado en rueda de detenidos, cierto es también que el mismo suminis-
tré informacion precisa en el juicio, sefialdndolo de manera directa como
la persona que el dia del hecho le sustrajo su motocicleta en compafia
de mds personas y que luego lo siguid hasta su casa donde se armé una
balacera y resulto herido su padrastro, el sefior Carmelo Mercedes Santos;
ubicdndolo asi en el lugar de los hechos, de forma coherente y en corrobo-
racion con las demds pruebas, razon por la cual el tribunal de juicio otorgd
suficiente valor probatorio a sus declaraciones, independientemente de
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que no fuera presentada el acta de rueda de personas como medio de
prueba.

17. Sobre el aspecto cuestionado, estas Salas Reunidas han verifi-
cado que ciertamente no existe un acta de rueda de detenidos, sino un
reconocimiento e individualizacién del encartado con el sefialamiento
realizado en los testimonios de las victimas, los cuales fueron acreditados
positivamente por el tribunal de juicio con fuerza probatoria para indivi-
dualizar al imputado como participe de los hechos delictivos juzgados, lo
que fue revalidado por la Corte a qua.

18. En ese contexto, es preciso recordar que en nuestro sistema
procesal penal rige el principio de libertad probatoria, donde los hechos,
y sus circunstancias, pueden ser probados mediante cualquier medio
de prueba licita y debidamente introducida al proceso, siendo juzgado
reiteradamente que los jueces del fondo tienen la plena libertad de con-
vencimiento de los hechos sobre los elementos de prueba sometidos a
su escrutinio y del valor otorgado a cada uno, pero con la limitante de
que su valoracidén la realicen con arreglo a la sana critica racional, que
incluye las reglas de la légica, los conocimientos cientificos, las maximas
de experiencia y el correcto pensamiento humano13.

19. Resulta relevante recalcar que el sistema de libertad probatoria
posee un catalogo abierto y no meros elementos preconcebidos, por
tanto, aunque el procedimiento para el reconocimiento de personas se
encuentra regulado en el articulo 218 del Cédigo Procesal Penal y dicho
acto se consigna como un medio de prueba, su ausencia no invalida otros
medios de prueba utilizados para perseguir la individualizacién del im-
putado, sobre todo porque en el caso se trata de testigos oculares de los
hechos, cuyas declaraciones se someten a un riguroso escrutinio en el
foro judicial; por tanto, procede desestimar este argumento, pues carece
de fundamento para acreditar un vicio con potencia para provocar la nu-
lidad del fallo recurrido.

20. En lo respectivo a las quejas del recurrente sobre la valoracion
de la prueba testimonial, segin consta en los fundamentos juridicos
numeros 5 y 6 de la sentencia impugnada, la jurisdiccién de apelacién
resefia los testimonios denunciados como insuficientes y contradictorios,

13 Segunda Sala Suprema Corte de Justicia, sentencia nim. 298 del 7 de agosto de
2020; B.J. 1317, y otras.
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y parte de que estos declararon de la forma siguiente: «(...) Luis Orlando
Estévez Diaz: “(...) yo lo vi de frente en la casa, y es ese sefior que esta ahi,
lo vi el dia de la rueda de personas, me apunté con la pistola y me quité
el motor y me dijo bafase [sic], me mande corriendo y a los 3 minutos
estaba en mi casa, nunca lo habia visto a él no, no vi quien dispard, si
venian dos personas que venian en el AXIOO-negro, no estaba tan oscuro
habia luz, si lo vi en una rueda de personas. No vi quien iba conduciendo,
solo vi el AX-negro, que estaba frente a la casa, porque el difunto se le
tiré arriba cuando iban pasando por la casa, 3 minutos pasaron. No lo vi
disparar a mi padrastro. La otra persona estaba con Yahairo, que estaba
en la cera frente a su casa, después que sucedid eso él fue a mi casa y
me dijo, le preguntaron que si ellos me conocian a mi. Que solo me veian
porque pasaba por el taller que quedaba por la casa de mi mama, el otro
no se me acerco, él fue que me lo quitd el motor, no vi si fue el que se fue
en el motor, no vi armas no (...)”» (Sic). «(...) lluminada Morales declaré:
“(...) estoy aqui porque el dia 28/4/2013, esa noche llamo a mi hijo para
que regrese a la casa porque me queria acostar cuando me dice ya voy,
vuelvo y llamo, ya estoy llegando y llega abreme la puerta y me atracaron
y me vienen siguiendo, cuando mi esposo que estaba durmiendo porque
él tenia que cruzar por ahi, se emburujaron, en vez de seguir para arriba
marcho para atras donde venian lo demas, cuando le digo ven que te van
a matar, le digo negro ven, y el delincuente cayeron en una sea de al otro
lado, y ahi estaban peleando, el arriba del joven, cuando de arriba ve-
nian que le estaban tirando muchos tiros, cuando veia que no seguia, me
mando para la habitacién a llamar a mi hermano que vivia con nosotros,
cuando salgo solo estaba el cuerpo de él tirado, al otro dia la gente inves-
tigando, a quien estaban atracando antes de llegar a mi casa, supimos de
un joven llamado Jairo, que estaba atracando cuando mi hijo paso, segun
cuenta Jairo, le preguntaron conoce ese joven que esta hay, después que
le quitaron el motor, él le dijo siempre pasa por el taller, a Jairo lo dejaron
como que estaba muerto, porque le dieron muchos golpes, iban detras
del hijo mio porque lo vio, no tengo nada mas que decir, cuando empecé
a llamar el nifio eran las 9 y pico casi las 10 dejar a mi hijos sin pap3, pido
justicia» (Sic).

21. Para desestimar las pretensiones del recurrente la Corte a qua,
ademas de resefiar las declaraciones de los mencionados testigos, segun
fueron asentadas en una parte de la sentencia condenatoria, asi como
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otras consideraciones contenidas en esta ultima, concluyé en que el tri-
bunal de juicio establecié adecuadamente los hechos fijados y probados,
sin incurrir en error entre lo establecido y la vinculacién del imputado; a
juicio de la Corte de Apelacion la sentencia refleja un analisis légico en
cuanto a la verificacion de la prueba, y por ello determiné lo siguiente:

7- Ambos testimonios fueron valorados de forma positiva por el tribu-
nal a quo, quien establecio en su decision que estos testigos ofrecieron una
declaracion coherente y objetiva, y los mismos fueron corroborados entre
si con las demds pruebas tales como: acta de levantamiento de caddver,
de fecha 29/4/2013 y certificado de andlisis de autopsia, entre otras;
madxime cuando el testigo Luis Orlando Estévez, reconocio al imputado
Rafael Alberto Herndndez Garcia, como la persona que le quité su motor
al momento del atraco donde también resultd herido de muerte el sefior
Carmelo Mercedes. Esta alzada analiza que, si bien la parte recurrente
aduce que hubo un error en la determinacion de los hechos, del andli-
sis de la sentencia recurrida especialmente la valoracion realizada a las
pruebas, no quedan dudas que el sefior Rafael Alberto Herndndez Garcia,
hoy recurrente, participd en estos hechos antijuridicos y en ese sentido
su responsabilidad penal quedé comprometida sin lugar a dudas. Que el
Tribunal a quo dio por establecida la culpabilidad del hoy recurrente sin
lugar a dudas luego de haber valorado, conforme a los criterios de la sana
critica, todas las pruebas que le fueron presentadas ente el tribunal a quo,
las cuales dieron como resultado que la participacion activa e injustificada
del imputado quedd establecida mds alld de cualquier duda razonable.
8- En esas atenciones de forma especifica al momento de fijar los hechos
y establecerlos como probados, no existe ningun tipo de error, entre esa
fijacion de los hechos y la vinculacion con el imputado, por el contrario,
se refleja un andlisis I6gico y preciso, en cuanto a la verificacion de la
prueba y lo que esta dio por establecido en el juicio, lo que a decir de los
juzgadores existio sefialamiento de dichas pruebas contundentes en con-
tra del hoy recurrente, segun la motivacion de la sentencia y los aspectos
ya resaltados por esta alzada, por lo cual el medio invocado no procede en
derecho ser admitido, en consecuencia rechaza el primer motivo, por ser
infundado, carente de fundamento y base legal.

22. En el contexto descrito, se debe destacar que la jurisprudencia
casacional ha establecido que la labor de subsuncidn es aquella actividad
que el juez realiza luego de fijar los hechos que pudieron ser acreditados
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por la actividad probatoria. En este segundo momento, el juzgador tiene
la tarea de aplicar la ley, y esto lo hace al analizar si las circunstancias
facticas cumplen o no con los presupuestos de una determinada norma.
Esta funcidn clasificatoria permite determinar si un hecho hace parte del
sistema de derecho, tomando en consideracion el principio de estricta
legalidad penal, pues para que se configure un tipo penal, el hecho o he-
chos que se juzgan deben reunir todos los elementos que exige la norma
para su aplicabilidad14. De igual forma, ha juzgado la Suprema Corte de
Justicia que todo tribunal, al momento de emitir una sentencia condena-
toria debe verificar la concurrencia de los elementos constitutivos de los
tipos penales imputados y que para la tipicidad de un determinado tipo
penal es necesario que estén reunidos todos los elementos constitutivos
generales del delito, asi como sus elementos constitutivos especificos15.

23. En esas circunstancias y conforme ha quedado establecido en
la sentencia impugnada, la cual ratifica la dictada por el tribunal de pri-
mer grado, el recurrente Rafael Alberto Hernandez Garcia fue declarado
culpable de los ilicitos de asociacion de malhechores y homicidio volun-
tario precedido de robo agravado, hechos previstos y sancionados por
los articulos 265, 266, 295, 304, 379 y 385 del Cddigo Penal, en perjuicio
de Carmelo Mercedes Santos (fallecido), Yajairo Castillo Monte De Oca
y Luis Orlando Estévez Diaz, en razén de que el 28 de abril de 2013, en
horas de la noche y en compafiia de otras personas, interceptaron a Luis
Orlando Estévez Diaz y encafionandolo con una pistola, lo despojaron de
la motocicleta en la que transitaba, también despojaron a Yajairo Castillo
Monte De Oca de un celular marca BlackBerry, color negro, y una cartera
conteniendo sus documentos personales y la suma de US$200.00 ddlares
americanos, y ademas, le produjo a la victima Carmelo Mercedes Santos
una herida de arma de fuego que le causé la muerte, hechos por los que
fue condenado a 30 afios de reclusion mayor.

24. La Corte de Casacidén ha juzgado, inveteradamente, que los jue-
ces son soberanos en la apreciacidn y valoracidn de la prueba, asi como
del convencimiento de los hechos que sobre la practica probatoria alcan-
cen; empero, dicha libertad encuentra como limite que tal valoracién sea

14  Suprema Corte de Justicia (Sala Penal). Sentencia nim. 116, del 31/05/2021. B. J.
1326.

15 Suprema Corte de Justicia (Sala Penal). Sentencia num. 247, del 07/08/2020. B.
J. nim. 1317. Agosto 2020, p. 5349.
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efectuada al amparo de la metodologia de la sana critica racional que
impera en el proceso penal, sistema por el cual el legislador procura ga-
rantizar que las conclusiones alcanzadas se sustenten en las reglas de la
légica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencial6.

25. Ajuicio de estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
cuando la Corte a qua confirma el fallo condenatorio sujeto a su evalua-
cidn, afecta su decisidon de insuficiente motivacién, pues, como sostiene
el recurrente, se valida la actuacién del tribunal primigenio, sobre la
premisa de que “existié sefialamiento de dichas pruebas contundentes
en contra del hoy recurrente”, sin examinar, como era su deber, si el razo-
namiento que sirve de base a dicha sentencia se encuentra exteriorizado
y justificado como consecuencia de una soélida valoracion de las pruebas
producidas, demanda impuesta por los articulos 24, 172 y 333 del Cédigo
Procesal Penal, que obligan al tribunal a motivar en hecho y derecho sus
decisiones, mediante una claray precisa indicacion de la fundamentacion,
y esta fundamentacién debe comprender el iter légico seguido por los
jueces, de modo tal que sus conclusiones puedan ser escrutadas desde
una dptica de racionalidad.

26. Sobre la motivacion de las decisiones judiciales, la Cdmara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, perfild y dejo por sentado, como apoteg-
ma que se mantiene vigente, que las expresiones concebidas en términos
genéricos e imprecisos no son suficientes en si mismas para justificar la
decisidn, siendo imprescindible que los tribunales del orden judicial ex-
pongan en sus sentencias la base en que descansa cada decisiéon tomada
por ellos, Unica forma en que la Suprema Corte de Justicia, en funciones
de Corte de Casacién, puede estar en condiciones de determinar si la ley
ha sido bien o mal aplicada y, ademads, porque solo mediante la exposicién
de motivos las partes pueden apreciar en las sentencias, los elementos en
los cuales se fundament¢ el fallo que les atafiel7.

16  Codigo Procesal Penal, Art. 172: “Valoracion. El juez o tribunal valora cada uno de
los elementos de prueba, conforme las reglas de la légica, los conocimientos cien-
tificos y las méaximas de experiencia y estd en la obligacién de explicar las razones
por las cuales se les otorga determinado valor, con base a la apreciacidn conjunta y
arménica de toda la prueba.

Las actas que tienen por objeto la comprobacidn de contravenciones hacen fe de
su contenido hasta prueba en contrario”.

17  Sentencia num. 18 dictada el 20 de octubre de 1998, B.J. nim. 1055.
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27. En el caso concreto, nada expresa la Corte de Apelacion sobre
la presencia de una construccion ldgica para alcanzar los resultados de la
condena en el extremo del homicidio, especificamente, en el hecho que
estima como debidamente probado; puesto que del minucioso estudio
de la sentencia ahora impugnada, en la que se encuentran plasmadas las
declaraciones de los testigos lluminada Morales y Luis Orlando Estévez
Diaz, se puede apreciar que ninguno de estos sefialaron al recurrente
como la persona que dispard y causé la muerte de Carmelo Mercedes,
ya que si bien ambos lo ubican en el lugar del hecho no queda construida
la inferencia a partir de la cual se retiene su vinculacion; la primera no
afirmé estar presente al momento en que se produce el disparo: “...y el
delincuente cayeron en una sea de al otro lado, y ahi estaban peleando,
el arriba del joven, cuando de arriba venian que le estaban tirando mu-
chos tiros, cuando veia que no seguia, me mando para la habitacién a
llamar a mi hermano que vivia con nosotros, cuando salgo solo estaba el
cuerpo de él tirado”18, y, el segundo, afirmd: “no vi quien dispard”, “no
lo vi disparar a mi padrastro”, “no vi armas no”19; no obstante, la Corte
afirma que ambos testimonios fueron valorados de forma positiva por el
tribunal a quo, el cual establecié que esos testigos ofrecieron una decla-
racién coherente y objetiva, corroborada entre si con las demas pruebas,
consistentes en acta de levantamiento de cadaver y certificado de analisis
de autopsia. A juicio de la jurisdiccién de apelacion en el caso no quedan
dudas de que el imputado participd en los hechos y su responsabilidad
penal quedd comprometida, culpabilidad que estima resulta apoyada en
valoracidn de la prueba conforme a los criterios de la sana critica20.

28. Es importante recalcar que los jueces de fondo son soberanos
en la valoracion de las pruebas por el principio de inmediacion, derivada
de las circunstancias en que se juzgaron los hechos, lo cual no esta sujeto
a censura, salvo desnaturalizacién. Del mismo modo, con relacion a la
desnaturalizacidn en la valoracion de los elementos de pruebas, estas
Salas Reunidas han establecido que, desnaturalizar consiste en atribuirle

18  Parrafo 6, ubicado en la pag. 7 de la sentencia impugnada en casacién.
19  Parrafo 5, ubicado en la pag. 6 de la sentencia impugnada en casacion.

20 Fundamento juridico nim. 7 ubicado en la pag. 7 de la sentencia impugnada en
casacion.
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a algo un significado o valor que este verdaderamente no tiene, falsear los
hechos o darles una interpretacién y extension distinta a la que tienen21.

29. De lo que se ha expresado, resulta evidente que la sentencia re-
currida es manifiestamente infundada, al ratificar una sentencia condena-
toria afectada de insuficiente motivacion, puesto que sus inferencias no
se sustentan en la construccidn de sélidas premisas que permitan concluir
en grado de certeza la responsabilidad penal del imputado en el atribuido
hecho de homicidio, sino que se cimenta mas bien en una presuncion de
culpabilidad opuesta al estado de inocencia que declara la Constitucion
de la Republica y que solo puede ser quebrantado por la potencia y forta-
leza probatoria deducida de la prueba legitima y validamente introducida
al proceso, misma que, en el presente caso, fue desnaturalizada en su
contenido y alcance, en una actuacion que del mismo modo colisiona con
el test de motivacion definido por el Tribunal Constitucional dominicano
en su sentencia TC/0009/13 del 11 de febrero de 2013, en los criterios b, c
y e; esto es que, no expone de forma concreta y precisa cdmo se produce
la valoracién de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar; no manifiesta las consideraciones pertinentes que permitan de-
terminar los razonamientos en que se fundamenta la decisidén adoptada;
ni legitima su fallo con una vasta y atinada fundamentacién.

30. Por todo cuanto se ha expuesto, procede acoger el presente
recurso de casacidon en el aspecto examinado y, en aplicacién de las
disposiciones del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, en su numeral
2, literal a, proceder a dictar directamente la sentencia del caso, bajo el
entendido de que no se amerita de una nueva produccion probatoria ni
reexamen del recurso de apelacién. Esta formula legislativa consagra que
la sentencia se dictara sobre la base de las comprobaciones de hecho ya
fijadas por la sentencia recurrida, y la prueba documental incorporada,
mas, en la especie, no se aportaron pruebas de tipo documental con el
presente recurso. Cabe aclarar que con esta actuacion no se constituye la
Corte de Casacién en una tercera instancia, sino que propicia la efectivi-
dad del derecho material y el respeto a las garantias fundamentales de los
intervinientes en el proceso, por cuanto se ha configurado la denominada
sentencia de reemplazo o sustitucion, sobre la cual ha juzgado la Corte
Constitucional colombiana, referente comparado util para lo que aqui se

21  Suprema Corte de Justicia (Salas Reunidas). Sentencia num. 3, del 09/10/2019. B.J.
num. 1307, octubre 2019, p. 35.
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trata, que: Pero, como la sentencia de segunda instancia fue destruida,
se hace indispensable ahora su reemplazo, pues sélo queda entonces en
vigor la de primera instancia. Para dictar la sentencia sustitutiva de la que
fue casada, es decir para volver a examinar la conducta que fue objeto
de juzgamiento en la primera instancia, se realiza entonces un iudicium
rescisorium, propio del juez ad quem. Esa funcidén, en algunos paises,
como en Francia o en Italia, se cumple por un Tribunal de igual jerarquia al
que profirid la sentencia de segundo grado que se destruyé en casacion,
tribunal éste al que se envia el proceso por la Corte de Casacidn para que
profiera ese fallo, lo que se conoce como el reenvio del proceso, para que
se dicte una nueva sentencia de segunda instancia. En Colombia, finaliza-
da la casacion con el iudicium rescindens, la Corte Suprema de Justicia en
la respectiva Sala de Casacion, asume entonces una funcidn adicional, la
de proferir el iudicium rescisorium, es decir, la de dictar la sentencia de
reemplazo o sustitutiva de la que fue destruida por la prosperidad de la
casacion22.

31. Endicho contexto, los hechos tenidos por fijados y probados en
la sentencia de juicio®®, confirmada por la Corte de Apelacion, se contraen
a que el 28 de abril de 2013 aproximadamente a las 10:00 p.m., el impu-
tado Rafael Alberto Hernandez Garcia en compaiiia de otros individuos
hasta ahora desconocidos interceptd al sefior Luis Diaz, quien conducia
una motocicleta por la calle del sector 21 de Enero de la ciudad de Higley,
préximo al sector Mama Tingo, y lo despojé de una motocicleta Honda
C90 color azul, encafionandolo con una pistola; que también esa misma
noche despojaron a Yajairo Castillo Monte De Oca, de un celular marca
Blackberry color negro, y una cartera conteniendo sus documentos per-
sonales y la suma de RD$200.00 ddlares; que con posterioridad a estos
hechos, fue herido por arma de fuego el sefior Carmelo Mercedes Santos,
quien fallecio a causa de las lesiones sufridas.

32. Que, el tribunal de juicio da por sentado que de las pruebas
aportadas se pudo concluir en que el imputado Rafael Alberto Hernandez
Garcia fue quien dio muerte a Carmelo Mercedes, junto con otros indi-
viduos, y que también asaltaron a los sefiores Luis Diaz y Yahairo Monte

22 Sala Plena de la Corte Constitucional colombiana, sentencia C-998/04 del 12 de
octubre de 2004.

23 Fundamentos 15 y 16, ubicados en las pdags. 14 y 15 de la sentencia del primer
grado.
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de Oca; sin embargo, como se ha venido explicando, de los elementos
probatorios de tipo testimonial y la forma en que fueron valorados, se
deduce que ninguno pudo sindicalizar al imputado como la persona que
acciond el arma de fuego cuyo proyectil alcanzé el cuerpo del ahora oc-
ciso, pero el tribunal se auxilia de ambos testimonios para dar por cierto
que este imputado fue quien efectud el disparo mortal, sin correlacionar
en su decision las premisas facticas que lo llevan a dicha conclusién.

33. El examen efectuado al fallo condenatorio arroja que la fun-
damentacion es insuficiente, puesto que si bien se ha resaltado que las
declaraciones de la victima pueden ser valoradas por el tribunal sin tachas
basadas en causales de familiaridad, ello es a condicion de la credibilidad
que pueda estimarse de tales deposiciones, sobre todo cuando devienen
en base probatoria fundamental; por ello, a fines de legitimar su decision
el tribunal debe dejar por establecido en su sentencia los criterios obje-
tivos en los que fundamenta la credibilidad otorgada a dicha prueba, y
los cuales se han referido en otra parte de esta decision, que son: a) la
ausencia de incredibilidad subjetiva, que implica que la declaracién de
la victima no sea el fruto de una animosidad provocada por un interés
evidentemente fabulador y producto de una incriminacién sustentada
en meras falsedades; b) la persistencia incriminatoria, elemento que
requiere que el testimonio de la victima sea coherente, con una sélida
carga de verosimilitud, sin ambigliedades y sin contradicciones notorias;
y por ultimo, la corroboracién periférica, esto es, que el testimonio de la
victima para que revista el grado de validez necesario debe estar rodeado
de un relato légico, debidamente comprobable con el cuadro indiciario
reunido en todo el arsenal probatorio, apreciables y constatables por las
circunstancias del caso, que corrobore lo dicho por la victima.

34. En el presente caso la sentencia condenatoria carece de fun-
damentacion suficiente sobre las razones que le permitieron atribuir
suficiencia incriminatoria a las pruebas producidas para lograr acreditar
la responsabilidad penal del imputado en el hecho del homicidio, con lo
cual se inobserva una disposicién de orden legal que es la contenida en
los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, que versan sobre la
valoracion probatoria al amparo de las reglas de la sana critica racional,
y, puntualmente la concerniente a las leyes de la légica, dentro de esta el
principio de razdn suficiente?*, que genera un grave error en los razona-
mientos que la fundamentan.

24 Que en su forma mas simple establece que todo juicio necesita una razén suficien-
te que justifique lo que se afirma.
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35. En este sistema de valoracion de la prueba, que es el de la sana
critica y cuyas caracteristicas han sido referidas en otra parte de este fallo,
también comporta, segun explica la doctrina mas versada, la necesidad
de motivar las resoluciones, la obligacion impuesta a los jueces de propor-
cionar las razones de su convencimiento, demostrando el nexo racional
entre las afirmaciones o negaciones a que arriban y los elementos de
prueba utilizados para alcanzarlas. Esto requiere la concurrencia de dos
operaciones intelectuales: la descripcion del elemento probatorio (v.gr. el
testigo dijo tal o cual cosa) y su valoracion critica, tendiente a evidenciar
su idoneidad para fundar la conclusion que en él se apoya®. En la especie,
los juzgadores no efectuaron un andlisis motivado de las pruebas y razo-
nes en que se apoyaron para atribuir los hechos punibles constitutivos de
homicidio al ahora recurrente, y se observan serios errores en el ejercicio
de la sana critica que provocan su nulidad, su ineficacia, en este extremo.

36. Bajo estos preceptos, de lo expresado y constatado se colige,
gue Unicamente los hechos relativos a la sustraccion dolosa en perjuicio
de los sefiores Luis Orlando Estévez Diaz y Yajairo Castillo Monte De Oca,
fueron tenidos por fijados y debidamente acreditados con base a la valo-
racién de la prueba a cargo, conforme a la fundamentacion del fallo; por
tal razén, y retomando los elementos constitutivos de la infraccién en la
forma como se asienta en la sentencia condenatoria, en el sentido de que
concurren en el caso: a) La asociacion o el concepto de voluntades; b) Que
el fin de la asociacion sea preparar y cometer crimenes contra personas
o propiedades; c) La intencion; y en cuanto al robo: a) Una sustraccién b)
la sustraccidn debe ser fraudulenta; c) la sustraccién fraudulenta debe ser
una cosa mueble; y d) la sustraccion fraudulenta debe ser una cosa ajena,
en el caso de la especie los objetos y pertenencias de los sefiores Luis Or-
lando Estévez Diaz y Yajairo Castillo Monte De Oca, eran cosas corporales
susceptibles de ser robadas y el fraude que se traduce en la idea e inten-
sion de apropiarse de cosas ajenas; se mantiene como valida la retencion
de responsabilidad penal del imputado Rafael Alberto Hernandez Garcia,
en los crimenes de asociacion de malhechores, y robo agravado cometido
con violencia, con uso de arma de fuego por dos o mas personas, de no-
che y en camino publico, hechos previstos y sancionados en los articulos

25 Cafferata Nores, José I., “La Prueba en el Proceso Penal”, pags. 48 y ss.; 52 ed.,
Buenos Aires, Depalma, 2003.



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 35

265, 266, 379 y 385 del Codigo Penal, con pena de cinco a veinte afios de
reclusion mayor.

37. Sobre la determinaciéon de la pena, la jurisprudencia casacional
ha sido firme y coherente en el sentido de que los criterios establecidos
en el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal constituyen parametros que
deben ser considerados por el juzgador al imponer una sancidn, pero
no se trata de una imposicidn inquebrantable hasta el punto de llegar al
extremo de coartar la funcion jurisdiccional, pues estos no son limitativos
sino meramente enunciativos, y no hay una obligacidn por parte del tri-
bunal de explicar detalladamente las razones del porqué no acoge tal o
cual criterio o no impone la pena minima u otra, pues la determinacion
e individualizacidon judicial de la sancién es una facultad soberana del
tribunal y puede ser controlada por un tribunal superior solo cuando esta
atribucidn ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una
indebida aplicacion del derecho o cuando el juez aplica indebidamente
los aspectos de la determinacion de la pena.

38. Que, sobre la pena impuesta este drgano deja por sentado que,
el recurrente, no formuld criticas sobre este extremo ni en sus medios
de casacion ni en sus conclusiones, toda vez que su accidn recursiva se
circunscribe a los errores en la fundamentaciéon del fallo, en lo relativo
a la valoracion probatoria. En tal sentido, y, dado que la Unica circuns-
tancia que fundamento la pena privativa de libertad en 30 afios fue la
aplicacién del articulo 304 del Cédigo Penal, que sanciona con esta pena
el homicidio cometido antes, durante o con otro crimen; y que, sobre los
criterios para determinar la pena, el tribunal sentenciador se sustentd
en la gravedad del ilicito en perjuicio de las victimas y de la sociedad en
general; estas Salas Reunidas consideran de lugar mantener la maxima
pena prevista en el articulo 385 del Cédigo Penal, consistente en veinte
afios de reclusion mayor, por ajustarse al parametro legal y sustentarse en
los criterios de gravedad y participacion activa del imputado en el hecho
punible retenido.

39. De conformidad con el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal
toda decisiéon que pone fin a la persecucién penal, la archive, o resuelva
alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales; las
mismas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente; en la especie, en virtud del
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indicado texto, compensa al recurrente del pago de las costas, puesto que
la decision impugnada es parcialmente casada por la inobservancia de
reglas procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de los jueces, y en estos
casos las costas pueden de ser compensadas.

Por los motivos que anteceden, y vistos los articulos 39, 68, 69 y 74
de la Constitucién de la Republica; los Tratados Internacionales que en
materia de derechos humanos ha suscrito la Republica Dominicana; las
decisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; las dis-
posiciones de los articulos 24, 246, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del
Cddigo Procesal Penal; asi como las demas leyes y disposiciones referidas
en el cuerpo de esta decisidn. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran con lugar el recurso de casacion interpuesto por
el imputado Rafael Alberto Hernandez Garcia, contra la sentencia num.
1418-2019-SSEN-00543 dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo en
fecha 4 de octubre de 2019, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CASAN sin envio la sentencia recurrida y DICTAN sentencia
directamente sobre la base de las comprobaciones de hechos ya fijadas
por la decision impugnada, en cuanto a la calificacidn juridica y la pena;
por consiguiente, se mantiene la declaratoria de culpabilidad del procesa-
do Rafael Alberto Hernandez Garcia, de haber violado las disposiciones de
los articulos 265, 266, 379 y 385 del Codigo Penal, que tipifican y sancio-
nan la asociacion de malhechores y robo agravado, en perjuicio de Yajairo
Castillo Monte De Oca y Luis Orlando Estévez Diaz, en consecuencia, se le
condena a cumplir la pena de veinte (20) afios de reclusién mayor; queda
asi suprimida la retencion de responsabilidad del procesado Rafael Alber-
to Hernandez Garcia por el hecho de homicidio en perjuicio de Carmelo
Mercedes Santo, por los motivos expuestos en la presente sentencia.

TERCERO: COMPENSAN el pago de las costas.

CUARTO: ORDENAN a la Secretaria General de esta Suprema Corte de
Justicia notificar la presente decision a las partes y al juez de ejecucion
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de la pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines
correspondientes.

Firmado: Luis Henry Molina Pefia, Manuel Ramén Herrera Carbuccia,
Pilar Jiménez Ortiz, Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read
Ortiz, Fran Euclides Soto Sanchez, Justiniano Montero Montero, Anselmo
Alejandro Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goico, Vanessa Elizabeth Acosta
Peralta, Napoledn Ricardo Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno,
Moisés Alfredo Ferrer Landrén

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2609

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidn de Santiago, del 13 de septiem-
bre de 2019.

Materia: Civil.

Recurrentes: Holga Sunilda Lantigua Vargas y Anny Rita Vargas
Garcia.

Abogadas: Licdas. Dalmaris Rodriguez y Yacaira Rodriguez.

Recurridos: Victor Manuel de Jesus Camilo y La Colonial, S. A.

Abogados: Lic. Miguel A. Duran y Licda. Marina Lora de Durdn.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Casa.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente
en funciones, Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 14 de septiembre de 2022, afio 178° de la Independencia y afo
160° de la Restauracién, dentro de sus competencias constitucionales y
legales, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacién interpuesto por Holga Sunilda
Lantigua Vargas y Anny Rita Vargas Garcia, titulares de las cédulas de
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identidad y electoral nims. 031-0201980-3 y 031-0078694-0, respectiva-
mente, domiciliadas y residentes en la calle Ana Julia, Las Praderas, sector
Pekin, Santiago de los Caballeros; quienes tienen como abogadas a las
Lcdas. Dalmaris Rodriguez y Yacaira Rodriguez, titulares de las cédulas
de identidad y electoral nims. 046-0025561-8 y 046-0022999-3, respec-
tivamente, con estudio profesional comun abierto en la calle Republica
del Libano num. 4-F, sector Los Jardines Metropolitanos, Santiago de los
Caballeros.

En este proceso figura como parte recurrida Victor Manuel de Jesus
Camilo, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 402-2078828-
1, domiciliado y residente en la calle Prolongacion num. 8, sector Las
Carmelitas, residencial Las Palmeras, carretera Santiago-Licey al Medio,
Santiago de los Caballeros y La Colonial, S. A., Compaiiia de Seguros, so-
ciedad comercial constituida y organizada de acuerdo con las leyes de
la Republica Dominicana, con registro nacional de contribuyente (RNC)
num. 101-03122-2, con domicilio en la avenida Sarasota num. 75, sec-
tor Bella Vista de esta ciudad, representada por Diones Pimentel Aguild
y Francisco Alcantara, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nums. 001-0063705-7 y 001-0410708-1, respectivamente, domiciliados y
residentes en esta ciudad; quienes tienen como abogados constituidos y
apoderados a los Lcdos. Miguel A. Duran y Marina Lora de Duran, titulares
de las matriculas del CARD nims. 9475-521-90y 15523-291-94, respectiv-
amente, con estudio profesional comun abierto en la avenida Rafael Vidal
num. 30, plaza Century, médulo 107, sector EI Embrujo I, Santiago de los
Caballeros y domicilio ad hoc en el domicilio de la entidad aseguradora.

Contra la sentencia civil nim. 1497-2019-SSEN-00292 de fecha 13 de
septiembre de 2019, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular vdlido, el recurso
de apelacion interpuesto por las sefioras HOLGA SUNILDA LANTIGUA
VARGAS y ANNY RITA VARGAS GARCIA, en contra de la sentencia civil
No.0367-2017-SSEN-00216, dictada en fecha veinticuatro (24) del mes de
febrero del afio dos mil diecisiete (2017), por la Tercera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago de los Caballeros, con motivo de la demanda en reparacion
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de dafios y perjuicios, incoada en contra del sefior VICTOR MANUEL DE
JESUS CAMILO, por ser realizado conforme a las normas procesales vi-
gentes. SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE el recurso de apelacion;
en consecuencia, REVOCA la sentencia apelada y esta corte actuando por
propia autoridad y contrario imperio en cuanto a la forma declara regular
y vdlida la demanda en dafios y perjuicios interpuesta y en cuanto al fondo
la RECHAZA, por los motivos propios dado por este tribunal de alzada,
los cuales se encuentran contenidos en el cuerpo de la presente decision.
TERCERO: Compensa las costas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: 1) el memorial depositado en fecha 25 de febrero de 2020,
mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios de casacion contra
la sentencia recurrida; 2) el memorial de defensa depositado en fecha 14
de agosto de 2020, donde la parte recurrida invoca sus medios de defen-
sa; y 3) el dictamen del procurador general adjunto, Edwin Acosta Suarez,
de fecha 23 de agosto de 2021, donde expresa que deja al criterio de esta
Suprema Corte de Justicia la solucion del presente recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 25 de mayo de 2022, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacidn, en la cual estuvieron presentes
los jueces que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos de la secre-
taria y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los
abogados de ambas partes y la procuradora general adjunta, quedando el
asunto en fallo reservado.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley num. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los
que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) Enelpresente recurso de casacidn figuran como parte recurrente
Holga Sunilda Lantigua Vargas y Anny Rita Vargas Garcia y como parte
recurrida Victor Manuel de Jesus Camilo y La Colonial, S. A., Compafiia
de Seguros. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
que a ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) en fecha 23 de diciembre
de 2012 ocurrié un accidente de transito entre el vehiculo de motor tipo
automovil, marca Skoda, modelo 2012, color gris, placa num. A586615,
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chasis TMBEHJ515C3048912, conducido por su propietario Victor Manuel
de Jesus Camilo y asegurado por La Colonial, S. A., y el vehiculo tipo carro,
marca Toyota, modelo 1995, color verde, placa num. A482831, chasis
4TISK12E9SU540441, conducido por Anny Rita Vargas Garcia, acompaia-
da de Holga Sunilda Lantigua Vargas, resultando éstas lesionadas; hecho
en virtud del cual las victimas demandaron en reparacién de dafios y per-
juicios a Victor Manuel de Jesus Camilo y La Colonial, S. A., sustentando
su demanda en la responsabilidad civil del guardian de la cosa inanimada
prevista el articulo 1384 parrafo 1 del Cddigo Civil; b) de dicha deman-
da resulté apoderada la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la cual me-
diante sentencia civil nUm. 367-2017-SSEN-00216 de fecha 24 de febrero
de 2017, varié la calificacion juridica de la demanda, en virtud al articulo
1382 del Cdodigo Civil sobre el hecho personal y rechazé la misma; c) con-
tra la referida decision Holga Sunilda Lantigua Vargas y Anny Rita Vargas
Garcia interpusieron recurso de apelacidn, el cual fue resuelto por la corte
a qua, mediante la sentencia ahora impugnada en casacidn, la cual acogio
el recurso de apelacion recalificd la accidn, revocd la sentencia de primer
grado y rechazd la demanda en cuanto al fondo.

2) La parte recurrente invoca como uUnico medio: errdnea inter-
pretacion y aplicacion de las disposiciones de los articulos 68 y 69 de la
Constitucion de la Republica Dominicana.

3) En el desarrollo de su Unico medio de casacién la parte recur-
rente alega, en sintesis, que la corte incurrid en el vicio denunciado, ya
que si bien es cierto que Victor Manuel de Jesus Camilo, fue puesto en
causa en calidad de guardian de la cosa inanimada, en razén del articulo
1384 parrafo 1 del Cédigo Civil, como este era el conductor y propietario
del vehiculo causante de los dafios, también podia ser encausado en vir-
tud de las disposiciones de los articulos 1382 y 1383 del Cddigo Civil, por
lo que la variacidén de la calificacidon juridica hecha por el juez a quo, se
ajusta perfectamente al caso. Sin embargo, no obstante, la alzada sostuvo
que el tribunal de primer grado, al variar dicha calificacion, incurrié en
una erronea interpretacion de las disposiciones de los articulos 68 y 69 de
la Constitucidn, lo que no es cierto.

4) Continda alegando que es evidente que la corte a qua hizo una
errénea interpretacion de las normas y lo principios aplicables, toda
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vez que, el dmbito del apoderamiento de la alzada no se referia a la
calificacién juridica de la demanda sino a la verificacién de la falta, por
el efecto evolutivo del recurso de apelacién al haber aceptado que como
Victor Manuel de Jesus Camilo, era el conductor y propietario del vehi-
culo causante de los dafios, no existia inconveniente con que se juzgara
con la nueva normativa sefialada por primer grado, pues los informativos
presentados por las partes demostraron que la falta que ocasiond el acci-
dente, le es atribuible Unica y exclusivamente a éste.

5) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada alegando
que la alzada al devolver a la demanda su fundamento legal original actud
de manera correcta, en reivindicacidon de la tutela judicial efectiva y el
derecho de defensa de los ahora recurridos, procediendo correctamente
a rechazar la demanda original.

6) Consta en el fallo impugnado que la corte motivé su fallo en el
siguiente tenor:

15. Que estando apoderado el tribunal de primer grado de una de-
manda fundada en la guarda, en virtud de lo establecido en el articulo
1384, pdrrafo 1, del Cédigo Civil, sobre la responsabilidad que pesa sobre
el guardidn de la cosa inanimada, donde la falta se presume por la sola
participacion activa de la cosa, sin embargo, el tribunal a-quo rechaza
dicha demanda, estableciendo que la parte demandante no probo que
con el accidente de referencia la parte demandada haya comprometido
su responsabilidad civil por el hecho personal conforme al articulo 1382
del Codigo Civil y el articulo 124 de la ley 146-02, sobre Seguros y Fianza
en la Republica Dominicana, es decir por una causa diferente en la que
se encuentra fundamentada la demanda primigenia y de cual fue apode-
rada. 16.- Que al quedar comprobado que el juez del a-quo ha cambiado
la causa de la demanda o de la accion, que estd fundada en el articulo
1384, pdrrafo 1, la rechaza sobre la base del articulo 1382, ambos del
Cddigo Civil, la juez de primer grado, ademds de violar los textos legales
de referencia, viola el debido proceso, en las garantias procesales pre-
vistas en el articulo 69 de la Constitucion de la Republica, el derecho a
una justicia oportuna y por ende, a una sentencia razonable y correcta-
mente motivada y al desconocer la inmutabilidad de la causa, viola el
derecho a la presuncion de inocencia y de respeto al derecho de defensa,
desconociendo asi los articulos 68 y 69 pdrrafos 1y 4 de la Constitucion
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de la Republica.- 17.- La Corte considera que procede acoger el recurso
de apelacion, revocar la sentencia recurrida y este tribunal de segundo
grado, por aplicacion del efecto devolutivo de la apelacidn, actuando por
propia autoridad y contrario imperio, conocer, decidir y fallar la demanda
originaria, ddndole la solucion justa, razonable y correcta... 21.- En la es-
pecie, si bien es cierto que sefior, VICTOR MANUEL CAMILO CARLO, parte
demandada ante el primer grado, resulta ser el guardidn de la cosa inani-
mada, por ser persona que tenia el uso, control y direccion de cosa, que en
el caso de la especie, del vehiculo marca Skoda, modela fabia Classic, afio
2012, color gris, placa No. A586615, chasis No. TMBEH15J5C3048912, en
el momento del accidente, al conducir el mismo, el cual podria responder
como guardidn, o por el hecho personal. 22.”Del examen de los medios de
pruebas aportados por la parte demandante ante el primer grado y ante
este tribunal de alzada, no se ha probado que el vehiculo conducido por
el sefior VICTOR MANUEL CAMILO CARLO, como cosa inanimada, haya es-
capado al control material del mismo, unas de las condiciones necesarias
para que prospere la demanda en contra del guardidn de la cosa inanima-
da; que la presencia de la intervencion de la mano hombre en controlar y
dirigir la cosa, la cual no tiene una participacion activa por si sola, sino por
ser dirigida y controlada materialmente por el hombre; razon por la cual
en la especie no se encuentran presentes las condiciones esenciales para
que se configure la responsabilidad civil que pesa sobre el guardidan de la
cosa inanimada, establecida en el articulo 1384, pdrrafo 1ro. del Cédigo
Civil, en el caso de la especie no se caracteriza la responsabilidad civil por
el guardidn de la cosa inanimada {(...).

7) Del estudio de la sentencia impugnada, de la sentencia de prim-
er grado, asi como del acto introductivo de la demanda, los cuales fueron
depositados en ocasion del presente recurso de casacion, se verifica que
se tratd de un accidente de transito entre el vehiculo conducido por Vic-
tor Manuel de Jesus Camilo y el guiado por Anny Rita Vargas Garcia, fun-
damentada en la responsabilidad civil del guardian de la cosa inanimada,
conforme al parrafo 1 del articulo 1384 del Cddigo Civil; cuya calificacion
juridica fue variada por el juez de primer grado quien juzgé los hechos en
virtud del articulo 1382 del Cédigo Civil; indicando en cuanto al fondo que
no se probd la falta por el hecho personal, por consecuencia, rechazé la
demanda original.
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8) Por su lado, la alzada, razoné en el sentido de que el tribunal a
quo al variar la calificacion juridica por la que fue interpuesta la demanda
original incurrid en violacion al debido proceso, a una justicia oportuna,
inmutabilidad del proceso, presuncion de inocencia y al derecho de
defensa, por lo que, en virtud del efecto devolutivo, la corte revocé de
manera oficiosa esta parte de la sentencia de primer grado y conocid la
demanda tal y como habia sido interpuesta originalmente; es decir, en
virtud del articulo 1384 parrafo | del Cddigo Civil, esto es por el régimen
de responsabilidad civil del guardian de la cosa inanimada; rechazando
dicha accién por no haberse probado que la cosa haya escapado al control
material de su guardian.

9) Enese tenor, ha sido criterio constante de esta Primera Sala, que
el régimen de responsabilidad civil idoneo para garantizar una tutela judi-
cial efectiva en los casos particulares de demandas que tuvieron origen en
una colisién entre dos o mas vehiculos de motor y que son interpuestas
por uno de los conductores o pasajeros del vehiculo contra el conduc-
tor o propietario del otro vehiculo, es el de la responsabilidad delictual
o cuasidelictual por el hecho personal, instituida en los articulos 1382 y
1383 del Cédigo Civil, o por el hecho de las cosas o las personas que estan
bajo su cuidado, establecida en el articulo 1384 del mismo Cddigo, segun
proceda.

10) El indicado criterio esta justificado en el hecho de que en esa
hipdtesis especifica han intervenido dos vehiculos que son igualmente
causantes de riesgo en el hecho generador y por lo tanto no es posible
asegurar una buena administracion de justicia y atribuir con certeza la
responsabilidad del accidente a uno de ellos, sin que los tribunales apre-
cien la manera en que ocurrieron los hechos y establezcan cual de los
conductores o propietarios implicados cometié una falta que aumento
el riesgo implicado en el transito de dichos vehiculos de motor por la via
publica y definitivamente causé la ocurrencia de la colisidn en el caso
especifico’.

11) En ese sentido, también se ha juzgado que el juez tiene la obliga-
cién de resolver los litigios que son sometidos a su consideracion confor-
me a las leyes que rigen la materia, aun cuando su aplicacién no hubiere

1 SCJ, 1ra. Sala, num. SCj-PS-22-0202, del 31 de enero de 2022, B. J. 1334.
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sido expresamente requerida por las partes, en virtud del principio ‘lura
Novit Curia’, que les impone hacer un uso correcto de dichas reglas legales
aunque precise acudir a la correccion legal o lo que la doctrina constante
ha denominado dar a los hechos de la causa la verdadera denominacién
o calificacién juridica, siempre otorgando a las partes la oportunidad de
presentar sus respectivas posiciones y los argumentos legales en apoyo a
la nueva orientacion dada al caso para tutelar su derecho de defensa y el
debido proceso?.

12) En el caso concreto, como se tratd de una colision de dos vehicu-
los de motor, queda evidenciado que la alzada incurrié en una incorrecta
aplicacién de la ley al conocer la demanda bajo la fundamentacion juridi-
ca objetiva del guardian de la cosa inanimada, en la cual existe una pre-
suncion de falta a cargo del guardian del vehiculo, contrario al que debe
imperar en las colisiones que es la responsabilidad subjetiva que requiere
que sean probados los elementos constitutivos que la integran, como es:
una falta, un perjuicio y el nexo causal entre una cosa y otra, los cuales
debieron ser valorados por la alzada, ya que en el caso de la especie, esté
era el régimen de responsabilidad civil mas idéneo, conforme a los articu-
los 1382, 1383 y 1384, en este ultimo caso en el apartado que se refiere a
las personas que estan bajo su cuidado o dependencia, tal y como lo juzgé
el juez de primer grado, motivos por los que procede acoger el presente
recurso de casacidon y consecuentemente casar la sentencia objetada.

13) De acuerdo con la primera parte del articulo 20 de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, la Suprema Corte de Justicia,
siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo
grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea obje-
to del recurso.

14) De conformidad con el articulo 65, numeral tercero de la Ley
num. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Ca-
sacion, las costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere
casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desna-
turalizacién de los hechos o por cualquiera otra violacién de las reglas
procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como sucede

2 SCJ, 1ra. Sala, num. 113, del 14 de diciembre de 2021, B. J. 1333.
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en la especie, razén por la cual procede compensar las costas del proceso,
valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar en el fallo impugnado.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2, 5y 65 de
la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la
Ley num. 491-08, 1382 y 1384 del Cddigo Civil.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil nim. 1497-2019-SSEN-00292 de fecha
13 de septiembre de 2019, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santiago, por los motivos expuestos, en consecuencia, retorna la causa y
las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada
sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Segunda Sala de
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E.
Acosta Peralta

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue daday firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2610

Sentencia impugnada:

Materia:

Recurrente:

Abogados:

Recurridos:

Abogados:

Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidon de Santo Domingo, del 28 de
agosto de 2019.

Civil.

Dominican Power Partners, L.D.C., (DPP).

Licdos. Juan Antonio Delgado Lucas Emilio Tavarez
Drullard, Dra. Joelle Exarhakos Casanovas y Licda.
Gabriela Lépez Blanco.

Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y
Agrimensores (Codia) y Colegio Dominicano de In-
genieros, Arquitectos y Agrimensores.

Licdos. Ramén Emilio Hernandez, Johanny Pérez
Rodriguez, Luis Antonio Lopez Susana y Dr. Carlos
Ramirez Obispo.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Casa.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta
Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secre-
tario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 14 de septiembre de
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2022, afio 179° de la Independencia y afio 160° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por Dominican Power
Partners, L.D.C., (DPP), sociedad organizada de conformidad con las leyes
de Islas Caiman, con registro nacional de contribuyente (RNC) num. 1-01-
76883-5, con domicilio social en la avenida Winston Churchill nium. 1099,
torre Citigroup, plaza Acropolis, piso 23, ensanche Piantini de esta ciudad;
representada por su presidente Edwin de los Santos, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-1916932-4, domiciliado y residente en
esta ciudad; quien tiene como abogados constituidos y apoderados es-
peciales a los Lcdos. Juan Antonio Delgado, Gabriela Lopez Blanco, Lucas
Emilio Tavarez Drullard y la Dra. Joelle Exarhakos Casanovas, titulares de
las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0082017-4, 001-0457875-
2, 402-2075505-8 y 023-0031288-7, respectivamente, con estudio pro-
fesional comun abierto en la avenida Pedro Henriquez Urefia nim. 150,
torre Diandy XIX, sector La Esperilla de esta ciudad.

En este proceso figuran como parte recurrida Colegio Dominicano
de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (Codia), creado mediante ley
num. 6160 del 11 de enero de 1963, con su domicilio legal en la calle
Padre Billini esquina calle Arzobispo Merifio nim. 58, sector Zona Colo-
nial de esta ciudad; y el Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos
y Agrimensores, delegacién de la Provincia Santo Domingo Este, creado
mediante la Ley nim. 6160 del afio 2013-2014, con asiento social y domi-
cilio principal en la calle Club Rotario nim. 70, ensanche Ozama, munici-
pio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, representado por su
presidente Dionisio Antonio Navarro Santana, titular de la cédula de iden-
tidad y electoral nim. 001-0180913-5, domiciliado y residente en esta
ciudad y el ingeniero Walter Benjamin Espinosa Feliz, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 018-0023468-2, domiciliado y residente en
esta ciudad; quienes tienen como abogados a los Lcdos. Ramén Emilio
Hernandez, Johanny Pérez Rodriguez, Luis Antonio Lépez Susana y el Dr.
Carlos Ramirez Obispo, titulares de las cédulas de identidad y electoral
ndms. 054-0078857-5, 001-1420218-7, 001-0301965-9 y 001- 0463906-
7, respectivamente, con estudio profesional comun abierto en la calle
Duarte nim. 270, sector Zona Colonial de esta ciudad.
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Contra la sentencia civil nim. 1499-2019-SSEN-00337 de fecha 28 de
agosto de 2019, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el Recurso de Apelacion interpuesto
por la entidad DOMINICAN POWER PARTNERS, L. D. C. (DPP), en contra
de la sentencia in-voce dictada en audiencia de fecha 1 del mes de agosto
del afio 2018, por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo, a propdsito
de una demanda en cobro de pesos incoada por las entidades COLEGIO
DOMINICANO DE INGENIEROS, ARQUITECTOS Y AGRIMENSORES (CODIA)
y la “Delegacion” de la provincia Santo Domingo Este del COLEGIO DO-
MINICANO DE INGENIEROS, ARQUITECTOS V AGRIMENSORES (CODIA),
en contra de AES DOMINICANA, DOMINICAN POWER PARTNERS, L.D.C.
(DPP) y TECREUN REPUBLICA DOMINICANA, S.R.L., por los motivos que
se indican en el cuerpo de la presente sentencia. SEGUNDO: COMPENSA
las costas del procedimiento, por ser una decision suplida por el tribunal.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: 1) el memorial de casacién depositado en fecha 14 de
noviembre de 2019, mediante el cual la parte recurrente invoca sus me-
dios de casacién contra la sentencia recurrida; 2) el memorial de defensa
depositado en fecha 2 de enero de 2020, donde la parte recurrida invoca
sus medios de defensa; y 3) el dictamen del procurador general adjunto,
Edwin Acosta Sudrez, de fecha 21 de marzo de 2022, en donde expresa
que deja al criterio de esta Suprema Corte de Justicia la solucion del pre-
sente recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 11 de mayo de 2022, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los jueces que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos de la secre-
taria y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los
abogados de ambas partes y la procuradora general adjunta, quedando el
asunto en fallo reservado.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recu-
rrente Dominican Power Partners, L.D.C., (DPP), y como parte recurrida
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Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (Codia)
y el Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores, De-
legacion de la Provincia Santo Domingo Este. Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos que a ella se refiere, se verifica lo si-
guiente: a) con motivo de una demanda en cobro de pesos incoada por el
Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (Codia) y
Tecreun Republica Dominicana en contra de AES Dominicana y Dominican
Power Partners, L.D.C., (DPP), fue dictada la sentencia in voce, de fecha
1 de agosto de 2018, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
la cual ordend la designacién de un perito, con el fin de rendir un informe
sobre el costo o presupuesto del proyecto o instalaciones de la planta
generadora de energia eléctrica de ciclo combinado del Parque Energéti-
co Los Minas aproximadamente su costo al afio 2016, cuando se origind
su construccién; asimismo se ordené al Ministerio de Obras Publicas y
Telecomunicaciones certificar y remitir a la secretaria del tribunal copias
certificadas de las cartas de pagos para el derecho de construccion nims.
1115/205, 1116/2015 y 1137/2015, de fechas 6 de octubre de 2015, 28
de diciembre de 2015 y 19 de enero de 2016, respectivamente; las licen-
cias nims. 90661 y 90661-A, de fechas 28 de octubre de 2015 y 23 de
febrero de 2016, a favor de la arquitecta Dinia Abad; b) contra la referida
decision Dominican Power Partners, L.D.C., (DPP) interpuso un recurso
de apelacidén, que fue declarado inadmisible, mediante la sentencia hoy
impugnada.

2) En su memorial de casacion la parte recurrente invoca los si-
guientes medios: primero: violacién de la ley por falsa aplicacién de los
articulos 451 y 452 del Codigo de Procedimiento Civil; segundo: violacion
a los articulos 302 al 323 del Cdédigo de Procedimiento Civil, los cuales
instituyen la prueba pericial y desnaturalizacién de los hechos de la causa;
tercero: violacion al articulo 1341 del Cédigo Civil, que instituye el princi-
pio de valoraciéon probatoria de la axiologia legal.

3)  En el desarrollo de sus medios de casacion, reunidos para su
analisis por su estrecha vinculacidn, la parte recurrente alega, en sintesis,
que la corte a qua hizo una errada interpretacion legal en lo concerniente
al concepto de sentencia preparatoria y sentencia interlocutoria, con-
forme al criterio del legislador y de la jurisprudencia; en virtud de que
la sentencia in voce rendida por el tribunal de primer grado donde fue

<
-
S
wv)
<
o
w
2
o
a.




54 Boletin Judicial 1342

ordenado un informe pericial se circunscribe dentro de las llamadas sen-
tencias interlocutorias y las mismas pueden ser apeladas, sin aguardar la
sentencia definitiva sobre el fondo, conforme lo establece el articulo 451
del Cédigo de Procedimiento Civil, la jurisprudencia y la doctrina. Que el
objeto de la demanda introductiva de instancia es el cobro de una suma
determinada por concepto de unas alegadas tasas profesionales que se
derivan de la construccion de la planta generadora de energia eléctrica de
ciclo combinado del Parque Energético Los Minas y la sentencia rendida in
voce por la jueza a quo, no hace mas que ordenar la evaluacion del costo
real de esa obra, cuestion de caracter eminentemente documental, por
tanto, la jueza dejo entrever la suerte del proceso.

4)  En defensa del fallo impugnado la parte recurrida alega que la
alzada hace un perfecto andlisis de la sentencia emitida por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
la Provincia Santo Domingo, al igual que una minuciosa y exhaustiva
recoleccién de los hechos y precisa aplicacién del derecho conforme a
la normativa que rige la materia y con apego a las pretensiones de las
partes.

5)  Para declarar inadmisible el recurso de apelacién, la corte a qua
se fundamento en los motivos siguientes:

... 5. Que es preparatoria la sentencia que ordena un peritaje para
determinar el valor real de las remodelaciones efectuadas en una de
las instalaciones y facilidades, sin que esta medida haga suponer ni pre-
sentir la opinion del tribunal sobre el fondo del asunto. 6. Que, aunque
ciertamente ha sido designado un perito para la realizacion del informe
sefialado en la sentencia in-voce, no necesariamente de este informe de-
penderd la suerte del litigio, como lo sefiala la parte recurrente, pues se
ha establecido por jurisprudencia constante que de las comprobaciones
que se hagan a través de la sefialada medida de instruccion, solo cumplen
con el fin de ilustrar a los jueces respecto a determinados puntos esencial-
mente técnicos... 9. Que en efecto, la situacion indicada refleja que en el
caso ocurrente, se trata de una sentencia que esta Corte entiende tiene
cardcter puramente preparatorio, puesto que en nada prejuzga el fondo
del litigio, pues ninguna de sus disposiciones deja suponer ni presentir la
opinién del tribunal sobre el fondo del asunto, por cuya razén no podrd
apelarse, sino después de la sentencia definitiva que recaiga sobre el



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 55

fondo y conjuntamente con ésta, que aun no ha sido dictada en el caso de
la especie, lo cual, como aun no se ha dictado fallo definitivo, deviene por
dicha circunstancia en que el recurso interpuesto contra dicha sentencia
preparatoria sea declarado inadmisible, por prematuro {(...)

6) Enla especie, el punto en discusidn consiste en determinar si el
peritaje ordenado por el tribunal de primer grado, mediante sentencia in
voce de fecha 1 de agosto de 2018, constituye una sentencia preparatoria
o interlocutoria, para asi determinar si era admisible el recurso de apela-
cién contra dicho fallo o si, como indicd la corte a qua, la accion recursiva
interpuesta deviene en inadmisible.

7) De acuerdo al articulo 452 del Cédigo de Procedimiento Civil:
se reputa sentencia preparatoria, la dictada para la sustanciacion de la
causa, y para poner el pleito en estado de recibir fallo definitivo. Y senten-
cia interlocutora es aquella que un tribunal pronuncia en el discurso de
un pleito, antes de establecer derecho, ordenando prueba, verificacion o
tramite de sustanciacion que prejuzgue el fondo.

8) Enelestado actual de nuestro derecho la clasificacion de las sen-
tencias en el ambito de la instruccidn reviste dos vertientes, en primer lu-
gar, las denominadas preparatorias, las cuales persiguen la sustanciacion
de la causa y poner la controversia en estado de recibir fallo sin prejuzgar
su futura solucion y las interlocutorias, cuya finalidad es la misma que se
describen precedentemente, pero bajo la particularidad de que realizan
un prejuzgamiento que deja en perspectiva manifiesta como podria pro-
yectarse la solucién del litigio; ambas son susceptibles de ser recurridas,
pero en momentos procesales distintos, puesto que las preparatorias de-
ben aguardar la solucién del fondo y las segundas pueden ser recurridas
inmediatamente se pronuncian?.

9) Mediante la sentencia ahora impugnada, asi como de la sen-
tencia in voce de fecha 1 de agosto de 2018, dictada por el tribunal de
primer grado, la cual se encuentra depositada en el presente expediente,
se ordend la celebracién de un peritaje con la finalidad de determinar
el costo o presupuesto del proyecto o instalaciones de la planta gene-
radora de energia eléctrica de ciclo combinado aproximadamente al
afio 2016, cuando se origind la construccion del Parque Energético Los

3 SCJ, 1ra. Sala, num. 144, 31 de agosto 2021, B. J. 1329.
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Mina; igualmente se ordend al Ministerio de Obras Publicas y Telecomu-
nicaciones certificar y remitir a la secretaria del indicado tribunal copias
certificadas de las cartas de pagos para el derecho de construccion nums.
1115/205, 1116/2015 y 1137/2015, de fechas 6 de octubre de 2015, 28
de diciembre de 2015 y 19 de enero de 2016, respectivamente; las licen-
cias nims. 90661 y 90661-A, de fechas 28 de octubre de 2015 y 23 de
febrero de 2016 a favor de la arquitecta Dinia Abad.

10) Lo expuesto pone de manifiesto que la medida de instruccidn
ordenada por el primer juzgador tuvo por finalidad establecer el costo o
presupuesto de la construccion de la planta generadora de energia eléc-
trica de ciclo combinado al afio 2016, del Parque Energético Los Mina,
asi como que se remita copias certificadas de las cartas de pago para el
derecho de construccién y las licencias, elementos que fueron caracteri-
zados como aspectos centrales y determinantes para la suerte del litigio,
lo que denota un prejuzgamiento; en consecuencia, a juicio de esta Corte
de Casacion, no se trata de una sentencia de caracter preparatorio sino
interlocutorio, tomando en cuenta que ha sido criterio constante de esta
Primera Sala que es interlocutoria la sentencia que ordena una medida
de instruccidn encaminada a la prueba de hechos precisos, cuyo estable-
cimiento puede ser favorable a una de las partes, pues pone a depender
la suerte del litigio de las comprobaciones que se hagan a través de la
sefialada medida de instruccidn, tal y como sucede en la especie, motivo
por el cual procede la casacion del fallo impugnado.

11) De acuerdo con la primera parte del articulo 20 de la Ley nim.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, la Suprema Corte de Justicia,
siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo
grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea obje-
to del recurso.

12) Cuando la sentencia es casada por falta de base legal, falta o in-
suficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera
otra violacidn de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral
3 del articulo 65 de la Ley 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacidn; en tal virtud, procede compensar las costas
del procedimiento.
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Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2, 5y 65 de
la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la
Ley num. 491-08.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil nim. 1499-2019-SSEN-00337 de fecha
28 de agosto de 2019, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, en consecuencia, retorna las partes y la causa al momento en
gue se encontraban, y para hacer derecho envia el asunto por ante por la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha
en ella indicada.

ESTA SENTENCIA HA SIDO DICTADA CON EL VOTO
DISIDENTE DE LA MAGISTRADA PILAR JIMENEZ ORTIZ

Con todo respeto y en uso de la independencia reconocida a los jueces
que integran el Poder Judicial y a la potestad de disentir y hacer constar
los motivos en la sentencia, prevista en los articulos 151 y 186 de la Cons-
titucion de la Republica, disiento de lo decidido por mis pares, por las
razones que seran explicadas a continuacién:

13) Originalmente se traté de una demanda en cobro de pesos in-
coada por el Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimen-
sores (Codia) y Tecreun Republica Dominicana contra AES Dominicanay
Dominican Power Partners, L.D.C., (DPP); con motivo de dicha demanda
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera In-
stancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6 la sentencia in voce
de fecha 1 de agosto de 2018, mediante la cual ordend la designacidn
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de un perito a fin de rendir un informe sobre el costo o presupuesto del
proyecto o instalaciones de la planta generadora de energia eléctrica de
ciclo combinado del Parque Energético Los Minas, estableciendo su cos-
to al afio 2016, cuando se origind su construccién, ordenando ademas al
Ministerio de Obras Publicas y Telecomunicaciones certificar y remitir a
la secretaria del tribunal copias certificadas de las cartas de pagos para
el derecho de construccién nims. 1115/205, 1116/2015 y 1137/2015,
de fechas 6 de octubre de 2015, 28 de diciembre de 2015 y 19 de enero
de 2016, respectivamente; asi como las licencias nims. 90661 y 90661-
A, de fechas 28 de octubre de 2015 y 23 de febrero de 2016, a favor de
la arquitecta Dinia Abad; contra dicho fallo Dominican Power Partners,
L.D.C., (DPP) interpuso recurso de apelacidn, el cual fue declarado inad-
misible por la corte a qua, por considerar que la decision apelada era
una sentencia puramente preparatoria que en nada prejuzga el fondo
del litigio.

14) La decision adoptada por mis compafieros se aparta del crite-
rio asumido por la corte a qua, considerando la decisién dictada por el
tribunal de primer grado como una sentencia interlocutoria porque a
su entender dicha sentencia denotaba un prejuzgamiento, toda vez que
ordenaba una medida de instrucciéon encaminada a la prueba de hechos
precisos, cuyo establecimiento puede ser favorable a una de las partes,
pues pone a depender la suerte del litigio de las comprobaciones que
se hagan a través de la medida de instruccion dispuesta; sin embargo,
quien suscribe el presente voto disidente, contrario al razonamiento de
la mayoria, entiende al igual que la alzada, que la decision del primer
juez constituye una sentencia preparatoria, susceptible de ser recurrida
conjuntamente con la sentencia que resuelva el fondo de la controversia,
conforme las razones que explico a continuacion.

15) Segun el articulo 452 del Cadigo de Procedimiento Civil: “Se rep-
uta sentencia preparatoria, la dictada para la sustanciacion de la causa,
y para poner el pleito en estado de recibir fallo definitivo. Sentencia inter-
locutora es aquella que un tribunal pronuncia en el discurso de un pleito,
antes de establecer derecho, ordenando prueba, verificacion o trdmite de
sustanciacion que prejuzgue el fondo”.

16) La doctrina ha establecido que el peritaje es una prueba ilus-
trativa sobre alguna materia técnica, que escapa al conocimiento del
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magistrado®. En ese sentido, ha sido juzgado por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que el peritaje es una medida de instruccion
destinada a ilustrar a los jueces respecto de determinados puntos, esen-
cialmente técnicos®. Aunque el informe pericial puede tener algin peso
en la decision que se vaya a adoptar, dada la condicién de expertos de los
peritos en la materia de que se trate (desperfecto de una maquina, un
incendio, una negligencia médica, dafios en una edificacién, etcétera), los
jueces no estdn vinculados al contenido de dicho informe, el cual ilustrara
al tribunal en los aspectos técnicos del caso para ayudarle —le auxilia, pero
no le vincula-, a tomar la decisidn que corresponda al caso.

17) Por regla general, la valoracidén que el juez efectta del informe
pericial se realiza conforme a las reglas de la sana critica, maxima de expe-
riencia y principios logicos, sin que por ello dicho informe deba prevalecer
sobre el resto de las pruebas aportadas al proceso, debiendo valorarse
las mismas en su conjunto. En ese tenor, la suscribiente del presente
voto disidente entiende que los jueces tienen la facultad de apartarse
del criterio expuesto en el dictamen pericial, siempre y cuando puedan
fundamentar correctamente el punto de vista propio.

18) En efecto, si el juez considera que los hechos afirmados en el
informe son absurdos o imposibles, esta autorizado a rechazarlo; ademas,
si luego de una critica rigurosa, razonada y de conjunto determina que las
conclusiones del dictamen son dudosas, inciertas o no concordantes con
las que arrojan otras pruebas de igual o superior valor, no debe tomarlo
en cuenta®; de ahi que el informe pericial no resulta vinculante para los
jueces y asi lo ha admitido esta sala al establecer que el resultado que
arroja un informe pericial como prueba cientifica, no obstante su dimen-
sion y trascendencia en la época moderna, no se le impone a los jueces
del fondo con efecto y alcance vinculante, razonamiento que encuentra su
sostén y fundamento en las disposiciones del articulo 323 del Cédigo de
Procedimiento Civil’, por tanto, no es razonable concluir en el sentido de

4 FALCON, Enrique (2003) Tratado de la prueba, t. 2. Buenos Aires: Astrea, p. 4.

SCJ, 1.a Sala, 16de noviembre de 2011, num. 18, B. J. 1212.

6 MARTORELLI, Juan Pablo, “La prueba pericial; consideraciones sobre la prueba
pericial y su valoracién en la decision judicial”. Revista Redea, Derechos en Ac-
cién, afio 2, nim. 4, invierno 2017, disponible en https://www.corteidh.or.cr/
tablas/r37709.pdf

7 SCJ, 1ra Sala, nim. 1177/2021, 26 mayo 2021.
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que la decisidn que ordena un peritaje prejuzga el fondo o deja entrever
de ante mano la postura u opinidn del tribunal con relacién a la solucién
que daria al conflicto.

19) Asimismo, sobre la valoracién del peritaje ha sido juzgado por la
jurisprudencia extranjera, lo siguiente: la prueba pericial es de libre apre-
ciacion por el juzgador de instancia, con arreglo a las reglas de la sana
critica. Por ello, no estd vinculado por el dictamen de los peritos, al tratase
de un medio probatorio mds, de forma que los peritos no suministran al
juez su decision sino que simplemente le ilustran a través de su parecer,
sirviendo de orientacion a las cuestiones objeto de la pericia, pudiendo
el juzgador basarse en aquél que estime mds idéneo, o bien apartarse o
discrepar de las conclusiones obtenidas en el informe pericial, u obtener
otras diferentes, siempre que se razone debidamente la decision judicial
porque, en otro caso, estaria sustituyendo arbitrariamente el criterio peri-
cial del correspondiente técnico o especialista en la materia por el suyo
propio, pudiendo dar lugar a una valoracion judicial absurda, ilégica o
contradictoria en si misma®,

20) En el caso analizado, y en cuanto a la naturaleza de la decisién
impugnada, se verifica que se trata de un fallo mediante el cual el tribu-
nal de primer grado se circunscribié a ordenar un peritaje sobre el costo
o presupuesto del proyecto o instalaciones de la planta generadora de
energia eléctrica de ciclo combinado del Parque Energético Los Minas,
estableciendo su costo al afio 2016, cuando se origind su construccion,
ordenando ademads al Ministerio de Obras Publicas y Telecomunicacio-
nes certificar y remitir a la secretaria del tribunal copias certificadas de
las cartas de pagos para el derecho de construccién ndms. 1115/205,
1116/2015y 1137/2015, de fechas 6 de octubre de 2015, 28 de diciembre
de 2015 y 19 de enero de 2016, respectivamente; asi como las licencias
nums. 90661 y 90661-A, de fechas 28 de octubre de 2015 y 23 de febrero
de 2016, a favor de la arquitecta Dinia Abad, lo que evidencia que dicha
decisidon no manifiesta ningln caracter decisorio, pues al limitarse a or-
denar la referida medida de instruccién, la alzada no deja presentir en
modo alguno su decision respecto al fondo de la controversia, sobre todo
porque como se ha explicado el resultado de la mencionada prueba peri-
cial no se impone a los jueces; de ahi que tal decisién tiene un caracter

8  Sentencia Audiencia Provincial de Lleida-Espafia del 5 de diciembre 2011.



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 61

eminentemente preparatorio, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 452 del Cédigo de Procedimiento Civil, antes transcrito.

21) Cabe destacar que un caso similar al ahora juzgado, esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, se pronuncio en el sentido siguiente:

...que del estudio del acto jurisdiccional cuestionado se evidencia que
en la sentencia de primer grado el juez a quo se limité a ordenar un infor-
me pericial a cargo de tres contadores publicos autorizados y que las listas
contentivas de los profesionales en el drea de contabilidad propuestos por
cada una de las partes fueran depositadas via secretaria de dicho tribu-
nal; sin embargo, en el dispositivo del indicado acto jurisdiccional no se
advierte que el tribunal a quo haya excluido o descartado del proceso uno
o varios elementos de prueba como aducen los actuales recurrentes, por
lo que, ciertamente la decision apelada se tratd de un fallo de cardcter
preparatorio que no prejuzgo el fondo de la demanda, toda vez que, como
bien afirmd la alzada, el hecho de que el tribunal de primer grado orde-
nara la realizacion de un peritaje no hacia presumir el fallo que adoptaria
con respecto al fondo de la demanda, en razén de que los resultados de la
aludida prueba pericial no se le imponian al juez a quo, de lo que resulta
evidente que la sentencia del tribunal de primer grado no era de cardcter
interlocutorio (...); que en la misma linea discursiva del pdrrafo anterior,
la sentencia impugnada pone de manifiesto que la alzada en justificacion
de su fallo aporto varios criterios jurisprudenciales, que si bien es cierto
que dichos criterios no se refieren especificamente al peritaje, sino a otras
medidas de instruccion, es evidente que la alzada hizo mencion de ellos
en su decision para hacer referencia a que las sentencias que se limitan a
ordenar medidas de instruccion, como lo es el peritaje y depdsito de do-
cumentos via secretaria constituyen fallos preparatorios que solo pueden
impugnarse conjuntamente con la sentencia que estatuye sobre el fondo
(.)°.

22) Deigual forma, esta Primera Sala recientemente, mediante sen-
tencia nim. SCJ-PS-22-1698 del 31 de mayo de 2022, juzgd lo siguiente:
Por otra parte, en lo relativo a la naturaleza de la decision de primer gra-
do, del andlisis de la sentencia impugnada se verifica que la entonces ape-
lante, ahora recurrente, interpuso un recurso de apelacion contra el fallo

9 SCJ, 1ra Sala, num. 1785, 27 septiembre 2017.
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in voce que dicté el tribunal de primera instancia en fecha 29 de agosto de
2018, en la cual el juez a quo se limitd a ordenar un peritaje, que pretendia
cuantificar ciertos dafios alegados y una prorroga de comunicacion de do-
cumentos entre las partes y a fijar nueva audiencia para continuar con el
conocimiento de la causa. En esa tesitura, lo anterior pone de relieve que
la decision de que se trata y objeto de apelacion por ante la jurisdiccion
a qua, no manifestaba ningun cardcter decisorio, pues se limitd, esencial-
mente, a ordenar y prorrogar medidas de instruccion, a fijar audiencia
para continuar con el conocimiento del proceso y a ordenar un informe
pericial con relacion a las pérdidas sobre fondos cedentes, medida, que
en principio, no prejuzgaban el fondo, pues no hacia presentir la decision
de la jurisdiccion a qua. En ese orden de ideas, de lo antes indicado se evi-
dencia que la sentencia en cuestion tenia un cardcter preparatorio, segun
juzgd la alzada y de conformidad con lo que dispone el citado articulo 452
del Codigo de Procedimiento Civil.

23) Ademads, han sido lineas jurisprudenciales constantes de esta
Primera Sala que: “las sentencias preparatorias no son recurribles en
casacién sino después de la sentencia definitiva®”. Es preparatoria la
sentencia que se limita a ordenar una prérroga de comunicacidn de docu-
mentos y a fijar audiencia!'” y; “Es preparatoria la sentencia que ordena
al Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos, y Agrimensores (Codia)
la remision de una terna de agrimensores”*?,

24) Respecto a la posibilidad de interponer recurso de casacion con-
tra las decisiones de caracter preparatorio, ha sido criterio jurispruden-
cial constante, que dichas decisiones son susceptibles de ser recurridas
conjuntamente a la sentencia que decide el fondo, lo cual encuentra su
sustento legal, en la especie, en el literal a) parrafo Il del articulo 5 de la
Ley 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, modificado por la
Ley num. 491 de 2008.

25) Envirtud de las consideraciones expuestas, la suscribiente es de
criterio que el presente recurso de casacidn debio ser rechazado, toda vez
que la corte a qua al haber declarado inadmisible el recurso de apelaciéon
del que estaba apoderada, bajo el sustento de que la decision apelada era

10 SCJ, 1ra Sala, nim. 2245/2021, 31 de agosto de 2021, B. J. 1329.
11 SCJ, 1ra. Sala, num. 33, 4 de abril de 2012, B. J. 1217.
12 SCJ, 1ra Sala, nim. 35, 21 de diciembre de 2012, B. J. 1225.
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una sentencia preparatoria, susceptible de ser recurrida conjuntamente
con la sentencia que decida el fondo del asunto, realizé una correcta apli-
cacion de la ley y el derecho, sin incurrir en ningun tipo de vicio.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2611

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 8 de noviembre de 2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Desarrollos Inmobiliarios B.N.R.F., S. R. L.
Abogado: Lic. Stalin Rafael Ciprian Arriaga.

Recurrido: Miren Josune Ortiz de Urbina Alonzo.

Abogados: Licda. Maria Elena Aybar Betances y Lic. Luis Alberto

Quezada Padua.

Jueza ponente: Mag. Vanessa Acosta Peralta.

Decision: Casa parcialmente con envio/
Rechaza demds aspectos.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presiden-
te, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta
Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secre-
tario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 14 de septiembre de
2022, afio 179° de la Independencia y afio 160° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién principal interpuesto por Desarrollos
Inmobiliarios B.N.R.F,, S. R. L., entidad organizada de conformidad a las
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leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en la calle principal
del proyecto turistico White Sands Bavaro, municipio de Higliey, provincia
de La Altagracia, debidamente representada por su gerente Juan Antonio
Martin Naftel, titular del D.N. I. nim. 46734885-N y del pasaporte es-
pafiol nim. XDC485766, domiciliado y residente en Bavaro, Punta Cana,
municipio de Higliey, provincia La Altagracia; quien tiene como abogado
constituido al Lcdo. Stalin Rafael Cipridn Arriaga, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 001-1530555-9, con estudio profesional abi-
erto en la calle Turey # 252, suite 1-A, primer piso, sector El Cacique, de
esta ciudad.

En el proceso figura como parte recurrida principal y recurrente
incidental Miren Josune Ortiz de Urbina Alonzo, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 028-0095968-2, domiciliada y residente en
el residencial Mar de Cocotal I, Palma Real Villas (Cocotal Country Club
& Golf), apto. 1-2-A, Bavaro, municipio de Verdn-Bavaro-Punta Cana,
provincia de La Altagracia; quien tiene como abogados constituidos a
los Lcdos. Maria Elena Aybar Betances y Luis Alberto Quezada Padua,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-1324236-6 y
223-0067889-6, respectivamente, con estudio profesional abierto en la
av. Barceld Bavaro, cruce de Coco Loco, Downtown Business Center, local
202, seccidn Bavaro, municipio de Higliey, provincia de La Altagracia y ad
hoc en la calle César Nicolas Penson esq. calle Respaldo Robles, plaza PTA,
2do. piso, sector La Esperilla, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nUm. 335-2018-SSEN-00445, dictada en fecha
8 de noviembre de 2018, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Primero: Modificando el ordinal tercero de la sentencia recurrida,
en consecuencia, condenando, a la sociedad comercial DESARROLLOS
INMOBILIARIOS BNREF, S.R.L., al pago de una indemnizacién por la suma
de CINCUENTA MIL DOLARES ESTADOUNIDENSES (US$50,000.00), o
su equivalente en pesos dominicanos a la tasa oficial promedio en el
mercado cambiarlo privado al momento en que se efectué dicho pago,
mas un interés judicial de acuerdo a la tasa de interés activa segun los
reportes del Banco Central de la Republica Dominicana al momento de
la introduccién de la demanda en provecho de la sefiora Miren Josune
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Ortiz De Urbina Alonso, como justa reparacién por los dafios y perjuicios,
tanto materiales como morales, que le han sido causados por la sociedad
Desarrollos Inmobiliarios, BNRF, SR.L Naftel, como consecuencia de sus
incumplimientos contractuales; Segundo: Modificando el ordinal cuarto
de la decisidn recurrida condenando en consecuencias a la entidad Desa-
rrollos Inmobiliarios BNRF, S.R.L., al pago de una astreinte provisional de
RDS300.00 (trescientos délares) diarios a favor de la sefiora Miren Josune
Ortiz de Urbina Alonso, por cada dia de retardo en el cumplimiento de la
presente sentencia, contados a partir de su notificacion; Tercero: Confir-
mado en sus demas aspectos la sentencia nim. 186-2018-SSEN-00046 de
fecha 16 de enero de 2018, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia; Cuarto:
Condenando a la entidad Desarrollo Inmobiliarios BNO, SRL., al pago de
las costas del procedimiento y se ordena su distraccién a favor y provecho
de los Licdos Maria Elena Aybar Betances y Luis Alberto Quezada Padua,
quienes han hecho las afirmaciones de lugar.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) memorial de casacién depositado
en fecha 11 de febrero de 2019, mediante el cual la parte recurrente
invoca sus medio de casacidon contra la sentencia recurrida; b) memorial
de defensa depositado en fecha 28 de febrero de 2019, mediante el cual
la parte recurrida invoca sus medios de defensa e interpone recurso de
casacion incidental; c) dictamen del Procurador General de la Republica
de fecha 16 de junio de 2020, donde expresa que deja al criterio de la
Suprema Corte de Justicia la solucidn del recurso de casacidén del que
estamos apoderados.

B) Esta sala en fecha 5 de febrero de 2021 celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno, a cuya audiencia comparecieron las
partes; quedando el expediente en estado de fallo.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura Desarrollos Inmobilia-
rios B.N.R.F,, S. R. L., como recurrente principal y recurrida incidental y
como recurrida principal y recurrente incidental Miren Josune Ortiz de Ur-
bina Alonzo. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 67

a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) que, en ocasidn de una
demanda en entrega de certificado de titulo, dafios y perjuicios y fijacion
de astreinte incoada por la actual recurrida contra la recurrente, la cual
fue acogida por el tribunal de primer grado apoderado mediante sen-
tencia nim. 186-2018-SSEN-00046 de fecha 16 de enero de 2018; b) la
indicada decision fue objeto de apelacion, la corte acogid parcialmente el
recurso y modifico los ordinales tercero y cuarto de la sentencia apelada,
confirmando a su vez sus demds aspectos mediante el fallo objeto del
presente recurso de casacion.

Recurso de casacion principal interpuesto por Desarrollos In-
mobiliarios B.N.R.F., S. R. L.

2) La parte recurrente plantea contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacidn de los
hechos; Segundo Medio: Violacidn de la violacién al derecho de defensa
del recurrente por ende violacidn al articulo 69 ordinales 2,4, 7y 10de la
Constitucion dominicana”.

3) En el desarrollo de su primer medio de casacion la parte recu-
rrente alega en esencia, que la corte a qua ponderd de manera inopor-
tuna y desconsiderada las piezas aportadas al debate; que la carencia
absoluta de examen y pronunciamiento de la jurisdiccion a qua sobre
piezas esenciales y fundamentales que decidieron el recurso de apelacién
evidencian el vicio de desnaturalizacién de los hechos; que la corte retuvo
falta a la actual recurrente sobre la base de que la recurrida habia hecho
solicitudes amigables de entrega de documentos y certificado de titulo,
mientras que en el expediente no reposa una sola intimacién a entrega
de certificado ni puesta en mora, lo cual deduce que el tribunal hace una
suposicion aérea no amparada en ningin documento; que el original del
certificado de titulo que la recurrida y demandante original se nego a
recibir es de fecha 10 de enero de 2018; que la obra le fue entregada
desde 2008, pero la demandante no quiso recibir los titulos y después
de 10 aios quiere reclamar dafos y perjuicios; que no se ha probado la
falta pues la demandante no intimd para la entrega del certificado; que
en fecha 20 de abril de 2018, le fue ofertado a la recurrente la entrega del
certificado y se nego a recibirlo; que no hay sustento legal para condenar
al pago de ningun tipo de dafio, pues nunca se establecié el tiempo de
entrega de titulos.
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4) La parte recurrida, en defensa de la sentencia impugnada ale-
ga en su memorial de defensa, que las pruebas aportadas fueron solo
documentales; que la corte todo en consideracion todos los medios de
prueba aportados por las partes, razon por la cual emitié una sentencia
apegada a las disposiciones legales vigentes en nuestro ordenamiento
juridico; que si bien la recurrida no deposité una notificacion de entrega
ni puesta en mora, fueron muchos los requerimientos realizados para que
le entregaran su certificado de titulo; que el inmueble fue adquirido en el
afio 2008 y no es hasta el 10 de enero de 2018 que el certificado de titulo
es emitido a favor de la entidad Desarrollos Inmobiliarios BNRF, S. R. L., es
decir, que ni contaba con el titulo que amparaba el derecho de propiedad
ni hacer la diligencia para que el titulo saliera a nombre de la recurrida;
que estos hechos demuestran que la situacidén generd dafos y perjuicios
a la recurrida, tanto morales como materiales; que la parte recurrente
no depositd ante la corte ningun documento que avalara el atraso por
mas de una década de la entrega de los certificados de titulos; que la
corte no ha incurrido en la violacién de lo alegado en el primer medio, ya
que actud apegado a las disposiciones vigentes en nuestro ordenamiento
juridico.

5) La corte en cuanto al medio examinado adoptd su decision
estableciendo los motivos siguientes: “(...) la sefiora Miren Josune Ortiz
de Urbina Alonso al deducir apelacion parcial dirige las coordenadas
de su accion recursoria invocando la revocacion parcial de los ordinales
tercero y cuarto de la sentencia 186-2018-SSEN-00046 bajo las premisas
siguientes: Dice la recurrente que a pesar de haber recibido el aparta-
mento en el afio 2008 la entidad Desarrollo Inmobiliarios BNF, S.R.L.,
representada por los sefiores Santiago Ferrer Bel y Juan Antonio Martin
Naftel nunca obtemperaron a los multiples requerimientos amigables
para la entrega del original del certificado de titulo; que esa situacion ha
impedido a la recurrente considerar propuestas de negocios tanto para
la venta del apartamento como para la obtencion de financiamiento que
es una situacion que por si sola constituye una falta grave que compro-
mete la responsabilidad civil de los hoy recurridos; que para justificar su
propuesta de indemnizacion, dice la recurrente, que es una prueba de la
falta de la entidad demandada el inventario de documentos de fecha 24
de julio de 2018 depositado ante esta Corte por la dicha entidad y los
sefiores Juan Antonio Martin Naftel y Santiago Ferrer Bel donde se pueden
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verificar entre otros documentos los siguientes: 1) Certificado de Titulo de
Matricula No. 40000295707, correspondiente a la unidad funcional A-202
del Condominio Mar de Cocotal I; y 2) Original de la Adenda a Contrato de
Compraventa Definitiva de inmuebles de fecha nueve (9) de abril del afio
2018. Se alega, y es cuestion que la Corte ha comprobado y retenido para
la causa, que la entidad Desarrollos Inmobiliarios BNF, S.A., y los sefiores
Juan Antonio Martin Naftel y Santiago Ferrer Bel, tenian bajo su poder por
aproximadamente una década los documentos aludidos ut supra muy a
pesar de la evidencia no controvertida de que la sefiora recurrente habia
saldado el pago del inmueble”.

6) Continla motivando la corte del modo siguiente: “Las pre-
cedentes argumentaciones han tenido la oposicion cerrada de la parte
recurrida quien bajo inventario aporta al proceso los documentos que
dice son atributivos del cumplimiento de la sentencia emitida y por tales
razones invita a la Corte a que se confirme en todas sus partes la decision
recurrida; la manifestacion de los hechos de la causa ponen en evidencia
que ciertamente la sefiora recurrente tuvo que vivir el proceso traumdtico
de que la razon social Desarrollo Inmobiliarios BNR, SRL, responsables de
entregarles los documentos que acreditan la propiedad del apartamento
comprado dejara transcurrir alrededor de 10 afios sin hacerle entrega de
los documentos que acreditaban la propiedad del inmueble impidiéndole
con esa forma de proceder que la parte compradora pudiera tener acceso
al financiamiento o a la venta del inmueble”.

7) Hasido juzgado por esta jurisdiccidn casacional que la desnatu-
ralizacién de los hechos y documentos de la causa supone el desconoci-
miento por los jueces del fondo de su sentido claro y preciso, privandolos
del alcance inherente a su propia naturaleza, a cuyo tenor; de igual modo
hemos precisado en reiteradas ocasiones que tenemos la facultad excep-
cional de observar si los jueces han dotado los documentos aportados al
debate de su verdadero sentido y alcance y si las situaciones constatadas,
son contrarias o no a las plasmadas en las documentaciones depositadas,
siempre que tal examen haya sido expresamente requerido por la parte
recurrente.

8) Cabe precisar que el sistema de prueba en nuestro derecho se
fundamenta en la actividad probatoria que desarrollan las partes frente
al tribunal para adquirir el convencimiento de la verdad o certeza de un
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hecho o afirmacidn factica para fijarlos como ciertos a los efectos del
proceso, por tanto, la valoracion de la prueba requiere una apreciacién
acerca del valor individual de cada una, y luego de reconocido dicho valor,
este debe ser apreciado en concordancia y convergencia con los demas
elementos de prueba en su conjunto, pues una vez admitidos forman un
todo para producir certeza o conviccidn en el juzgador; en consecuencia,
la valoracion de la prueba exige a los jueces del fondo proceder al estudio
del conjunto de los medios aportados por una parte para tratar de de-
mostrar sus alegaciones de hecho y los proporcionados por la otra para
desvirtuarlas u oponer otros hechos, cuando estos parezcan relevantes
para calificarlas respecto a su mérito; que el tribunal debe explicar en la
sentencia el grado de convencimiento que ellos han reportado para resol-
ver el conflicto o bien para explicar que la ausencia de mérito le impide
gue sean considerados al momento de producirse el fallo.

9) Esta Corte de casacidn ha juzgado que la falta de ponderacion
de documentos solo constituye una causa de casacion cuando se trate de
piezas decisivas para la suerte del litigio. Asimismo, ha sido reconocido
que los tribunales no tienen la obligacion de dar motivos particulares
acerca de todos los documentos que le han sido sometidos, sino que bas-
ta que lo hagan respecto de aquellos que sean decisivos como elementos
de conviccidn?3,

10) Del examen de la decision impugnada se advierte que la corte a
qua constatd los hechos a partir de la verificacién de los elementos proba-
torios que le fueron aportados, de los cuales comprobd que, ciertamente,
en el afio 2008, la actual, recurrida principal y recurrente incidental ad-
quirié el apartamento 2A de 97 m? en el edificio |, ubicado dentro de Villas
del Mar Cocotal correspondiente a la tercera etapa del Complejo Palma
Real Villas, desarrollado por Desarrollo Inmobiliarios B.N.R.F.,, S.R.L.; que,
tanto el tribunal de primer grado como la corte a qua sostuvieron que
no constituye un hecho controvertido que la demandante original Miren
Josune Ortiz de Urbina Alonzo realizara la totalidad del pago del precio
del apartamento objeto del negocio.

11) Ademas de lo anterior, la corte verificd, que los vendedores
no procedieron a realizar la entrega del certificado de titulo y demas

13 SCJ, 12 Sala, 27 de marzo de 2013, nim. 139, B.J. 1228.
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documentos que avalan la propiedad del referido inmueble a la com-
pradora, para que la misma pudiera disponer de su derecho, lo cual,
ciertamente, se asimila a una falta contractual; que cabe destacar que
si bien es cierto que el actual recurrente realizé una intimacion para que
la demandante tomara posesion de dichos documentos, dicha accién no
revierte el hecho de que dicha intimacidn se realizé mediante el acto de
fecha 20 de abril de 2018, instrumentado por el ministerial Ramdn Alexis
De La Cruz, ordinario de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia, contentivo de notificacién de oferta
formal de entrega de original de contrato de compraventa y matricula de
certificado de titulo; sin embargo, dichos documentos que sustentan la
propiedad debieron ser entregados hace mas de diez afios, sobre todo
tomando en cuenta el principio de buena fe y equidad que se deriva de la
condiciéon de vendedor, maxime cuando el precio ya habia sido pagado.

12) En ese sentido, es preciso destacar que en materia inmobiliaria,
la entrega de la documentacidén que ampara la propiedad es una de las
modalidades de la tradicién de la cosa vendida, aun cuando no se indique
en la convencidn, de conformidad con el articulo 1605 del Cédigo Civil, el
cual dispone que “la obligacion de entregar los inmuebles vendidos, se
cumple por parte del vendedor, cuando ha dado las llaves, si se trata de
un edificio, o cuando ha entregado los titulos de propiedad”; que, en tal
sentido, se verifica que la corte a qua no incurrié en la desnaturalizacion
invocada por la actual recurrente, sino que actué de acuerdo a los presu-
puestos de la responsabilidad civil contractual, motivo por el cual procede
el rechazo del medio analizado.

13) Ensustento de su segundo medio de casacion, la parte recurren-
te principal aduce, en sintesis, que la corte ha sido injusta al establecer
una condena para reparar dafios que no fueron cometidos, y al mismo
tiempo pretende establecer una tasa de interés desde la demanda, asi
como una astreinte, para pretender de forma abusiva limitar al hoy recu-
rrente; que las condenaciones impuestas por la corte son una extorsion;
que no ha lugar a una condenacién en astreinte, cuando la corte a qua
tiene en su poder los documentos para la transferencia, los cuales la hoy
recurrente autorizé le fueran entregados y es la recurrida quien no los
quiere recibir.
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14) La parte recurrida se defiende alegando que contrario a lo
alegado, no se ha incurrido en violacién alguna del derecho de defensa,
toda vez que se le ha permitido al actual recurrente ejercer su derecho,
pues ha comparecido a todas las audiencias y ha depositado su inventario
de documentos utilizados; que en cuanto al alegato de que la corte fue
injusta al establecer condenaciones en su contrato, dicho alegato carece
de fundamento, pues la corte actud apegada a las disposiciones legales
vigentes; que en cuanto a la condenacién de la astreinte, la recurrente
pretende alegar que la corte fue injusta al fijar una astreinte cuando la
misma tenia en su poder los documentos para la transferencia, sin em-
bargo, no es a la corte que se le deben entregar los documentos, sino el
consenso entre las partes luego de que se aclaren ciertos puntos; que
lo Unico que hizo la recurrente fue depositar el certificado de titulo, sin
otros documentos como el contrato de compraventa sellado, copia de
documentos de identidad, registro mercantil, entre otros.

15) En primer lugar, corresponde referirse a un primer aspecto que
se desprende de los argumentos que plantea la parte recurrente principal
en su segundo medio, relativo a la condenacién al pago de los dafios y
perjuicios, que sugiere no se corresponde con la realidad y resultan ser
una extorsion.

16) Enigual sentido, es pertinente destacar que la parte recurrida y
recurrente incidental, propone su primer medio de casacion una critica
a la indemnizacidn que le fue otorgada, por lo que procede examinar el
aspecto del medio de casacion principal conjuntamente con el primer
medio de casacidn incidental por estar vinculados.

17) Sobre el particular en su primer medio, la recurrente incidental
indica que la corte incurre en desnaturalizacion al verificar el incumpli-
miento contractual de la entidad Desarrollos Inmobiliarios B.N.R.F.,, S. R.
L., Juan Antonio Martin Naftel y Santiago Ferrer Bel, al dejar transcurrir
mas de una década sin entregarle los documentos a la actual recurrida,
otorgandole una indemnizacién por la suma de US$50,000.00, cuando
dicha suma no se equipara al dafio moral que ha sufrido, ya que no ha
podido disponer libremente de su apartamento y vivir una angustia por
mas de una década; que, si bien los jueces son soberanos para aplicar las
indemnizaciones, las mismas deben se cdnsonas con el dafio ocasionado
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y no irrisorias; que la corte incurre en violacion al principio de razonabili-
dad al fijar la indemnizacidn propuesta.

18) La corte hizo constar en cuanto a la indemnizacidn lo siguiente:
“..que este proceder lo asimila la Corte falta a una contractual por el
incumplimiento de entrega de los documentos que acreditaban la pro-
piedad que indubitablemente deriva en un dafio moral por el desasosiego
que puede experimentar el comprador al no poder ejercer libremente su
derecho de propiedad; en tal virtud la Corte es de la inteligencia que debe
fijar una indemnizacién, tal como lo dird en el dispositivo, por los dafios
morales y materiales experimentados por la recurrente sin que sea nece-
sario discriminar los dafios morales de los materiales haciendo acopio del
antecedente de la doctrina jurisprudencial que dice lo siguiente: “Dafios
morales y materiales apreciados en conjunto. Reparacion. Facultad de
los jueces del fondo. En principio los jueces de fondo gozan de un poder
soberano para apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios, y, en conse-
cuencia, fijar el monto de las indemnizaciones que cuando esas reparacio-
nes civiles son acordadas a la vez por dafios materiales y morales, como
ocurre en la especie, no es preciso describir en detalle los dafios causados
por uno u otro concepto”.

19) La alzada finalmente en su parte dispositiva dispuso en el pri-
mer ordinal lo siguiente: “Primero: Modificando el ordinal tercero de la
sentencia recurrida, en consecuencia, condenando, a la sociedad comer-
cial DESARROLLOS INMOBILIARIOS BNRE, S.R.L., al pago de una indem-
nizacion por la suma de CINCUENTA MIL DOLARES ESTADOUNIDENSES
(USS550,000.00), o su equivalente en Pesos Dominicanos a la tasa oficial
promedio en el mercado cambiarlo privado al momento en que se efectué
dicho pago, mds un interés judicial de acuerdo a la tasa de interés activa
segun los reporte del Banco Central de la Republica Dominicana al mo-
mento de la introduccion de la demanda en provecho de la sefiora Miren.
Josune Ortiz De Urbina Alonso, como justa reparacion por los dafios y per-
juicios, tanto materiales como morales, que le han sido causados por la
sociedad Desarrollos Inmobiliarios, BNRF, S.R.L Naftel, como consecuencia
de sus incumplimientos contractuales”.

20) Esta Primera Sala mantuvo el criterio constante de que, tenien-
do como fundamento la irrazonabilidad y desproporcionalidad de los
montos indemnizatorios fijados por los jueces de fondo en ocasidn de la
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evaluacién de los dafios morales y materiales, era posible la casacion de
la decisién impugnada; sin embargo, esta postura ha sido abandonada,
bajo el entendido de que es en la apreciacién de los hechos que puede
determinarse la cuantificacién de dichos dafios, cuestion que es de apre-
ciacién de los jueces de fondo, quienes para ello, cuentan con un poder
soberano, debiendo dar motivos concordantes que justifiquen el dispo-
sitivo de la decisidn, lo cual constituye un punto nodal para los 6rganos
jurisdiccionales como enfoque de legitimacion.

21) De la lectura de la sentencia impugnada, se verifica que la corte
para fijar la indemnizacion de US$50,000.00 a favor de la actual recurren-
te Miren Josune Ortiz de Urbina Alonzo, procedié a indicar que ante la fal-
ta de la entidad Desarrollos Inmobiliarios B.N.R.F., S. R. L., de no hacer la
entrega de los documentos que la acreditan como propietaria, constituye
claramente una falta contractual que a su vez deriva en dafio moral por el
desasosiego que puede experimentar un comprador al no poder ejercer
libremente su derecho de propiedad, procediendo a vincular estos dafios
a los materiales.

22) Segun resulta de la sentencia cuestionada la corte evalué en
conjunto tanto el dafio moral como material. Sobre el particular el li-
neamiento actual de la jurisprudencia se encamina a establecer que en
caso de que se aprecie la concurrencia de dafios morales y materiales, los
primeros estan sometidos a la soberana apreciacion de los juzgadores,
supeditados de una motivacidn suficiente y a los principios de razona-
bilidad y proporcionalidad; y los materiales, en caso de que no existan
elementos que permitan establecer su cuantia, los jueces de fondo tiene
la facultad de ordenar la liquidacién por estado conforme a los articulos
523 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

23) En la especie, tal y como denuncia la parte recurrente principal,
de las motivaciones ofrecidas por la alzada, respecto a lo ahora pondera-
do resultan insuficientes, ya que, la evaluacidn del dafio se hace in con-
creto, en la especie, los jueces de segundo grado se limitaron a sefialar la
falta de entrega como elemento distintivo para evaluar el dafio, el cual si
bien por si mismo representa un incumplimiento contractual y por ende
un dafio que reparar, sin embargo, no se advierte que estos tuvieron a
la vista y tampoco hacen mencién de los presupuestos inherentes a las
perdidas dejadas de prescribir, puesto que en el ambito contractual en
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caso de retencion de responsabilidad civil, la reparacion incluye las pér-
didas sufridas y los beneficios dejados de percibir mas los dafios y per-
juicios previstos y directos por la falta de cumplimiento, lo cual implica
que corresponde al tribunal de fondo la valoracion de los presupuestos
planteados, en el dmbito enunciado, de conformidad con los articulos
1149, 1150y 1151 del Cédigo Civil; que, en ese orden, la responsabilidad
civil contractual es la expresion conceptual de tres elementos: i) la indem-
nizacién que se retenga debe corresponder con una cantidad analoga a
la pérdida que se haya sufrido; ii) para la evaluacion del perjuicio debe
tomarse en cuenta en qué nivel el acreedor ha sido privado de ganan-
cias; iii) corresponde establecer que dicho perjuicio sea el producto de la
previsibilidad al momento de celebrar el contrato y sea la consecuencia
directa del incumplimiento?®. Al efecto, esta Primera Sala ha comprobado
que los motivos expuestos en la sentencia no resultan suficientes para la
evaluacidn inconcreto del dafio.

24) Expuesto lo anterior permite concluir que la sentencia impug-
nada carece de motivos que la legitimen, pues de sus consideraciones
no se advierten los elementos necesarios para atribuir la indemnizacidén
impuesta en su dispositivo. De lo que se deriva que el monto de la indem-
nizacién fijada resulta de una insuficiencia probatoria que justifique la
pérdida material, razén por la cual procede acoger el aspecto examinado
respecto de los argumentos de la recurrente principal desestimando las
pretensiones incidentales, en consecuencia, procede casar la sentencia
criticada en este sentido.

25) En otro aspecto de su segundo medio, segun fue advertido, la
recurrente principal hace una critica a la corte por haber ordenado el
pago de unos intereses judiciales a partir de la demanda.

26) Cabe precisar que la condenacidn al pago de un interés sobre el
valor de los dafos, ademas, de constituir el método de correccion mone-
taria mas frecuentemente utilizado en el ambito judicial, es la modalidad
mas practica de las mencionadas anteriormente, puesto que una vez
liquidado el valor original del dafio, el juez solo tiene que afadirle los
intereses activos imperantes en el mercado; que dicho mecanismo tam-
bién constituye un buen parametro de adecuacién a los cambios que se

14 SCJ, 1ra. Sala num. 2405, 31 agosto 2021. B.J. Inédito.
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produzcan en el valor de la moneda ya que las variaciones en el indice de
inflacidon se reflejan en las tasas de interés activas del mercado financiero;
que los promedios de las tasas activas que el Banco Central de la Repu-
blica Dominicana publica a partir de los datos que le son suministrados
por las entidades de intermediacion financiera del pais, representan, de
manera consolidada, las tasas de interés establecidas de manera libre y
convencional por los actores del mercado de conformidad con lo estable-
cido por el articulo 24 del Cédigo Monetario y Financiero.

27) Ha sido criterio constante de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, que los jueces de fondo en virtud del principio de la
reparacién integral, pueden fijar intereses compensatorios como un
mecanismo de indexacidén o correccion monetaria, toda vez que dicho
interés moratorio tiene la finalidad de reparar al acreedor de una suma
de dinero por los dafios ocasionados por el retardo en su ejecucidn, sea
como consecuencia de la devaluacién de la moneda a través del tiempo,
la indisponibilidad ocasionada y los costos sociales que esto implica, o por
cualquier otra causa no atribuible al beneficiario de la sentencia.

28) El fallo criticado advierte que la corte considerd fijar este de
acuerdo a la tasa de interés activa segun los reportes del Banco Central de
la Republica Dominicana al momento de la introduccion de la demanda;
sobre el particular ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, que la condenacidn a intereses judiciales compensatorios
no puede operar sino a partir de la sentencia definitiva, toda vez que no
es razonable obligar al deudor a pagar intereses a partir de un momento
donde el monto no habia sido determinado (interposicién de la demanda),
pues lo que convierte al demandado formalmente en deudor es la decisién
judicial, por lo que, si bien el dafio se determina el dia en que ocurrio el he-
cho, su evaluacidn queda establecida en la fecha que el juez dicta sentencia
definitiva y solo a partir de ella pueden correr los intereses®.

29) Al efecto, esta Corte de Casacion verifica que, la corte a qua al fi-
jar el interés judicial a titulo de indemnizacién complementaria a partir de
la fecha de la demanda y no a partir de la sentencia, incurrié en violacién
de la ley, razén por la cual procede casar el fallo criticado también en este
aspecto.

15 SCJ 1ra. Sala, nim. 0219, 24 febrero 2021, B. J. 1322
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30) Finalmente, otro aspecto de su segundo medio, segun fue adver-
tido, la recurrente principal critica la condenacion al pago de la astreinte,
argumentando que intimé a la hoy recurrida principal y recurrente inci-
dental para que tome posesién de las piezas que reclama, ademas, que la
corte tiene en su poder los documentos para la transferencia, los cuales
autorizé que fueran entregados a Miren Josune Ortiz de Urbina Alonzo, ya
que esta no los quiso recibir por la compafiia.

31) En ese sentido la corte establecio lo siguiente: “...) en lo que
se refiere a la astreinte fijada por la primera juez esta es una actividad
discrecional de los jueces para asegurar la eficacia de su fallo que la Corte
no censura; sin embargo, como por el efecto devolutivo de la apelacion
la Corte estd ahora apoderada parcialmente del caso juzgado en primer
grado, entre los que se encuentra el acdpite de la sentencia relacionado
con la astreinte, piensa la Corte que para asegurar el cumplimiento de la
presente sentencia debe imponer una astreinte que vaya acorde con la
naturaleza del caso Juzgado, en tal virtud somos del criterio que la suma
de USS300.00 (trescientos ddlares) o su equivalente en moneda nacional
es una suma razonable que debe pagar la parte vencida por el retardo en
el cumplimiento de la presente sentencia a partir de su notificacion”.

32) El objetivo de la institucidn de la astreinte es constreiiir al deu-
dor a ejecutar en naturaleza las obligaciones contraidas, y es posible que
intervenga sin importar su naturaleza, ya sean obligaciones de dar, de
hacer o de no hacer; e independientemente de la fuente de la obligacidn:
legal, contractual o delictual. En el dmbito de las obligaciones de dar, en el
sentido de transferir la propiedad, es posible ordenar una astreinte cuan-
do la entrega no se efectia de manera inmediata. Asimismo, es admitido
para las obligaciones de hacer, con el propdsito de obtener la ejecucién
forzada.

33) Si bien es cierto que esta figura, segun la jurisprudencia pacifica
de este tribunal, es una medida que descansa en la soberana aprecia-
ciéon de los jueces de fondo, cuando consideren que puede facilitar el
cumplimiento de la decision adoptada, como medio de coaccién para
vencer la eventual resistencia opuesta a la ejecucion de la misma?é, no se
desprende de las motivaciones de la alzada que hiciera un andlisis de los

16 SCJ, 12 Sala num. 1, 3 de noviembre de 2010, B. J. 1200.
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argumentos antes descritos y que le fueron planteados, partiendo de la
contestacion que en ese sentido existia, se evidencia que falté a una de
sus obligaciones principales de dar respuesta a las cuestiones litigiosas
discutidas entre las partes; en consecuencia, procede casar la sentencia
impugnada, igualmente en cuanto al aspecto relativo a la imposicién de
la medida de la astreinte.

Recurso de casacion incidental interpuesto por Miren Josune
Ortiz de Urbina Alonzo

34) Esta parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion: primero: Violacién al Principio de Razona-
bilidad; segundo: Desnaturalizacion de los hechos y medios de pruebas
sometidos a su consideracion. Violacion de la Ley, derivada de la errénea
aplicacién de lo establecido en los Articulos 12 y 28 de la Ley General de
las Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad
Limitada, No. 479-08".

35) En cuanto al primer medio de casacidn incidental, no procede su
evaluacién puesto que ya este fue objeto de analisis en otra parte de esta
decision.

36) En susegundo medio de casacion la parte recurrente incidental,
sostiene, en sintesis, que la corte a qua incurrié en una evidente des-
naturalizacién de los hechos y medios de prueba sometidos, asi como
también en una errdnea interpretacion de los articulos 12 y 28 de la Ley
General de Sociedades Comerciales al haber excluido a los sefiores Juan
Antonio Martin Naftel y Santiago Ferrer Bel del recurso de apelacién; que
contrario a lo argliido por la corte a qua, no fue solicitada la condenacién
en solidaridad de estos, sino por ser estos quienes presentaron perso-
nalmente el Proyecto Mar de Cocotal | y ser los representantes de Desa-
rrollos Inmobiliarios B.N.R.F., S. R. L.; que fueron estas personas quienes
hicieron invertir a la recurrente en este proyecto.

37) La parte recurrente principal y recurrida incidental no manifiesta
defensa al respecto.

38) La corte en relacién al medio examinado expresa lo siguiente:
“(...) respecto a la solicitud de condenacion solidaria de la entidad De-
sarrollos Inmobiliarios B.N.R.F., S. R. L., conjuntamente con los sefiores
Santiago Ferrer Bel y Juan Antonio Martin Naftel, piensa la Corte que
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debe excluir de dicha condenacion a estas personas fisicas pues no hay
evidencia concluyente en el dossier de que {estos tuvieran alguna re-
sponsabilidad personal en la no entrega de documentos. El alegato de la
recurrente elaborado en el sentido de que los sefiores arriba mencionados
son solidariamente responsable con la entidad Desarrollos Inmobiliarios
B.N.R.F, S. R. L., por la circunstancia de que ellos fueron quienes presen-
taron personalmente el Proyecto Mar de Cocotal I, no es razon suficiente
para por esa causa hacerlo responsable solidariamente de la falta atribui-
da a la Compaifia demandada, por tales motivos se rechaza ese aspecto
de las conclusiones de la recurrente sin necesidad de hacerla constar en el
dispositivo”.

39) Cabe destacar que el articulo 12 de la Ley 479 de 2008 indica
que “podrd prescindirse de la personalidad juridica de la sociedad, cuan-
do ésta sea utilizada en fraude a la ley, para violar el orden publico o con
fraude y en perjuicio de los derechos de los socios, accionistas o terceros.
A los fines de perseguir la inoponibilidad de la personalidad juridica se
deberd aportar prueba fehaciente de la efectiva utilizacion de la socie-
dad comercial como medio para alcanzar los fines expresados”; y por su
parte, el articulo 28 de la misma ley establece que “los administradores,
gerentes y representantes de las sociedades deberdn actuar con lealtad
y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Serdn responsables
conforme a las reglas del derecho comun, individual o solidariamente,
segun los casos, hacia la sociedad o hacia terceras personas, ya de las
infracciones de la presente ley, ya de las faltas que hayan cometido en su
gestion o por los dafios y perjuicios que resultaren de su accion u omision
personal hacia los socios o terceros”.

40) Del analisis de los articulos precedentes, se infiere que para
proceder a la desestimacion de la personalidad juridica o levantamiento
del velo corporativo en alguna sociedad de capital, debe verificarse que
a través de su ejercicio social y comercial se quiera justificar un dafio,
fraude o propiciar alguna transgresion a la ley, para violar el orden publico
o con fraude y en perjuicio de los derechos de los socios, accionistas o
terceros; pero a su vez, deben evaluarse los presupuestos econdmicos de
la sociedad comercial y los socios que la conforman.

41) Cabe destacar que de la lectura de la sentencia de primer grado
y de la impugnada ante esta sede de Casacidn, se verifica que, en sus
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conclusiones formales, la recurrente, hoy recurrida principal y recurrente
incidental platea que “(...) y en tal virtud, CONDENAR, conjunta y solidar-
iamente a la (sic) sociedad comercial DESAROLLOS INMOBILIARIOS BNRF,
S.R.L., conjunta y solidariamente con los sefiores SANTIAGO FERRER BEL y
JUAN ANTONIO MARTIN NAFTEL, al pago de una indemnizacion {(...)".

42) En esas atenciones, contrario a sus planteamientos, dicha parte
si establecio una solicitud de condenacién solidaria y la corte a qua pro-
cedid a indicar que procede la exclusién de los sefiores Santiago Ferrer
Bel y Juan Antonio Martin Naftel, pues no hay evidencia en el expediente
de que estos tuvieran alguna responsabilidad personal en la no entrega
de documentos; que, en esa misma linea, resulta relevante resaltar que
ha sido juzgado por esta Corte de Casacidén, que la personalidad juridica
de las empresas morales esta concentrada en su respectiva razén social
independientemente de sus socios, funcionarios o accionistas, de manera
que las obligaciones contraidas por una empresa no implican que es-
tos sean solidariamente responsables frente a dichas actuaciones, que
independientemente de que dichos sefiores fueran quienes hicieron la
presentacion del proyecto en el cual finalmente invirtié la recurrente in-
cidental, no es suficiente para retener que estos actuaron por su cuenta
propia y no en representacion de la empresa en la captacién de clientes
para la compra de la vivienda que seria desarrollada en el del proyecto,
que fue lo que sucedid, motivo por el cual se verifica que la corte a qua
actud apegada a la ley, procediendo el rechazo del medio examinado.

43) En atencion a las razones expuestas precedentemente, esta
Primera Sala ha comprobado que la sentencia impugnada contiene los
motivos suficientes que justifican su dispositivo, excepto en los puntos
que son objeto de casacion, por lo que procede rechazar el presente
recurso de casacion incidental interpuesto por Miren Josune Ortiz de
Urbina Alonzo.

44) Procede compensar las costas del procedimiento, por haber
sucumbido ambas partes en algun punto de sus pretensiones, de confor-
midad con lo dispuesto por el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Civil, lo que vale decisién sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
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establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66,
67,68y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de
fecha 29 de diciembre de 1953.

FALLA:

PRIMERO: CASA parcialmente la sentencia civil num. 335-2018-SSEN-
00445, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris en fecha en fecha 8
de noviembre de 2018, Unicamente en cuanto a los aspectos relativo a
la indemnizacidn, a la fijacion de los intereses judiciales y al pago de la
astreinte planteados por el recurrente principal Desarrollos Inmobiliarios
B.N.R.F, S. R. L., en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado
en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para
hacer derecho, las envia por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: RECHAZA, en sus demas aspectos, los recursos interpues-
tos por Desarrollos Inmobiliarios B.N.R.F., S. R. L., y Miren Josune Ortiz
de Urbina Alonzo, respectivamente, contra la sentencia indicada, por los
motivos expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2612

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 28 de di-
ciembre de 2018.

Materia: Civil.
Recurrente: Milagros Maritza Ferreras.
Abogados: Licdos. Heribel Francisco Méndez y Dence Francisco

Méndez Gonzalez.

Recurrido: Encarnacion Tejeda Avalo.
Abogados: Licdos. Miuston Omar Sanchez De Los Santos y Frank
Aristides Nin.

Jueza ponente: Mag. Vanessa Acosta Peralta.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, re-
gularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Jus-
tiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta
y Napoledn Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 14 de septiembre de 2022, afio 179°
de la Independencia y afio 160° de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Milagros Maritza
Ferreras, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0454813-6,
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domiciliada y residente en la avenida Fernandez de Navarrete num. 193,
Los Minas, municipio de Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo;
por drgano de sus abogadas constituidas y apoderadas especiales, Licdos.
Heribel Francisco Méndez y Dence Francisco Méndez Gonzélez, portado-
res de las cédulas de identidad y electoral nims. 079-0006599-1 y 001-
0928024-8, con estudio profesional abierto en la avenida Fernandez de
Navarrete, esq. Santa Luisa de Marillac, edif, num. 3. suite nim. 1, Los
Minas, municipio de Santo Domingo Este, provincia de Santo Domingo.

En este proceso figura como parte recurrida, Encarnacion Tejeda Ava-
lo, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-1334979-9, con
domicilio elegido para todos los fines de esta instancia, en la casa nam.
90-Altos, de la calle Curazao, del ensanche Ozama, de esta ciudad, quien
tiene como abogados apoderados a los Licds. Miuston Omar Sanchez De
Los Santos y Frank Aristides Nin, provistos de las cédulas de identidad y
electoral niums. 001-0770755-6 y 001-0457962-8, respectivamente, con
estudio profesional abierto en comun en la casa No.90-Altos, de la calle
Curazao, del ensanche Ozama, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nUm. 1499-2018-SSEN-00389, dictada el 28
de diciembre de 2018 por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo,
cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE en cuanto al fondo el Recurso de Apelacion princi-
pal interpuesto por la sefiora ENCARNACION TEJEDA AVALO mediante el
acto no. 165/2018 de fecha 09 de abril del afio 2018, instrumentado por
el ministerial TEOFILO TAVAREZ TAMARIZ, Ordinario de la Novena Sala de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
contra de la Sentencia Civil no. 549-2018-SSENT-00235, expediente no.
549-2017-ECIV-00284, de fecha 05 de enero del afio 2018, dictada por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la Provincia Santo Domingo, a propdsito de una Demanda
en Nulidad de Embargo Retentivo y Reparacién de Dafios y Perjuicios,
dictada a beneficio de la sefiora MILAGRO MARITZA FERRERAS, en conse-
cuencia, actuando por propia autoridad y contrario imperio REVOCA en
todas sus partes la sentencia impugnada. SEGUNDO: En virtud del efecto
devolutivo del recurso de apelacién, RECHAZA la Demanda en Nulidad
de Embargo Retentivo y Reparacion de Dafios y Perjuicios incoada por la
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sefiora MILAGROS MARITZA FERRERAS en contra de la sefiora ENCARNA-
CION TEJEDA AVALO, por los motivos antes indicados. TERCERO: CONDE-
NA a la parte recurrida principal sefiora MILAGROS MARITZA FERRERAS,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién a favor
y provecho de los LICDOS. MIUSTON OMAR SANCHEZ DE LOS SANTOS y
FRANK ARISTIDES NIN, Abogados de la parte recurrente principal, quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Enelexpediente constan los documentos siguientes: a) el memo-
rial de casacion depositado en fecha 26 de octubre de 2020, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia
recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 27 de noviembre de 2020,
mediante el cual la parte recurrida expresa sus medios de defensivos; y
c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de
fecha 9 de mayo de 2022, donde expresa que deja al criterio de la Supre-
ma Corte de Justicia la solucidn del recurso de casacién del que estamos
apoderados.

B) EstaSala, en fecha 29 de junio de 2022 se celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacidn, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo compa-
recieron los abogados de la parte recurrente, quedando el asunto en fallo
reservado para una proxima audiencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) Enel presente recurso de casacion figura como parte recurrente,
Milagros Maritza Ferreras, y como recurrido Encarnacién Tejeda Avalo.
Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere, se establece lo siguiente: a) que, en ocasién de una demanda en
nulidad de embargo y reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por
la recurrente contra la recurrida, el tribunal de primer grado apoderado
acogio dicha accidn, ordend la nulidad del acto nim. 720/2016, de fecha
13 de junio de 2016, contentivo de embargo retentivo u oposicién, denun-
cia, demanda en validez embargo retentivo y contradenuncia, condené a
la recurrida al pago de la suma de RD$30,000.00 como reparacién de los
dafios y perjuicios mas el 1.5% de interés judicial de dicha suma a partir
de la demanda, mediante la sentencia nim. No. 549-2018-SSENT-00235,
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de fecha 05 de enero de 2018; b) dicha decisidn fue objeto de apelacidn
principal e incidental, la corte acogio el recurso principal, revocé la sen-
tencia impugnada, rechazé la demanda primigenia y rechazo el recurso
incidental mediante el fallo objeto del presente recurso de casacion.

2) La recurrente plantea en su memorial de casacion el medio
siguiente: Unico: violacién e inobservancia a la norma, violacién a los
articulos; 44 de nuestra Constitucion en su parte final, y los articulos
1165, 1382,1383 y 1384 del Cddigo Civil dominicano.

3) Eneldesarrollode su tinico medio de casacion la parte recurrente
alega que si bien es cierto que el articulo 557 del C6digo de Procedimiento
Civil establece que todo acreedor puede, en virtud de titulos auténticos
o bajo firma privada embargar retentivamente en poder de un tercero,
no menos cierto es que la recurrente nunca fue deudora de la recurri-
da, siendo las actuaciones que dieron origen a la sentencia irregulares,
antijuridica y contraria a la norma, basada en documentos ilegitimos,
(falso) que conllevd a la hoy recurrente a dificultades, que fueron desde
congelamiento de sus cuentas por mas de dos afios hasta gastos en pago
de abogados y diligencias de medios para defender su causa y demostrar
su inocencia esto sin tomar en cuenta las dificultades y penurias con sus
cuentas embargadas por lo cual procede el resarcimiento por los dafios y
perjuicios causados; que el tribunal de primer grado hizo bien al anular el
proceso de embargo por no estar conforme a nuestras leyes.

4) La parte recurrida se defiende alegando que, la parte recurrente
no desarrolla ni explica en qué consiste la violacion de los articulos cit-
ados, por lo cual resulta imposible al recurrido refutarlo e igualmente
imposibilita a esta Sala ponderar si al momento de dictar su sentencia los
jueces se apartaron de la ley, lo cual hace insostenible el presente recurso
de casacion, de manera que debe ser rechazado.

5) Sobre el particular la corte establecié las motivaciones sigui-
entes: “..fue acogida bajo el fundamento de que la embargante en ese
caso la sefiora ENCARNACION TEJEDA AVALO, no tenia un titulo ejecutorio
para embargar, ni contaba con un crédito cierto, liquido y exigible. Que
antes los fundamentos argliidos por la recurrente principal de que, el Juez
a-quo base, la acogencia de la demanda de la que estaba apoderado bajo
argumentos que no le fueron sujetos a su escrutinio, es criterio de esta
Corte que para una sana administracion de justicia y un debido proceso
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de ley, el presente recurso serd acogido, tal y como se hard constar en el
dispositivo de esta sentencia, debiendo esta Alzada consecuentemente y
en virtud del efecto devolutivo, conocer la Demanda de primer grado tal
y como fue planteada. Que la demandante sefiora MILAGROS MARITZA
FERRERAS, ha establecido como fundamento principal de su demanda,
que la sefiora ENCARNACION TEJEDA AVALO, falsificd la firma de la sefiora
MILAGROS MARITZA FERRERAS, y elabord un contrato de alquiler, medi-
ante el cual hacia figurar a esta ultima como fiadora responsable de los
alquileres que fueran dejados de un apartamento que supuestamente se
habia alquilado, legalizando el documento ante un notario, y una serie de
cosas para demostrar como que realmente dicho contrato hubiese sido
firmado por la hoy demandante, asimismo hicieron todo un montaje, en
contra de la hoy demandante, tan grave fue la situacion que para la sefio-
ra MILAGROS MARITZA FERRERAS, probar que no tiene nada que ver con
las despiadadas persecuciones, solicito al tribunal ordenar una experticia
caligrdfica por ante el Instituto Nacional de Ciencias Forenses INACIF”.

6) Continla la corte estableciendo las motivaciones siguientes: “Que
de la verificacion de los documentos sujetos a nuestro escrutinio se infiere,
que con motivo de una demanda en Rescision de Contrato de Inquilinato,
Cobro de Pesos y Desalojo, incoada por la sefiora ENCARNACION TEJEDA
AVALO en contra del sefior WILFREDO VARGAS FERRERA, el Juzgado de Paz
de la lera Circunscripcion del Municipio de Santo Domingo Este, Provincia
de Santo Domingo, en fecha 13 de Octubre del afio 2015, dicto la Sentencia
Civil no. 818/2015, ordenando la rescision de dicho contrato, y condenan-
do a los sefores Wilfredo Vargas Ferreras y Milagros Maritza Ferreras, al
page de la suma de RD$35,000.00, por concepto de alquileres vencidos y
dejados de pagar. Qué, asimismo, con motivo a dicha sentencia mediante
el acto no. 720/2016 de fecha 13 de junio del afio 2016, la sefiora ENCAR-
NACION TEJEDA AVALO, traba formal embargo retentivo. Que, si bien es
cierto, tal y come lo establece la sefiora MILAGROS MARITZA FERRERAS,
mediante informe pericial no. D-0559-2016 de fecha 10/11/2016 emitido
por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (1NACIF), se determind de la
verificacion del contrato de alquiler de fecha 27/01/2013, que la firma de
la sefiora MILAGROS MARITZA FERRLRAS, no se corresponde con sus rasgos
caligrdficos, no menos cierto es, que el embargo retentivo de que se trata
fue trabado por la sefiora ENCARNACION TEJADA AVALO, sustentado en la
Sentencia Civil no. 818/2015 de fecha 13 de octubre el afio 2015 dictada
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por el Juzgado de Paz de la lera Circunscripcion del Municipio de Santo
Domingo, Provincia Santo Domingo, la cual se encuentra revestida de la
ejecucion provisional ordenada por la Jueza. en donde la sefiora MILAGROS
MARITZA FERRRAS, figura como fiadora solidaria, lo que demuestra que el
embargo retentivo de que se trata fue trabado en el dmbito de los articulos
557 del Cédigo de Procedimiento Civil, y de conformidad con el criterio juris-
prudencial que sustenta la postura de que en estos casos el titulo en el cual
se apoya el embargante, establezca sin equivocos, que haya un acreedor y
un deudor de tal manera que el ejecutante sea titular de un crédito cierto,
liquido y exigible; pues tenemos que la hoy recurrente trabo el embargo
retentivo u oposicion sobre la base de la sentencia la cual se considera, por
si sola, como titulo valido para embargar retentivamente de conformidad
con los articulos supra indicados, asi como también la regularidad en su
procedimiento, en cumplimiento a las disposiciones legales que rigen sobre
lo particular. Que, de lo antes expuestos, somos de criterio rechazar la de-
manda en nulidad de embargo retentivo, por los motivos antes indicados,
tal y como se hard constar en la parte dispositiva de la presente decision”.

7) Delestudio de la sentencia impugnada y en atencién a los funda-
mentos que justifican la demanda primigenia, la hoy recurrente pretende
que se declare nulo el acto contentivo de embargo retentivo trabado en
su contra, alegando que nunca tuvo una relacién con la recurrida quien
se agencié un contrato de alquiler en el que falsifico su firma para hacerla
aparecer como garante, falsificacion que fue demostrada por el estudio
realizado por el INACIF.

8) La corte considerd que, aunque el informe del INACIF, en efecto,
demostraban que la firma de la recurrente en el contrato de alquiler no
se correspondia con sus rasgos caligraficos, el titulo en virtud del cual
se procedié al embargo lo era la sentencia nim. 818/2015 de fecha 13
de octubre de 2015, emitida por el Juzgado de Paz de la lera Circuns-
cripcion del Municipio de Santo Domingo Este, Provincia de Santo Do-
mingo, con ocasion de la demanda en resiliacidon de contrato de alquiler
incoada por Encarnacién Tejeda Avalo en contra Wilfredo Vargas Ferrera
y Milagros Maritza Ferreras, condenando a estos al pago de la suma de
RD$35,000.00, por concepto de alquileres vencidos y dejados de pagar.

9) El articulo 557 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone
que: “Todo acreedor puede, en virtud de titulos auténticos o bajo firma
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privada, embargar retentivamente en poder de un tercero, las sumas y
efectos pertenecientes a su deudor u oponerse a que se entreguen a éste”.

10) Elembargo retentivo constituye una medida conservatoria en su
primera fase, el cual para ser practicado basta que se posea un titulo,
en la especie, la sentencia antes descrita, la cual redne las condiciones
establecidas en el articulo 557 del Cédigo de Procedimiento Civil, para
servir de instrumento para trabar medidas conservatorias.

11) Laalzada afirmé, que en dicho titulo auténtico se puede apreciar
la condicion acreedor-deudor entre los instanciados, pues condend a la
ahora recurrente, a pagar sumas de dinero a favor de la actual recurrida
en casacion; que aun cuando se haya aportado un documento que infor-
mara de las irregularidades denunciadas, era en ocasion de la accion en
resiliacién de contrato de alquiler que estas debian dilucidarse, ya que
una vez producida dicha sentencia se basta a si misma y puede ser valida-
mente un titulo para trabar medida conservatoria aun con ocasién de un
recurso de apelacion, conforme ha sido jurisprudencia de esta sala, por lo
tanto, una demanda en nulidad del acto de embargo retentivo sustentado
en dicha sentencia, sobre los fundamentos analizados por la corte, cier-
tamente, no surte el efecto decesado ante un acto jurisdiccional que, en
principio, se presume que ha sido emitida con todas las garantias de lugar.

12) Conforme lo expuesto y contrario a lo invocado por la actual re-
currente, la corte interpretd y aplicé correctamente el articulo 557 del Co-
digo de Procedimiento Civil al estimar, que el fallo que contiene el crédito
y sirve de titulo para trabar el embargo retentivo no pierde su caracter de
titulo ejecutorio con capacidad de producir medidas conservatorias, ya
que esta fase tiene por finalidad “conservar”, es decir, asegurar el crédito
no asi ejecutarlo, por lo que la sentencia condenatoria, no obstante, el
informe del INACIF sobre las irregularidades del acto que justifico la deci-
sidn que a su vez sirvid de titulo para realizar el embargo retentivo, con-
serva los efectos de ejecutoriedad para trabar medidas conservatorias.

13) Que una vez la corte determind lo anterior es evidente que no
tenia que pronunciarse sobre los posibles dafios y perjuicios que se recla-
maban, pues estos eran accesorios a lo principal que era la nulidad del
acto de embargo que rechazo.

14) En atencién a todas las razones expuestas precedentemente,
esta Primera Sala ha comprobado que la sentencia impugnada contiene
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los motivos suficientes que justifican su dispositivo, pues ofrece los ele-
mentos de hecho y de derecho necesarios que han permitido a la Supre-
ma Corte de Justicia, ejercer su control casacional, y determinar que la ley
ha sido bien aplicada por los jueces del fondo, no incurriendo la decisién
impugnada en los vicios denunciados, por el contrario actué de manera
correcta y conforme a los principios que rigen la materia, por lo que pro-
cede desestimar el medio examinado y, por via de consecuencia, rechazar
el recurso de casacion.

15) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, toda parte que sucumba sera condenada al pago de las costas del
procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente
al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66,
67,68y 70 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de
fecha 29 de diciembre de 1953;

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Milagros
Maritza Ferreras, contra la sentencia nim. 1499-2018-SSEN-00389, dic-
tada el 28 de diciembre de 2018 por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién a favor y provecho de los Licds.
Miuston Omar Sanchez De Los Santos y Frank Aristides Nin, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2613

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la CAmara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacion del Distrito Nacional, del 30 de julio
de 2020.

Materia: Civil.

Recurrente: Constructora Norberto Odebrecht, S. A.

Abogado: Lic. Robert Valdez.

Recurrido: Consultores & Contratistas Conamsa, S.R.L.

Abogados: Dra. Joelle Exarhakos Casasnovas y Lic. Lucas Emilio

Tavarez Drullard.

Jueza ponente: Mag. Vanessa Acosta Peralta.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, reg-
ularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Jus-
tiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta
y Napoledn Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 14 de septiembre de 2022, afio 179°
de la Independencia y afio 160° de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacién interpuesto por Constructora
Norberto Odebrecht, S. A. una sociedad de comercio, organizada de con-
formidad con las leyes de comercio de la Republica Dominicana, con su
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domicilio social en la calle Pedro Henriquez Ureia, numero 152, edificio
profesional Torre Diandy XIX, piso 9, sector La Esperilla, de esta ciudad,
debidamente representada por Marcelo Hofke, portador del pasaporte
num. YC124495, con su domicilio en esta ciudad; quien tiene como
abogado constituido y apoderado especial al Licenciado Robert Valdez,
portador de la cédula de identidad y electoral numero 001-0056740-3,
con estudio profesional abierto en la avenida 27 de Febrero, num. 421,
plaza Dominica, local 4C-4, sector El Millon, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida, Consultores & Contrat-
istas Conamsa, S.R.L., sociedad organizada de conformidad con las leyes
de la Republica Dominicana, con domicilio en el apartamento de la octava
planta de la Torre Da Vinci de la avenida Roberto Pastoriza esquina calle
Manuel de Jesus Troncoso, ensanche Piantini, de esta ciudad, validamente
representada por Angel Ronddn Rijo, titular de la cédula de identidad y
electoral 001-0162997-0, domiciliado y residente en esta ciudad; por
conducto de sus abogados constituidos y apoderados especiales, doctora
Joelle Exarhakos Casasnovas y al licenciado Lucas Emilio Tavarez Drullard,
portadores de las cédulas de identidad y electoral nims. 023-0031288-7
y 402-2075505-8, con estudio profesional abierto en un apartamento de
la quinta planta de la Torre Empresarial Diandy XIX de la avenida Pedro
Henriquez Urefia nim. 150, ensanche La Esperilla, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1303-2020-SORD-00030, dictada el 30
de julio de 2020, por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente, dispone lo siguiente:

Primero: ANULA la ordenanza civil num. 504-2020-SORD-0106, dicta-
da en fecha 23 de enero de 2020, por la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, aten-
diendo a los alegatos del recurso de apelacién interpuesto por la entidad
Consultores & Contratistas Conamsa, S.R.L. Segundo: Ordena al Juez Pre-
sidente de la Camara Civil y Comercial del Distrito Nacional a que sortee
entre las dos Salas Comerciales, la Instancia que le fue dirigida en fecha 22
de noviembre de 2019, elevada por Consultores & Contratistas Conamsa,
S.R.L, mediante la cual le solicita al Juez Presidente en sus conclusiones
que designe un arbitro para conformar el panel arbitral que conocera so-
bre el conflicto existente con Constructora Norberto Odebrecht, S.A. que
ha sido sometido al proceso de arbitraje ad hoc acorde con lo pactado en
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el contrato de consultoria de fecha 26 de julio de 2010. Tercero: COMPEN-
SA las costas generadas en ocasion del presente proceso, conforme a lo
expresado en el cuerpo de esta decision.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el
memorial de casacién depositado en fecha 5 de diciembre de 2020, me-
diante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra
la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 15 de abril
de 2021, mediante el cual la parte recurrida expresa sus medios de de-
fensivos; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Ana Maria
Burgos de fecha 18 de junio de 2021, donde expresa que deja al criterio
de la Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso de casacion del
que estamos apoderados.

B) Esta Sala, en fecha 4 de mayo de 2022 se celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del se-
cretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron
los abogados de las partes, quedando el asunto en fallo reservado para
una préxima audiencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) Enel presente recurso de casacion figura como parte recurrente,
Constructora Norberto Odebrecht, S. A., como recurrida Consultores &
Contratistas Conamsa, S.R.L. Del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) que,
entre las partes nacié un de contrato de consultoria en fecha 26 de julio
de 2010, en el cual acordaron entre otras cosas, una clausula compro-
misoria, en la cual los conflictos que resultaran de esta relacién serian
resueltos por tres arbitros, dos designados por cada una de las partes y un
tercero que seria designado por los arbitros, ante el requerimiento hecho
por Consultores & Contratistas Conamsa, S.R.L. a Constructora Norberto
Odebrecht, S.A. para que procediera a designar el suyo y la inejecucion
por parte de esta ultima, procedié a demandar en solicitud de arbitro,
emitiendo el Presidente de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, la ordenanza civil nim. 504-
2020-SORD-0106, en fecha 23 de enero de 2020, por la cual rechaza la
demanda justificada en que no es el juez natural para conocer del asunto
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en funciones de referimiento sino las salas de la jurisdiccion civil; b) di-
cha decisién fue objeto de apelacidn, la corte acogié el recurso, anulé la
ordenanza apelada, fundamentada en que de lo que se traté fue de una
solicitud administrativa de designacion de sala y no de una demanda en
atribuciones de referimiento, por lo que ordend que el Juez Presidente de
la Cdmara Civil y Comercial del Distrito Nacional sortee entre las dos salas
comerciales, la instancia que le fue dirigida en atribuciones administrati-
vas mediante el fallo objeto del presente recurso de casacion.

2) La recurrente plantea en su memorial de casacién los medios
siguientes: primero: desnaturalizacion de documentos, el supuesto
contrato alegado por la recurrida no contiene un convenio arbitral como
establece la Ley Arbitral. segundo: errdnea interpretacion de la Ley 489-
08 sobre Arbitraje Comercial.

3)  Procede ponderar en primer orden la pretensién incidental plan-
teada por la parte recurrida en su memorial de defensa, en el sentido de
que sea declarado inadmisible el presente recurso de casacion, en primer
orden, por cuanto la recurrente no depositd junto a su memorial de ca-
sacion la copia certificada de la ordenanza impugnada ni mucho menos
los documentos en virtud de los cuales pudo haber fundamentado su
accion recursiva como lo exige el articulo 5 de la ley de Procedimiento de
Casacion; en otro orden, por cuanto la recurrente expone medios nuevos
los cuales esta vedado a esta jurisdiccién dilucidar.

4)  En cuanto al primer elemento que justifica la inadmisibilidad,
procede su rechazo, ya que consta en el expediente la copia certificada
de la sentencia impugnada, y en cuanto a los documentos que deben ser
aportados junto al memorial de casacion, si bien es un mandato de la ley
esto no sanciona el recurso con su inadmisibilidad, puesto que estos pue-
den validamente ser aportado en el tramite de la contestacidn casacional.

5)  Enlo relativo al segundo elemento de inadmisibilidad referente
a los medios nuevos, se advierte que la parte recurrente al interponer su
recurso de casacion establece en su memorial, en resumen, lo siguiente:
“que la corte desnaturalizé el contrato de consultoria, especialmente en
el articulo octavo, ya que escuddndose en dicho contrato Angel Ronddn
Rijo, pretende agenciarse mds de US525,000,000.00 por el alegado con-
cepto de “gestiones” ante el gobierno dominicano, para la construccion
de la Central Termoeléctrica Punta Catalina; contrato que es ficticio y
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utilizado como instrumento para dar apariencia de legalidad a los pagos
de soborno a oficiales del gobierno dominicano; que el referido contrato
de consultoria, en franca violacion al principio general de la prueba con-
sagrado en el articulo 1315 del Cddigo Civil, no establece en ninguno de
sus 17 articulos nexo alguno con el proyecto Central Termoelectrica Punta
Catalina, el cual fue construido por el Estado Dominicano, a través del
Consorcio Odebrecht Technimont Estrella, no asi por la Constructora Nor-
berto Odebrecht S.A., que segun alega la parte recurrida suscribid dicho
contrato de representacion y por cuyo proyecto alega que Constructora
Norberto Odebrecht S.A., le adeuda la suma requerida; que la corte no
debid evaluar el contenido y alcance de la demanda originaria depositada
en la Presidencia de la Cdmara y Civil Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, ya que Angel Ronddn Rijo escuddndose en
la razon social Consultores & Contratistas Conamsa, S.R.L., con el contrato
de consultoria lo que trata es de dar una apreciacion de buen derecho y en
realidad dicho convenio es producto de ilicitos lo cual quedo establecido
mediante auto de apertura a juicio; que un negocio contractual figura-
damente ilicito no puede respaldar una valoracion razonable de licitud;
que la corte no ponderd el alcance del contenido de disposiciones legales
en cuanto al procedimiento de arbitraje; que la corte no comprobd que el
alegado convenio arbitral del contrato de consultoria, como fundamento
para la designacion de arbitro, contiene defectos que lo hacen inexistente;
igualmente realizé una errénea interpretacion de la Ley 489-08, ya que,
del andlisis del contrato de consultoria no se puede apreciar la existencia
de un convenio arbitral, por el contrario, sus cldusulas indican que no exis-
te la voluntad firme y clara de las partes de acudir a este”.

6) La lectura de la sentencia censurada pone de manifiesto que el
recurso de apelacion interpuesto por Consultores & Contratistas Conamsa,
S.R.L., contra la ordenanza nim. 504-2020-SORD-0106, dictada en fecha 23
de enero de 2020, perseguia que la referida ordenanza fuera anulada, ya
que el juez actud como juez de los referimientos cuando se apoderd de una
solicitud administrativa; procediendo la corte a qua a acogerlo entendiendo,
que, en efecto, el tribunal a quo hizo un incorrecto manejo de la solicitud, y
en consecuencia por el error incurrido procede no es revocar la ordenanza
como aduce el recurrente, si no que procesalmente lo que procede es anular
la ordenanza civil num. 504-2020- SORD-0106, dictada en fecha 23 de enero
de 2020, por la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional emitida por mal apoderamiento en
materia de referimiento, por no ser en este aspecto que se requirio la inter-
vencion de la jurisdiccion. Que por economia procesal la Corte entiende que
procede enviar la solicitud de fecha 22 de noviembre de 2019, nueva vez,
por ante el juez Presidente del Tribunal de Primera Instancia para que en
funciones administrativa de Juez Presidente de la Cdmara Civil y Comercial
del Distrito Nacional, enmiende el error y en consecuencia sorteé y de auto
de designacion de la Sala Civil y Comercial que corresponda para que conoz-
ca y decida de dicha solicitud de designacion de drbitro.

7) Se ha juzgado reiteradamente que?’ para que un medio de ca-
sacion sea acogido, entre otros presupuestos es necesario que no sea
inoperante, es decir, que el vicio que la denuncia no quede sin influencia
sobre la disposicion atacada por el recurso; que, por ejemplo, se hace ino-
perante el medio de casacidn cuando el vicio que denuncia es extrafio a la
decisidn atacada, o es extrafio a las partes en la instancia en casacion; que
las violaciones a la ley que puedan dar lugar a casacion deben encontrarse
en la sentencia contra la cual se dirige el recurso y no en otra.

8) Igualmente ha sido juzgado que la admisibilidad de los medios
de casacidn en que se funda este recurso esta sujeta a que estén dirigidos
contra la sentencia impugnada, que se trate de medios expresa o impli-
citamente propuestos en sus conclusiones por la parte que lo invoca al
tribunal del cual proviene la decision recurrida, a menos que la ley le haya
impuesto su examen de oficio en un interés de orden publico y que se
refieran a aspectos determinantes de la decision.

9) Enese orden de ideas, es preciso establecer que los vicios denun-
ciados en los medios bajo examen resultan, en efecto, nuevos e inoperante
puesto que no estan dirigidos en contra de la decisién impugnada, sino que
objetan y desarrollan situaciones procesales distintas y ajenas, ya que la
recurrente expone y hace formulaciones propias de la relacion contractual
que los une y su eficacia, asi como del procedimiento de arbitraje, sin for-
mular un juicio concreto contra el fallo apelado que se ajuste a la técnica de
la casacion, en cuanto a lo que fue objeto de valoracion por la corte, quien
se limita a ordenar la remisién del asunto ante el Presidente del Tribunal de
Primera Instancia para que en funciones administrativa de Juez Presidente

17 SCJ, 1raSala nums. 14y 19, 31 agosto 2021, B. J. 1329; num. 42, 28 julio 2021, B.
J.1328.
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de la Cdmara Civil y Comercial del Distrito Nacional, enmiende el errory en
consecuencia sorteé y de auto de designacion de la Sala Civil y Comercial
para que conozca del asunto, pues fue en estas atribuciones que fue apo-
derado y no como juez de los referimientos, de manera que los medios
planteados por la recurrente carecen de procesabilidad como presupuesto
para anular la sentencia impugnada, por lo tanto, inadmisibles.

10) En ese tenor y por via de consecuencia al haberse declarado
inadmisible los medios de casacidon y no subsistiendo ningln otro que
analizar, lo que procede es rechazar el presente recurso y no su inadmi-
sion como plantea la parte recurrida.

11) En sede de casacidn, segun resulta del orden normativo vigente
las costas procesales pueden ser compensadas si los litigantes sucumbie-
ren respectivamente en algunos puntos, por aplicacion combinada de los
articulos 131 del Cédigo de Procedimiento Civil y 65 de la Ley nim. 3726-
53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008,
vale esta decisidn sin necesidad de hacerse constar en la parte dispositiva.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucidn de la Republica; la Ley num. 25 de 1991;
los articulos 1, 2, 5, 6,11, 13, 15, 20 y 65 de la Ley num. 3726 de 1953.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Constructora
Norberto Odebrecht, S. A., contra la ordenanza civil nim. 1303-2020-
SORD-00030, dictada el 30 de julio de 2020, por la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
por las motivaciones expuestas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2614

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nocional, del 10 de
diciembre de 2020.

Materia: Civil.

Recurrente: Terminaciones y Construcciones Hermanos Valdez,
S.R.L.

Abogado: Dr. José Enrique Alevante Taveras.

Recurrido: Banco Mdiltiple BHD Ledn, S.A.

Abogados: Licdos. Francisco Alvarez Valdez, Julio César Came-
jo Castillo, Juan José Espaillat Alvarez y Jean Javier
Caraballo.

Jueza ponente: Mag. Vanessa Acosta Peralta.

Decision: Casa.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presiden-
te, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta
Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secre-
tario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 14 de septiembre de
2022, afio 179° de la Independencia y afio 160° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:



98 Boletin Judicial 1342

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Terminaciones y
Construcciones Hermanos Valdez, S.R.L., compafiia debidamente reglam-
entada bajo las Leyes de la Republica Dominicana, con domicilio procesal
en la avenida Maximo Gomez esq. avenida Simdn Bolivar, plaza Los Lib-
ertadores, 2do nivel, local L-5, La Esperilla de esta ciudad, debidamente
representada por Francisco Valdez Cuello, portador de la cédula de iden-
tidad y electoral nim. 001-0834084-5, con domicilio y residencia en esta
ciudad; quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al Dr.
José Enrique Alevante Taveras, portador de la cédula de identidad y elec-
toral nim. 047-0007542-9, con su estudio profesional abierto en avenida
Maximo Gomez esq. avenida Simdn Bolivar, plaza Los Libertadores, 2do
nivel, local L-5, La Esperilla de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida el Banco Multiple BHD
Ledn, S.A., institucién bancaria organizada y existente de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con asiento social y principal
establecimiento en el edificio sito en la esquina formada por las Avenidas
Winston Churchill y 27 de Febrero de esta ciudad, debidamente represen-
tada por su vicepresidente ejecutiva de la Consultoria Juridica, la sefora
Shirley Acosta Luciano, portadora de la cédula de identidad y electoral
num. 001 - 0126111 - 3, domiciliada y residente en esta ciudad; entidad
que tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los
Licdos. Francisco Alvarez Valdez, Julio César Camejo Castillo, Juan José Es-
paillat Alvarez y Jean Javier Caraballo, portadores de las cédulas de iden-
tidad y electoral nims. 001-0084616-1, 001-0902439-8, 001-1761786-0
y 402-0882352-2 respectivamente, con estudio profesional abierto en
comun en el sexto piso de la torre Piantini, ubicada en la esquina formada
por las avenidas Gustavo Mejia Ricart y Abraham Lincoln, en esta ciudad.

Contra la sentencia civil nUm. 026-03-2020-SSEN-00538, dictada el 10
de diciembre de 2020, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nocional, cuyo dispositivo copia-
do textualmente, dispone lo siguiente:

Unico: Acoge el recurso de apelacion interpuesto por la razén social
Terminaciones y Construcciones Hermanos Valdez, S. R. L., revoca la
sentencia apelada, y, en consecuencia, rechaza la demanda en respons-
abilidad civil, dafios y perjuicios y fijacion de astreinte, mediante el acto
numero 482/2018, de fecha 28 de octubre del 2018, del ministerial Yojeuri
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de Jesus Gonzdlez Divison, ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Judicial de la Provincia Santo Domingo, interpuesta
por la empresa Terminaciones y Construcciones Hermanos Valdez, S. R. L.,
en contra del Banco BHD Ledn, por los motivos antes expuestos.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el me-
morial de casacién depositado en fecha 18 de febrero de 2021, mediante
el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sen-
tencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 5 de mayo de 2021,
mediante el cual la parte recurrida expresa sus medios de defensivos; y
c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de
fecha 22 de junio de 2021, donde expresa que deja al criterio de la Supre-
ma Corte de Justicia la solucidn del recurso de casacién del que estamos
apoderados.

B) Esta Sala, en fecha 4 de mayo de 2022 se celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del se-
cretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron
los abogados de las partes, quedando el asunto en fallo reservado para
una préxima audiencia.

LA PRIMERA SALA LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) Enel presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Terminaciones y Construcciones Hermanos Valdez, S.R.L. y como recurri-
do Banco Multiple BHd Ledn, S.A. Del estudio de la sentencia impugnada
y de los documentos a que ella se refiere se establece lo siguiente: a) que,
a raiz de una relacién contractual entre Terminaciones y Construcciones
Hermanos Valdez, S.R.L., y la a entidad Money Auto S. A., esta ultima
emitié a favor de la primera un cheque por la suma de RDS$S563.263.00,
por concepto de completivo de compra de cuatros apartamentos; que,
al presentarlo para el pago ante la hoy recurrida, Banco BHD, Leén, S.A.,
no pudo ser canjeado manifestando la entidad bancaria ante la presenta-
cién del protesto que no existia suficiencia de fondos; b) alegando la hoy
recurrente que en una accion en cobro que introdujo contra su deudora,
esta depositd documentos que demostraban que la cuenta poseia los
fondos para el pago del cheque, por lo que procedid a interponer contra
la entidad financiera una demanda en reparacion de dafos y perjuicios
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y fijacién de astreinte, el tribunal de primer grado apoderado declard
inadmisible por prescripcion la indicada accién mediante la sentencia
num. 037-2019-SSEN-01015, de fecha 23 de septiembre del afio 2019; c)
dicha decision fue objeto de apelacion, la corte acogio el recurso, revoco
la sentencia apelada, rechazd la demanda primigenia mediante el fallo
objeto del presente recurso de casacion.

2) Larecurrente plantea en su memorial de casacion el medio sigui-
ente: Unico: desnaturalizacion de los hechos y los medios de pruebas,
mala interpretacion de la ley y de los hechos y falta de estatuir.

3) En el desarrollo de su Unico medio de casacidn la parte recur-
rente alega, en sintesis, que su accion no se fundamentaba en el cobro del
cheque nim. 0656 de fecha 15 de abril de 2004, como analiza la corte de
apelacién, sino en una demanda en responsabilidad civil por la falta del
Banco BHD-Ledn S.A. de no pagar el cheque en cuestion, estableciendo
que la cuenta no tenia fondos suficientes al momento del protesto, no
obstante haberse probado que si existian los fondos suficientes para su
canje, por lo que comprometié su responsabilidad al tenor de los articu-
los 1382, 1383 y 1384 del Cddigo Civil dominicano, transgredidos por la
alzada y, ademas, omite obligaciones de Ley num. 2859 de fecha 30 de
abril de 1951; que segun el legajo probatorio se establecid que se realizod
el debido proceso y el banco oculté y se negd al pago del cheque teniendo
fondos suficientes y declarando lo contrario; que la jurisdiccion de alzada
tomd como elemento de juicio un informe emitido por la Superinten-
dencia de Bancos, con maniobras fraudulentas de parte de la recurrida
para confundir al tribunal y hacerla ver que al momento del protesto no
habia fondos en la cuenta; que en dicho informe solo se remiten tres
documentos que se contradicen entre si y demuestran que fueron infor-
maciones del propio banco y no del organismo; que objetd el informe y
los jueces erradamente dicen que este no fue manipulado por haber sido
presentado en primer grado, con lo cual hace una mala interpretacién y
desnaturaliza los documentos de la causa.

4)  De su parte la recurrida se defiende alegando, en resumen, que
contrario a lo denunciado por la recurrente, esta pretende con su accion
qgue la exponente le pague el cheque cual si este fuese su deudor y no
la entidad libradora; que, ademads, a la presentacion el cheque tenia la
obligacién de abstenerse del pago del cheque, ya que fue presentado
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fuera de plazo e igualmente se comprobd que la cuenta no poseia fondos;
que el informe que cuestiona la recurrente en su integridad se encuentra
debidamente certificado por la secretaria del tribunal de primer grado
donde fue ordenada su emisidn a solicitud de la exponente, por lo tanto,
se trata de una pieza fiel a su original, de manera que no se configura la
supuesta interpretacion errénea por parte de los jueces de la corte.

5)  Lacorte adoptd su decision estableciendo los motivos siguientes:
“Que en cuanto al cobro de la acreencia que procura la recurrente, hemos
constatado que ciertamente la entidad Money Auto, S. A. libro el cheque
0656, de fecha 15 de abril del 2004, del Banco BHD, emitido por la entidad
Money Auto S. A., a favor del sefior Francisco Valdez y/o Terminaciones/
Const., por la suma de RD5563.263.00, por concepto de completivo de
compra de cuatros apartamentos, sin embargo la recurrente hoy deman-
dante ha accionado en contra del Banco BHD Ledn, quien es un tercero en
la emision del cheque, pues es un detentador que se limitard a entregar
los fondos contenidos en el cheque en caso de tener provision de fondo, y
en caso de que no, dar constancia del mismo, contrario al librador que es
quien estd obligado a garantizar el pago, por lo que el Banco BHD Ledn, no
tiene la obligacion de pago frente a la entidad Terminaciones y Construc-
ciones Hermanos Valdez S.R.L., sino la entidad Money Auto, S. A., motivos
por el cual procede rechazar la demanda en responsabilidad civil, dafios y
perjuicios y fijacion de astreinte, mediante el acto numero 482/2018, de
fecha 28 de octubre del 2018, del ministerial Vojeuri de Jesus Gonzdlez Di-
vision, ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Judicial de la Provincia Santo Domingo, interpuesta por la empresa Termi-
naciones y Construcciones Hermanos Valdez, S. R. L., en contra del Banco
BHD Ledn, tal y como se hard constar en el dispositivo de esta sentencia”.,

6) Conforme se observa del Unico medio presentado por la parte
recurrente, esta discute dos aspectos fundamentales, lo referente al in-
forme emitido por la Superintendencia de Bancos cuya exclusidn solicitd
a la corte de apelacion y finalmente el razonamiento de la alzada para
rechazar su demanda.

7)  Enrelacidn a la exclusion del referido documento, ha sido juzga-
do que los vicios invocados contra la sentencia criticada no deben ser ino-
perantes, como en la especie, en el sentido de que, si bien es cierto que
fue solicitada la exclusion de la pieza y la corte ofrecié sus motivos para
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rechazarla, finalmente la corte a qua para adoptar su decisiéon no hizo
uso del documento, por lo tanto, no ejerciendo este influencia relevante
para que la corte emitiera sus motivos en cuanto a la contestacién que
le apoderaba, resulta inoperante que la recurrente traiga a esta alzada
este fundamento para producir la casacion, de manera que, este aspecto
resulta improcedente.

8)  Encuanto alajustificacion de la corte para rechazar la demanda,
estableciendo la recurrente que no pretendia el cobro del cheque sino la
reparacién por los dafios producidos por la entidad al no hacer el pago
alegando insuficiencia de fondo cuando si existian.

9) Ha sido juzgado que la desnaturalizacion de los hechos y docu-
mentos es definido como el desconocimiento por los jueces del fondo de
su sentido claro y preciso, privandolos del alcance inherente a su propia
naturaleza, a cuyo tenor, ha sido criterio en reiteradas ocasiones por esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia que, como Corte
de Casacion, tiene la facultad excepcional de observar si los jueces han
dotado a los documentos aportados al debate de su verdadero sentido y
alcance y si las situaciones constatadas, son contrarias o no a las plasma-
das en las documentaciones depositadas, siempre que tal examen haya
sido expresamente requerido por la parte recurrente, como sucede en la
especie.

10) Consta depositado ante esta Sala el acto contentivo de deman-
da del cual se extrae que, en efecto, la parte hoy recurrente concluyé en
su parte petitoria en el sentido que transcribio la corte, que se condene
al Banco BHD Leén, S. A., al pago de la suma de RDS563,263.00, por
efecto del cheque No. 0656 de fecha 15 de abril del 2004, del Banco BHD,
a su favor y provecho, mds el pago de RD51,000,000.00, por concepto
de los dafios y perjuicios generados por no pagar el referido cheque,
asi como la fijacién de una astreinte de RD$10,000.00, por cada dia de
retardo en el cumplimiento de la sentencia a intervenir. Partiendo de lo
cual asumid la alzada las conclusiones antes descritas para rechazar la
demanda.

11) Sin embrago, de la lectura de los motivos que justifican la de-
manda se visualiza lo siguiente: “.. A que en Ja imposibilidad del cobro
del cheque No0.0656, de fecha 15 del mes de abril del arto 2004, ... se
procedid la demanda en justicia en cobro de pesos, dafios y perjuicios por
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enriquecimiento ilicito, ... dentro de los documentos probatorios y defensa
de la parte demandada la empresa MONEY AUTO. S.A., presentd los docu-
mentos siguientes: 1. Comunicacion de fecha 08 del mes de septiembre del
2017, del banco BHD-LEON; (donde se probo que si tiene una cuenta en la
referida institucion bancaria desde el afio 2000); 2. Certificacion de fecha
14 del mes de diciembre del 2017, del banco BHD-LEON (donde prueba la
existencia de la cuenta del referido cheque y que el producto se ha mane-
jado a la entera satisfaccion del banco); 3. Estados de cuenta y de manejo
desde el mes de junio del 2017 al 31 del mes de agosto del 2017, del Banco
BHD-LEON, visados en original por el banco, (donde probd la disponibili-
dad del monto de los cheques al momento de hacer el protesto). A que en
referencia del estado de cuenta depositados por la empresa MONEY AUTO
S.A., en fecha 30 del mes de agosto del 2017 al 31 del mes de agosto del
2017, el balance oficial de la cuenta se mantuvo en los siguientes montos
(1,459,814.30; 2. RDS 1,030,964.30; 3. RDS 602,114.30) ... al momento
del protesto el funcionario del Banco BHD-UEON, con testo lo siguiente; “
Fondos insuficientes”...donde la empresa MONEY AUTO S.A., ha probado
en justicia que los montos del cheque estaban depositados en la cuenta
de la empresa y estaban disponibles para ser pagados, y siendo rehusado
el pago por el Banco BHD-LEON, sin ninguna justificacion...A que el Banco
BHD-LEON, al momento del protesto lo que alego no se contempla en nin-
gunas de las causales que justifica la ley para rehusar el pago del referido
cheque y enunciados a continuacion...”.

12) Segun se advierte, aun cuando en las peticiones realizadas por
la parte demandante, hoy recurrente, se observa la solicitud de cobro de
los valores consignados en el cheque, también se puede visualizar que el
fundamento de la demanda lo constituia una alegada falta de parte del
banco al rehusar pagar el cheque en cuestion no obstante existir la provi-
sion de fondos que informd no tenia, limitdndose la corte de apelacién a
evaluar la solicitud del pago sin analizar el sustento de la responsabilidad
que le estaba siendo imputada a la recurrida.

13) Porlotanto, ajuicio de esta jurisdiccion, el tribunal a quo incurrid
en insuficiencia de motivos y realizé una errénea aplicacién del derecho
en la sentencia impugnada, tomando en cuenta la exposicion del fun-
damento que justificaba la demanda; que la insuficiencia de motivos ha
sido juzgado, que se configura cuando el razonamiento de los hechos del
proceso que ostenta una sentencia es disgregado o incompleto respecto
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de los hechos del proceso, y cuando la argumentacidn de los motivos es
abstracta e imposibilita identificar los elementos de hecho necesarios
para la aplicacién de las normas juridicas cuya violacion se invoca, no per-
mitiendo a esta Corte de Casacidn ejercer su control y determinar si la ley
ha sido bien o mal aplicada®® en el marco del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil. Lo anterior pone de manifiesto que procede acoger
el presente recurso y casar con envio la sentencia impugnada.

14) De conformidad con el primer parrafo del articulo 20 de la Ley
3726 de 1953, la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo,
enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que aquél
de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

15) Cuando la sentencia es casada por falta de base legal, falta o in-
suficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera
otra violacidn de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral
3 del articulo 65 de la Ley 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacidn; en tal virtud, procede compensar las costas
del procedimiento, lo que vale decision sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 4, 2, 5, 6,
11, 13, 15y 65, 66 y 67 de la Ley nium. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08; 729 del Codigo de Procedimiento Civil; 35y 37 de la Ley num. 834
del 15 de julio de 1978.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil nim. 026-03-2020-SSEN-00538, dicta-
da el 10 de diciembre de 2020, por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, en consecuen-
cia, retorna la causay las partes al estado en que se encontraban antes de
dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la

18 SCJ 1ra. Sala nim. 41, 25 enero 2017, Boletin Judicial 1274.
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Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, en iguales atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2615

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 29 de abril de 2021.

Materia: Civil.

Recurrentes: Yoni Enrique Rijo Garcia y compartes.

Abogados: Dres. Héctor Rafael Santana Trinidad y Gerardo Re-
yes Nieves.

Recurridos: Malcel Blas Hernandez Goico y compartes.

Abogado: Lic. Manuel A. Nolasco Benzo.

Jueza ponente: Mag. Vanessa Acosta Peralta.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, reg-
ularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Jus-
tiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta
y Napoledn Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 14 de septiembre de 2022, afio 178°
de la Independencia y afio 160° de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacidon interpuesto por Yoni Enrique
Rijo Garcia, Maykool Herndndez Valdez y Patricia Hernandez Valdez,
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titulares de las cédulas de identidad y electoral nums. 025-0001204-8,
025-0044419-1y 402-2299099-2, el primero domiciliado y residente en |a
casa marcada con el num. 10 de la calle José Reyes, sector El Retiro, de la
ciudad de Santa Cruz de El Seibo; y los dos ultimos en la casa marcada con
el nim. 05 de la calle Profesora Martina de Castro, sector Palo Hincado,
de la ciudad de Santa Cruz de El Seibo; por mediacién de sus abogados
constituidos los Dres. Héctor Rafael Santana Trinidad y Gerardo Reyes
Nieves, portadores de las cédulas de identidad y electoral nims. 025-
0025850-0 y 025- 0031018-6, con estudio profesional abierto de manera
permanente en el apartamento ndm. 202 altos, edificio nim. 20, ubicado
en la calle Pedro Rafael Castro, proyecto Habitacional “Hermanos Otto
Duverge, de la dudad de Santa Cruz de El Seibo, y ad-hoc en la avenida
Jiménez de Moya num. 39 altos, sector Bella Vista, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida, Malcel Blas Hernandez
Goico, Marcos Marino Hernandez Goico y Matilde Julia Hernandez Goico,
portadores de las cédulas de identidad y electoral nim. 025-0024882-4,
025-0024883-2 y 025-0001478-8 la primera domiciliada y residente en
esta ciudad, el segundo en los Estados Unidos de Norteamérica y la ultima
en la calle Esther Rosario num. 40, edif. Irene Michel Il, apto. 405, mirador
Sur, de esta ciudad; quienes tienen como abogado constituido y apode-
rado especial al licenciado Manuel A. Nolasco Benzo, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 025-0001583-5, con estudio profesional
abierto en la avenida Independencia, manzana VI, edificio 1-B, suite nam.
2-1y 2-2, plaza comercial Residencial José Contreras, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 335-2021-SSEN-00111, dictada el 29 de
abril de 2021, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo copia-
do textualmente, dispone lo siguiente:

Primero: Pronunciando el defecto en contra de la parte recurrida,
Lidice Goico Giro, por falta de comparecer, no obstante emplazamiento
legal. Segundo: Acogiendo como buenos y vdlidos en cuanto a la forma las
presentes acciones recursorias de apelacion, por haber sido tramitados en
tiempos oportunos y en obediencia a los rigorismos legales de lugar. Ter-
cero: Confirmando en todas sus partes la sentencia No. 156-2019-SSEN-
00272, fechada el dia 15 de noviembre del 2019, dimanada de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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El Seibo, por todo lo expuesto anteriormente. Cuarto: Compensando las
costas entre las partes en causa. Quinto: Comisionando al Alguacil Ordi-
nario de esta Corte, Roberto Nufiez, para que proceda a la notificacion de
la presente decision.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el me-
morial de casacién depositado en fecha 19 de noviembre de 2021, me-
diante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la
sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 28 de
diciembre de 2021 por medio del cual la parte recurrida expone sus medi-
os de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda
Bdez Acosta, de fecha 18 de enero de 2022, donde expresa que deja al
criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del recurso de casacion
del que estamos apoderados.

B) Esta Sala, en fecha 16 de marzo de 2022 se celebré audiencia
para conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron pre-
sentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos
del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia compare-
cieron los abogados de las partes, quedando el asunto en fallo reservado
para una proxima audiencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) Enel presente recurso de casacion figura como parte recurrente,
Yoni Enrique Rijo Garcia, Maykool Hernandez Valdez y Patricia Hernandez
Valdez, y como recurridos Malcel Blas Hernandez Goico, Marcos Marino
Herndndez Goico y Matilde Julia Hernandez Goico. Del estudio de la sen-
tencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se establece
lo siguiente: a) que, en ocasion de una demanda en nulidad de contrato
de venta bajo firma privada, fundamentada en su suscripcion sin el con-
sentimiento de la esposa comun en bienes, interpuesta por los recurridos
contra los recurrentes, el tribunal de primer grado apoderado acogio
dicha accidon mediante la sentencia num. 156-2019-SSEN-00272, de fecha
15 de noviembre de 2019, por la cual ordend la nulidad del contrato de
fecha 25 de mayo del afio 2017, suscrito entre Blas Hernandez de la Cruz,
Maykol Hernandez, Patricia Hernandez y Yoni Enrique Rijo Garcia, y orde-
no el desalojo de Yoni Enrique Rijo Garcia y de cualquier persona a cual-
quier titulo ocupe el inmueble descrito a continuacién: Una casa No.4 con
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las siguientes medidas de veintiséis punto metros cuadrados (26.01 Mt2)
con sus colindantes: al norte: parcela No. 409755308747 (resto) Daniel Pi-
chardo; al sur parcela No. 409755308737 (resto) Blas Herndndez: al oeste:
drea de parqueo y al este parcela No. 409755308747 del DC No. 33/2da.
En la Avenida Manuela Diez Jiménez No. 34 de esta ciudad de Santa Cruz
de El Seibo, en caso de que no lo entregue de manera voluntaria después
de notificada la decisidn; b) contra dicho fallo fue interpuesto recurso de
apelacion, la corte rechazé dicho recurso, y confirmé la decisidn recurrida
mediante el fallo objeto del presente recurso de casacion.

2) La parte recurrente en su memorial de casacién plantea los
medios siguientes: primero: falta o insuficiencia de motivos. desnaturali-
zacion de los hechos. violacién a las disposiciones del art. 215 del Codigo
Civil, y de los arts. 6, 51 y 69 de la Constitucion; segundo: violacidn de los
articulos 141y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil.

3) En el desarrollo de sus medios de casacidn, reunidos para su
estudio por su vinculacidn, la parte recurrente, alega, en sintesis, que
cuando en un contrato se expresa con claridad la designacidon de la cosa,
el deseo de la parte compradora de adquirirlo, la intencién de vender
del propietario estableciendo un precio de venta y la forma de pago, se
esta frente a una venta perfecta. En tales circunstancias, no es posible
que una de las partes oponga el hecho de que no se trata de un contrato
de venta basado en que la literatura del encabezamiento del documento
no lo dice, pues lo que determina la existencia de este contrato son los
elementos que constituyen a una venta, asi como su contenido; que el
objeto del contrato se trata de un local comercial, el cual se encuentra
ubicado en el centro comercial Candelaria Motors, de la avenida Manuela
Diez Jiménez num. 34. de la ciudad de Santa Cruz de El Seibo, por lo que
mal podria decir la corte que se trata de la vivienda de la familia, la cual
siempre ha estado ubicada en avenida Juan Pablo Duarte esquina Juan
Morel de la ciudad de Santa Cruz de El Seibo, violando de este modo las
disposiciones del articulo 215 del Cédigo Civil; que la venta que realizo el
copropietario de un inmueble que se encuentra en comunidad, es valida
hasta la concurrencia del 50% que a él le corresponde, como en este caso
en que se vendid una extension superficial de 26.01 metros cuadrados y
sus mejoras consistentes en un local comercial; por todo lo cual la deci-
sién cuestionada no contiene una relacién de hechos ni fundamentos de
derecho suficientes y pertinentes, que justifiquen la soluciéon adoptada
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por la corte, con lo cual ha dejado su sentencia sin motivacion como era
su deber.

4)  En su defensa los recurridos alegan, que fue demostrado ante
los jueces de fondo que Blas Hernandez de la Cruz y Lidice Ondina Goico
Gird, contrajeron nupcias el 10 de mayo de 1971, por lo que al momen-
to de celebrarse el acto de venta bajo firma privada el 25 de mayo de
2017, el vendedor mantenia una relacion marital bajo el régimen de la
comunidad; que no entiende a cuadl acto se refieren los recurrentes, que
a su decir, indica que el vendedor era soltero, pues en el documento que
reposa en el expediente y en el que poseen se establece claramente que
el estatus civil del vendedor es casado, y el articulo tercero de dicho do-
cumento habla de la comunidad de bienes con su esposa, Lidice Ondina
Goico Gird; que independientemente del hecho de que Blas Herndndez
De la Cruz dispusiera de menos del cincuenta por ciento (50%) de lo que
le correspondia en la comunidad, la ley es clara al respecto cuando sefia-
lada que el marido y la mujer son los administradores de los bienes de la
comunidad, pueden venderlos, enajenarlos o hipotecarlos con el consen-
timiento de ambos; que la decisién emitida por la corte es mas que clara
y explicativa cuando expresa las motivaciones que le dieron fundamento
a la sentencia hoy recurrida.

5)  La corte adoptd su decisién motivando en el sentido siguiente:
“.. procede desestimar los términos del recurso de apelacion de referen-
cia, ya que se trata de un inmueble que fuera producto de la union matri-
monial que existiera entre ambos, por lo que dispuso el articulo 215 del
Cddigo Civil, modificado por la Ley 855 del 1978, que expresa... También
hizo constar la corte lo siguiente: “una vez examinadas y ponderadas las
motivaciones vertidas en el Tribunal de Primera Instancia y encontrarlas
acordes en consonancia a los hechos y circunstancias de la causa, este
colectivo de jueces las acoge como propias, por las razones invocadas, las
cuales, a modo de resumen dicen asi: “Que la parte demandante pretende
que sea declarada la nulidad del contrato de venta suscrito en fecha 25 de
mayo del afio 2017 por el finado Blas Herndndez de la Cruz con relacion
a un local comercial perteneciente a la comunidad de bienes existente
entre estos, toda vez que el mismo obrd sin el consentimiento de su es-
posa. Que, por su parte, la demandada plantea entre otras cosas, que la
venta acaecida no sobrepasa el 50% que le corresponderia al sefior Blas
Herndndez de la Cruz. Que segun lo estipulado en el ordinal tercero del
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referido contrato de venta: El vendedor justifica su derecho de propiedad
sobre el inmueble objeto de la presente venta, por certificado de titulo con
matricula No. 09000]1938 expedida a su favor por el registro de titulos del
departamento de El Seibo, de la que se anexa una copia y por el cincuenta
por ciento (50%) que le corresponde dentro de la comunidad legal de bie-
nes con su esposa Lidice Ondina Goico Girdn. 8. Que al tenor de lo previsto
en el articulo 1421 del Cédigo Civil (Modificado por la Ley No. 189-01): “El
marido y la mujer son los administradores de los bienes de la comunidad.
Puede venderlos, enajenarlos o hipotecarlos con el consentimiento de am-
bos”: esto asi, tratdndose de un bien perteneciente a una comunidad, era
necesaria la firma del copropietario para que el consentimiento sea vdlido,
sin embargo, solo figura la firma de uno de los esposos, a pesar de hacerse
constar en el contrato de marras que dicho bien pertenece a la comunidad
legal de bienes “con su esposa Lidice Ondina Goico Girdn”.9. Que, una
vez constatada la falta de consentimiento por parte de la esposa comun
en bienes para la enajenacion de un bien perteneciente a la comunidad,
procede declarar la nulidad del acto de venta bajo firma privada de fecha
25 de mayo del afio 2017 por aplicacion del articulo 1108 del Cédigo Civil,
segun el cual, el consentimiento de la parte que se obliga es una de las
cuatro condiciones esenciales para la validez de una convencion. En tales
condiciones, entendemos que procede ordenar el desalojo del inmueble
reclamado en la especie, por resultar injustificada su ocupacion por parte
del demandado”.

6) El estudio de la sentencia impugnada permite advertir que se
trata de una demanda en la cual los demandantes, actuales recurridos,
requieren la nulidad de un acto de venta por el cual se transfirié la pro-
piedad de un inmueble que alegan pertenece a la comunidad de bienes
y que la esposa no consintid, lo que es nulo al tenor del articulo 215 del
Cadigo Civil.

7)  Elestudio del fallo criticado permite advertir que la corte encon-
tré justo lo decidido por el tribunal de primer grado, por lo que se sumd a
ellas y verificd que, en efecto, se trataba de un inmueble que pertenecia
a una comunidad de bienes existente entre la sefiora Lidice Ondina Goico
Gird y el seior Blas Hernandez De la Cruz, por lo que al tenor de lo dis-
puesto en los articulos 215 y 1421 del Cédigo Civil, resultaba nula la venta
realizada en esas condiciones.

<
-
S
wv)
<
o
w
2
o
a.




112 Boletin Judicial 1342

8) Laparte recurrente refiere que no se trata de la vivienda familiar
sino de un local comercial, en ese sentido es preciso para este proceso se-
falar que, esta Sala mediante la sentencia num. SCJ-PS-22-0265 de fecha
31 de enero de 2022, dispuso el razonamiento que, en esta ocasion ex-
trapolamos y asumimos de igual manera, de que las disposiciones de los
articulos 215y 1421 del Cédigo Civil rigen de manera distintas e indepen-
dientes, pues el primero aplica de manera particular a la vivienda familiar,
pero de modo general a todos los regimenes matrimoniales; mientras
que las disposiciones del segundo texto conciernen a cualquier tipo de
inmueble, pero de manera exclusiva respecto al régimen matrimonial de
la comunidad legal de bienes. En tal virtud, se podria decir que el articulo
1421 del Cédigo Civil absorbe en su contenido esencial las disposiciones
del articulo 215 del mismo cédigo, pero no lo deroga respecto a los demas
convenios matrimoniales.

9) Igualmente se indicé que si bien el articulo 215 del Cédigo Civil
exige el consentimiento expreso de ambos esposos para la enajenacion
o hipoteca de la vivienda familiar, esta disposicion tiene como finalidad
otorgar una proteccion especial a este tipo de bien en particular por
constituir el espacio en el que se desarrolla la familia y que le brinda es-
tabilidad, equilibrio emocional y contribuye a su salud; cuyo texto legal,
en consecuencia, tiene aplicacion respecto a la vivienda familiar de los
esposos, sin importar el régimen matrimonial al cual estén sometidos.
En cambio, con la modificacidn realizada a los articulos concernientes a
los regimenes matrimoniales a través de Ley 189 de 2001, se modificé el
contenido del articulo 1421 del Cdédigo Civil, disponiendo nuestro legis-
lador que el marido y la mujer son los administradores de los bienes de
la comunidad y que, por tanto, solo pueden venderlos, enajenarlos o hi-
potecarlos con el consentimiento de ambos, siendo esta norma extensiva
para los bienes en general, no solo para la vivienda familiar; contrario a lo
afirmado por el hoy recurrente.

10) En el caso concreto la corte pudo advertir que en el contrato
de venta firmado por el hoy recurrente y el sefior Blas Hernandez De la
Cruz, en fecha 25 de mayo de 2017, este ultimo habia otorgado en venta
un inmueble que pertenecia a la comunidad de bienes entre él y Lidice
Ondina Goico Gird, que aun cuando en el mismo se establecié que se
trata del 50% de la comunidad en relacidn a los derechos del esposo, lo
cierto es que los articulos analizados son claros al exigir de forma expresa
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gue para la venta, enajenacion o hipoteca de los bienes comunitarios los
esposos necesitan el consentimiento de ambos.

11) Por consiguiente, al fallar como lo hizo la alzada no incurrié en
una violacion a las disposiciones establecidas en los articulos citados,
puesto que inobservod que el actual recurrente al momento de la suscrip-
ciéon del contrato hipotecario de la especie tenia conocimiento de que el
sefior Blas Hernandez De la Cruz, segun el propio contrato aportado a la
corte y a esta Sala, se encontraba casado y que, en consecuencia, el bien
dado en venta pertenece a una comunidad legal de bienes conyugales,
lo que hacia necesario requerir el consentimiento de la esposa, Lidice
Ondina Goico Gir9, para la validez del referido contrato.

12) Finalmente, las circunstancias expuestas precedentemente y los
motivos que sirven de soporte a la sentencia impugnada ponen de relieve
que la corte a qua no incurrid en los vicios denunciados por la parte recu-
rrente en su memorial de casacidn, sino que, por el contrario, dicha corte
realizé una correcta apreciacién de la ley y el derecho, razén por la cual
procede rechazar el presente recurso de casacion.

13) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, toda parte que sucumba sera condenada al pago de las costas del
procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente
al pago de dichas costas.

Por los tales motivos, LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, después de haber deliberado, vista la Constitucién de la Repu-
blica Dominicana; vistos los articulos 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08; 45 y 48 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales,
num. 137-11 del 13 de 14 junio de 2011.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Yoni Enri-
que Rijo Garcia, Maykool Hernandez Valdez y Patricia Hernandez Valdez,
contra la sentencia num. 335-2021-SSEN-00111, dictada el 29 de abril
de 2021, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, por los motivos antes
expuestos.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del licen-
ciado Manuel A. Nolasco Benzo, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2616

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 18 de
marzo de 2021.

Materia: Civil.

Recurrente: Ana Luz Beato Hernandez.
Abogado: Lic. Juan Carlos Crespi Madsen.
Recurrida: Ana Virginia Serulle.
Abogada: Licda. Griselda Rodriguez Reyes.

Jueza ponente: Mag. Vanessa Acosta Peralta.

Decision: Rechaza.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presiden-
te, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta
Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secre-
tario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 14 de septiembre de
2022, afio 179° de la Independencia y afio 160° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Ana Luz Bea-
to Hernandez, portadora de la cédula de identidad y electoral nim.
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001-0272994-4, residente en esta ciudad; por érgano de su abogado con-
stituido y apoderado especial al Lic. Juan Carlos Crespi Madsen, provisto
de la cédula de identidad y electoral n{um. 001- 1641084-6, con estudio
profesional abierto en la calle Francisco J. Peynado nim. 58, local 2, sec-
tor ciudad Nueva, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida, Ana Virginia Serulle, titular
de la cédula de identidad y electoral num. 001-0918932-4, con domicilio
y residencia en la avenida 27 de Febrero esquina avenida Winston Chur-
chill, comercial Plaza Central, tercer nivel, suite 337-B, ensanche Piantini,
de esta ciudad; quien tiene como abogada constituida a la Licda. Griselda
Rodriguez Reyes, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 002-
0149057-0, con estudio profesional abierto en la avenida 27 de Febrero,
centro comercial Plaza Central, tercer nivel, suite 344-B, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 026-03-2021,-SSEN-00084, dictada el 18
de marzo de 2021 por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente, dispone lo siguiente:

Primero; Pronuncia el defecto por falta de concluir en contra de la parte
recurrente, sefiora Ana Luz Beato Herndndez. Segundo: Descarga pura y
simplemente a la parte recurrida, sefiora Ana Virginia Serrulle, del recurso
de apelacion interpuesto por la sefiora Ana Luz Beato Herndndez, mediante
el acto num. 106-2020, de fecha 14 de febrero 2020, instrumentado por el
ministerial Dante Alcantara Reyes, ordinario de Tercer Tribunal Colegiado
del Distrito Nacional, en contra de la sentencia num. 037-2019-SSEN-01186.
de fecha 31 de octubre de, 2019 relativa al expediente num. 037-2019-
ECIV-00633, dictada por la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos expues-
tos precedentemente. Tercero: Condena a la parte recurrente sefiora Ana
Luz Beato Herndndez, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion a favor de los abogados de la parte recurrida, Licda. Giselda
Rodriguez Reyes, quienes afirman haberla avanzado. Cuarto: Comisiona del
al ministerial William Radhames Ortiz Pujols, de estrado de esta Sala de la
Corte, para la notificacion de esta sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el me-
morial de casacion depositado en fecha 24 de febrero de 2022, mediante
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el cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la senten-
cia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 24 de marzo de 2022,
mediante el cual la parte recurrida expresa sus medios de defensivos; y
c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de
fecha 6 de mayo de 2022, donde expresa que deja al criterio de la Supre-
ma Corte de Justicia la solucidn del recurso de casacién del que estamos
apoderados.

B) EstaSala, enfecha 29 de junio de 2022 se celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo com-
parecieron los abogados de la parte recurrida, quedando el asunto en
fallo reservado para una préxima audiencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) Enel presente recurso de casacion figura como parte recurrente,
Ana Luz Beato Hernandez, y como recurridos Ana Virginia Serulle. Del
estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere, se establece lo siguiente: a) el litigio se origind en ocasion de una
demanda en cobro de pesos interpuesta por la actual recurrente contra
la recurrida, la cual fue acogida en sede del Juzgado de Primera Instan-
cia, segun la sentencia civil nim. 037-2019-SSEN-01186, de fecha 31 de
octubre de, 2019; b) la indicada decision fue recurrida en apelacion, la
corte a qua pronuncié el defecto en contra de la apelante, Ana Luz Beato
Herndndez, por falta de concluir y ordend el descargo puro y simple del
recurso de apelacidn a favor de la hoy recurrida; fallo que fue objeto del
recurso de casacién que nos ocupa.

2)  Procede en primer orden referirnos al planteamiento incidental
gue expone la parte recurrida en su memorial de defensa, en el sentido
de que la parte recurrente no hizo acompafiar su memorial de casacion
de la copia del auto emitido por el presidente de la Suprema Corte de
Justicia, que autoriza a emplazar, cuyo incumplimiento estd sancionado
con la nulidad del emplazamiento segun lo establece el articulo 6 de la
Ley num. 3726, de 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion.

3) De su parte el articulo 6 de la Ley de Casacion establece lo si-
guiente: “En vista del memorial de casacidn, el Presidente proveerd auto
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mediante el cual se autorizard el emplazamiento de la parte contra quien
se dirige el recurso. Este emplazamiento se encabezard con una copia
del memorial de casacion y una copia del auto del Presidente, a pena de
nulidad, a cuyo efecto el secretario expedird al recurrente copia certifi-
cada tanto del memorial como del auto mencionados. El emplazamiento
ante la Suprema Corte de Justicia deberd contener, también a pena de
nulidad: indicacidn del lugar o seccion, de la comun o del Distrito de Santo
Domingo en que se notifique; del dia, del mes y del afio en que sea hecho;
los nombres, la profesion y el domicilio del recurrente; la designacion
del abogado que lo representard, y la indicacion del estudio del mismo,
que deberd estar situado permanentemente o de modo accidental, en la
Capital de la Republica, y en la cual se reputard de pleno derecho, que el
recurrente hace eleccion de domicilio, a menos que en el mismo acto se
haga constar otra eleccion de domicilio en la misma ciudad; el nombre
y la residencia del alguacil, y el tribunal en que ejerce sus funciones; los
nombres y la residencia de la parte recurrida, y el nombre de la persona a
quien se entregue la copia del emplazamiento. (...).

4)  Figura depositado en el expediente el acto de emplazamiento
num. 0143-2022, de fecha 24 de febrero de 2022, donde se hace constar
que se notifico copia fiel y conforme a su original del memorial de casa-
cién depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia.

5) Ciertamente, la parte recurrente no notificé el auto aludido,
como dispone la ley que rige la materia; en esas atenciones, ha sido juz-
gado por esta Sala'®, que, si bien las formalidades contenidas en el texto
legal antes transcrito estan establecidas a pena de nulidad, no es menos
cierto que las irregularidades descritas, no constituyen causas que den
lugar a declarar la nulidad de dicho acto, si la pretendida nulidad no ha
impedido al proponente de la misma ejercer validamente su derecho de
defensa, todo esto en virtud de la maxima “no hay nulidad sin agravio”,
sustentada en el articulo 37 de la Ley num. 834-78 que dispone que: “La
nulidad no puede ser pronunciada sino cuando el adversario que la invoca
pruebe el agravio que le causa la irregularidad”.

6) En efecto, en base a esa regla, esta jurisdicciéon ha sostenido el
criterio constante de que cuando una de las partes ha incumplido alguna

19 SCJ 1ra. Sala, nim. 2225/2020, 11 de diciembre de 2020, B. Inédito.
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de las formas procesales previstas, lo que realmente debe verificar el juez
no es la causa de la violacidn a la ley procesal, sino su efecto, es decir, si
dicho incumplimiento ha vulnerado el derecho a la defensa por lo que, si
el acto cuya nulidad se examina ha alcanzado el propésito para el que es-
taba destinado, la nulidad no puede ser pronunciada, tomando en cuenta
que la indefensidn se produce cuando la inobservancia de una norma
procesal provoca una limitacion real y efectiva del derecho de defensa,
originando un perjuicio al colocar en una situacion de desventaja a una
de las partes®; en la especie, la parte recurrida tuvo la oportunidad de
comparecer y defenderse del presente recurso de casacion, no verifican-
dose el agravio ocasionado por la omisidn invocada, por lo que procede
rechazar el pedimento incidental de que se trata.

7) Larecurrente plantea en su memorial de casacion el medio sigui-
ente: Unico: falta de base legal, falta de motivacidn, violacién al articulo
101 del Cddigo de Procedimiento Civil, violacion a los articulos 68 y 69 de
la Constitucién de la Republica.

8) En el desarrollo de su Unico medio de casacién la parte recur-
rente alega, en sintesis, que la corte ha hecho una desnaturalizacién de
los elementos probatorios, tales como los recibos de pago depositado
por la parte hoy recurrente, y en ese sentido se ha incurrido en falta de
base legal, y como via de consecuencia, en violacion a la ley; que no hace
una exposicion sucinta de los hechos de la causa que esta Sala de la Su-
prema Corte de Justicia pueda ver con precision si la ley ha sido bien o
mal aplicada; que ha violentado el poder que tiene el Juez de avocarse a
conocer el fondo de un asunto como tribunal de alzada y en el caso que
nos ocupa, esas atribuciones de avocacién al juez del segundo grado le
estaba vedado, toda vez de que el juez de primer grado no se refirié a
ninguno de los puntos controvertidos o a ninguna de las pretensiones de
la parte demandante hoy recurrida, sino que se dicté sentencia Unica y
exclusivamente en lo que respecta a la nulidad del acto instructivo de de-
manda, por lo que la corte sélo podia referirse a ese aspecto y en el caso
de que acogiera el recurso, enviar el proceso de nuevo a primer grado a
los fines de que continue el conocimiento del fondo de la demanda, y no
avocarse a conocerlo, cosa que no le pidié el demandante principal hoy
recurrido, lo que constituye una violacidn al principio de que los jueces no

20 SCJ, 1.aSala, nim. 162, 24 de febrero de 2021, B.J. 1323.
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pueden fallar extra petita, mas alld de lo que se le piden, constituyendo
esto una violacion al articulo 68 sobre tutela judicial efectiva y el articulo
69 inciso 10 sobre el debido proceso de la Constitucion de la Republica
Dominicana.

9) Laparte recurrida se defiende alegando que, corte de apelacion,
hizo una correcta interpretacion y aplicacion del derecho sin incurrir en
violacidn al derecho al recurso como sostiene la recurrente; que la parte
demandante o apelante hace defecto por falta de concluir, y el demanda-
do recurrido solicita el descargo puro y simple, los jueces no estan obli-
gados a examinar el fondo del recurso; que la corte se limitd a ordenar el
defecto y descargo puro y simple ya que la parte intimada no comparecio
no obstante haber sido citada en audiencia de fecha 12 de noviembre de
2020; que el recurso de casacion esta basado en un conjunto de alegatos
desprovistos de asidero juridico con relacién al caso de marras, toda vez
que se limita sencillamente a establecer argumentos sin sustento proba-
torio alguno, que parece mas responder a estrategias dolosas para alargar
el presente proceso, y, en efecto, no pagar la deuda contraida; que del
analisis de los medios expuestos por el hoy recurrente podemos concluir
que son carentes de fundamentos reales y base legal, que no se aplican al
caso que nos ocupa.

10) Sobre el particular la corte establecid las motivaciones siguien-
tes: “Procede acoger las conclusiones de la parte recurrida y pronunciar
el defecto por falta de concluir contra la parte recurrente, la sefiora Ana
Luz Beato Herndndez, no obstante haber quedado citado regularmente
mediante sentencia in voce de fecha 12 de noviembre del 2020 asi como
el descargo puro y simple del recurso de apelacion interpuesto por dicha
sefiora mediante el acto num. 105-2020, de fecha 14 de febrero 2020,
instrumentado por el ministerial Dante Alcdntara Reyes, ordinario de del
Tercer Tribunal Colegiado del Distrito Nacional, en contra de la sentencia
num. 037-2019-SSEN-01186, de fecha 31 de octubre del 2019, relativa
al expediente num. 037-2019-ECIV-00623, dictada por la Cuarta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, especializada en Asunto Comerciales, lo que se hard constar en
el dispositivo de esta sentencia”.

11) Conviene destacar que en las decisiones que se limitan al pro-
nunciamiento de un descargo puro y simple la corte de apelacion no
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hace mérito sobre el fondo del recurso del que fue apoderada ni juzga
en modo alguno la demanda en la que se basa la controversia, segun se
deriva del alcance del articulo 434 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
cual dispone: Si el demandante no compareciere, el tribunal pronunciard
el defecto y descargard al demandado de la demanda, por una sentencia
que se reputard contradictoria. Resulta imperativo que en la circunstancia
enunciada la alzada esta legalmente dispensada de su deber de juzgar
el fondo del litigio que le fue sometido; sin embargo, en su condicidn de
garante del debido proceso debe verificar lo siguiente: a) que la parte
apelante haya sido regularmente citada a la audiencia o que haya queda-
do citada en audiencia anterior; b) que no haya estado representada en la
ultima audiencia incurriendo en defecto por falta de concluir; y c) que la
apelada concluya solicitando su descargo del recurso de apelacién.

12) En el estado actual de nuestro derecho los presupuestos de
admisibilidad de los medios de casacién en que se funda este recurso
se encuentran sujetos a que estén dirigidos contra la sentencia impug-
nada, que se trate de medios expresa o implicitamente propuestos en
sus conclusiones por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene
la sentencia impugnada, a menos que la ley le haya impuesto su exam-
en de oficio en un interés de orden publico y que se refieran a aspectos
determinantes de la decisién?'. En consecuencia, los medios de casacion
contra esa decision deben estar especialmente orientados a cuestionar
la regularidad de la citacion a la audiencia y, con ello, el respeto de las
garantias que aseguran el derecho a la defensa y al debido proceso, o a
cualquier otro aspecto determinante del descargo pronunciado.

13) En consonancia con la situacién expuesta, los medios invocados
por la parte recurrente hacen referencia a que la corte a qua desnatura-
lizé los documentos que le fueron aportados, en especial los recibos de
pago; asi como que vulnerd el poder de avocacion que tiene, pues en
este caso, le estaba vedado, ya que el primer juez dicté sentencia Unica
y exclusivamente en lo que respecta a la nulidad del acto instructivo de
demanda, por lo que la corte solo podia referirse a ese aspecto y en el
caso de que acogiera el recurso, enviar el proceso de nuevo a primer gra-
do a los fines de que continde el conocimiento del fondo de la demanda,
y no avocarse a conocerlo, con lo cual fallé extra petita, constituyendo

21 SCJ, 1ra Sala nim. 469/2020, 18 marzo 2020. Boletin inédito.
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esto una violacidn al articulo 68 sobre tutela judicial efectiva y el articulo
69 inciso 10 sobre el debido proceso de la Constitucion de la Republica
Dominicana.

14) No obstante, conforme se advierte del fallo objetado, la alzada
se limité a pronunciar el defecto y el descargo puro y simple del recur-
so de apelacion del que se encontraba apoderada, por lo tanto, no era
necesario valorar las pruebas aportadas por el ahora recurrente en sus-
tento de sus pretensiones, como tampoco tenia que conocer los aspec-
tos concernientes al fondo de la controversia judicial. En ese sentido, la
alzada validamente se podia limitar a verificar si se reunian los requisitos
establecidos jurisprudencialmente para proceder al descargo de la parte
apelada del recurso de apelacion de que se trata, cosa que hizo al verificar
que la hoy recurrente quedd citada en audiencia anterior.

15) En el contexto procesal enunciado se advierte que la alzada
actud de conformidad con la norma indicada, asi como al amparo de las
reglas de linaje constitucional que conciernen a la tutela judicial efectiva,
segun el articulo 69 de la Constitucidn vigente, en salvaguarda del debido
proceso, debido a que se determiné la regularidad de la citacién para la
audiencia que fue celebrada, sin embargo, el abogado constituido por la
entonces parte apelante no acudié a formular defensa.

16) Al no derivarse en la contestacidon que nos ocupa presupuestos
procesales que implicasen una afectacion al derecho a la defensa se ad-
vierte que la alzada al decidir en la forma que lo hizo no incurrié en vulne-
racidn procesal alguna, en el entendido de que en caso de descargo puro
y simple corresponde al tribunal apoderado examinar las cuestiones que
tienen que ver con el debido proceso, ya sea en la vertiente que concierne
a la tutela judicial efectiva o a la tutela judicial diferenciada. En ese tenor,
cuando no retuviese ninguna infraccién procesal es perfectamente valido
gue puede contestar las conclusiones de la parte recurrida en atencidn al
principio dispositivo que se basa en la regla de justicia rogada.

17) De la argumentacion sustentada por el tribunal a qua se deriva
que la sentencia impugnada se corresponde con los parametros propios
del dmbito convencional y constitucional como valores propios de la
tutela judicial efectiva, en razén de que para la alzada adoptar el fallo
impugnado en la forma en que lo hizo verificd la incomparecencia del
abogado constituido por la actual recurrente a la audiencia fijada, a la
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que fue debidamente citado por sentencia in voce, lo cual combina en
término de control de la legalidad la correcta aplicacion del articulo 434
del Cdédigo de Procedimiento Civil y el articulo 69 de la Constitucion. Se
trata de presupuestos procesales de legitimacion suficientes para decla-
rar el defecto de la parte recurrente en apelacién por falta de concluir y
descargar a la apelada del recurso de apelacién. En tal virtud, procede
desestimar el unico medio, y consecuentemente, rechazar el recurso de
casacion que nos ocupa.

18) Procede compensar las costas del procedimiento por haber
sucumbido los litigantes, respectivamente, en algunos puntos de sus
conclusiones, al tenor del articulo 65, numeral 1 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn y el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo
que vale decisidn sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66,
67,68y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de
fecha 29 de diciembre de 1953;

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Ana Luz
Beato Hernandez, contra la sentencia nium. 026-03-2021,-SSEN-00084,
dictada el 18 de marzo de 2021 por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos
antes expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2617

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 11 de
diciembre de 2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Esso Republica Dominicana, S. R. L.

Abogados: Licdos. Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia
Villavizar.

Recurrido: MS Enterprises, S. R. L.

Abogados: Dr. Julio Miguel Castafios Guzman, Licdos. Juan Ma-

nuel Guerrero, Elias Rodriguez y Sucre Zacarias.

Juez ponente: Mag. Napoledn R. Estévez Lavandier.

Decision: Casa.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Per-
alta y Napoleon R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 14 de septiembre de
2022, afo 179.° de la Independencia y afio 160.° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por Esso Republica Domini-
cana, S. R. L., sociedad constituida de acuerdo a las leyes de la Republica
Dominicana, con asiento social en la av. Abraham Lincoln # 1019, edif.
Pagés, en esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, debidamente repre-
sentada por Miguel Angel Estepan Cabrera, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1757297-4, con
domicilio y residencia en la direccién ut supra indicada; quien tiene como
abogados constituidos a los Lcdos. Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia
Villavizar, dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de
identidad y electoral nims. 001-0089176-1 y 056-0099443-7, respectiv-
amente, con estudio profesional comun abierto en la interseccion entre
la av. Abraham Lincoln # 1069 y la calle Jacinto Maiidn, Torre Sonora,
séptimo piso, ensanche Serrallés de esta ciudad de Santo Domingo de
Guzman.

En el proceso figura como parte recurrida MS Enterprises, S. R. L., so-
ciedad organizada y constituida de acuerdo con las leyes de la Republica
Dominicana, con asiento social en la interseccion de las avenidas Jiménez
Moya y Sarasota, en esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, debida-
mente representada por Luis Manuel Mejia, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0100772-8, dom-
iciliado y residente en esta ciudad de Santo Domingo de Guzman; quien
tiene como abogados constituidos al Dr. Julio Miguel Castafios Guzman
y a los Lcdos. Juan Manuel Guerrero, Elias Rodriguez y Sucre Zacarias,
dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nums. 001-0098270-1, 001-0060493-3, 001-0086956-9 y 001-
1119514-5, respectivamente, con estudio profesional comun abierto
en la calle Antonio Maceo # 10, sector La Feria, en esta ciudad de Santo
Domingo de Guzman.

Contra la sentencia civil nUm. 1303-2018-SSEN-00919, dictada el 11
de diciembre de 2018, por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva es
la siguiente:

Primero: ACOGE la accion en nulidad de laudo arbitral interpuesto (sic)
por MS Enterprises, S.R.L., en relacién al laudo arbitral final caso CRC No.
1310212 dictado en fecha 7 de julio de 2017 por el Centro de Resolucion
Alternativa de Controversias de la Cdmara de Comercio y Produccion de
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Santo Domingo, Inc. (CRC), a favor de ESSO Republica Dominicana, S.R.L.
Segundo: ANULA el laudo arbitral final caso CRC No. 1310212 dictado
en fecha 7 de julio de 2017 por el Centro de Resolucidn Alternativa de
Controversias de la CdAmara de Comercio y Produccién de Santo Domingo,
Inc. (CRC). Tercero: CONDENA a la razdn social Esso Republica Dominica-
na, SRL, al pago de las costas del procedimiento de alzada, ordenando su
distraccidn en provecho de los doctores Julio Miguel Castafios Guzman y
Cristobal Rodriguez Gomez y los licenciados Elias Rodriguez, Sucre Zaca-
rias y Juan Manuel Guerrero, abogados de la parte accionante quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A. En el expediente constan: a) memorial de casacién depositado
en fecha 11 de enero de 2019, en el cual la parte recurrente invoca sus
medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) memorial de defen-
sa depositado en fecha 11 de febrero de 2019, donde la parte recurrida
invoca sus medios de defensa; y c) dictamen del Procurador General de la
Republica de fecha 14 de marzo de 2019, donde expresa que deja al crite-
rio de esta Suprema Corte de Justicia la solucidn del recurso de casacidn
del que estamos apoderados.

B. Esta sala en fecha 7 de octubre de 2020 celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del se-
cretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron
ambas partes, quedando el expediente en estado de fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA
QUE:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recu-
rrente Esso Republica Dominicana, S. R. L.; y como parte recurrida MS
Enterprises, S. R. L. Este litigio se origind con la demanda arbitral en
resciliacién de contrato de explotacidn y operacion de estacidn de gaso-
lina, desocupacion y entrega de estacion y equipos, fijacidn de astreinte,
reparacién de dafos y perjuicios interpuesta por la actual recurrente
contra la recurrida, la cual fue acogida parcialmente por el tribunal ar-
bitral mediante laudo nim. 1310212 de fecha 7 de julio de 2017. Contra
el indicado laudo se interpuso una accién en nulidad por ante la corte a
qua, la cual acogid la accion y anuld el laudo arbitral, mediante sentencia
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num. 1303-2018-SSEN-00919, de fecha 11 de diciembre de 2018, ahora
impugnada en casacion.

2) La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada
los siguientes medios de casacion: “Primer medio: Desbordamiento del
marco cognitivo de una accién en nulidad de laudo arbitral; y Violacion al
articulo 39 de la Ley 489-08 sobre Arbitraje Comercial; Segundo medio:
Desnaturalizacion de los hechos de la causa y de las pruebas aportadas;
Falta de ponderacién de elementos probatorios; Falta de motivacion;
Falta de base legal”.

3) Encuanto a los puntos que el recurrente ataca en sus medios de
casacion, la sentencia impugnada se fundamenta esencialmente en los
motivos que se transcriben a continuacion:

“En relacion a lo planteado por las partes, es preciso establecer que el
orden publico, en el dmbito arbitral, se circunscribe a dos aspectos: uno, es
de orden procesal y otro, sustantivo. El primero, surge para la proteccion
de los principios fundamentales de justicia y moralidad y, el segundo, para
los derechos contractuales fundamentales de las partes en sus transaccio-
nes, lo cual permite que los drbitros puedan lograr tutelar los derechos de
las partes sin lo cual, no seria posible proteger los mismos; En el caso que
nos ocupa, el accionante establece que el drbitro ha violentado las normas
de orden publico al no tomar en cuenta la Resolucion num. 64-95 y la Ley
num. 112-00 de fecha 29 de noviembre de 2000 vigente al momento del
surgimiento del conflicto entre los litisconsortes; Pues al juzgar su com-
portamiento como entidad en la relacion contractual que Esso Republica
Dominicana pretendia resiliar por incumplimiento alegado a la cldusula de
exclusividad, no tomd en cuenta que el mismo se debid a que le requirio a
Esso Republica Dominicana cumplir con el pago del diferencial, lo cual era
un requerimiento legal previsto en la clausula cuarta, literal e del contrato
de explotacion que dispone, “cumplir con todas las leyes aplicables y dar
pronta atencion a los reclamos y notificaciones hechas por el detallista”;
De las pruebas aportadas, la Corte verificé que ciertamente, mediante
acto num. 898/13 de fecha 5 de septiembre de 2013, el detallista intimd a
Esso Republica Dominicana a cumplir con el pago del diferencial so pena
de comprar el combustible a otro distribuidor que aceptara cumplir con
esta prerrogativa, en apego a la Ley 112-00 de fecha 29 de noviembre
de 2000, vigente al momento de dicha intimacion; Asimismo, del acto de
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comprobacion num. 48 de fecha 6 de septiembre de 2013 levantado por
el notario publico, doctor Miguel Alejandro Nouel Rivera, se evidencia que
ante el incumplimiento de Esso Dominicana de pagar el diferencial, MS
Enterprises se nego a recibir el combustible que era transportado en uno
de los camiones propiedad de Esso, combustible que habia sido solicitado
por MS Enterprises mediante el acto nim. 898/13 de fecha 5 de septiem-
bre de 2013, antes descrito; En respuesta, mediante acto nim. 511/2013,
de fecha 10 de septiembre de 2013, del ministerial Joel Enmanuel Ruiz,
Esso Republica Dominicana intima a MS Enterprises para que se abstenga
de comprar combustibles ajenos a la marca Esso, que regularice la com-
pra de combustible y derivados del petréleo conforme a lo convenido y
a cumplir con la cldusula de exclusividad en la compra de combustible
prevista en los contratos suscritos. Advirtiéndoles en el mismo acto que
de no obtemperar en lo solicitado procederdn por la via legal; De la
contestacion dada por Esso Republica Dominicana a MS Enterprises, no
obstante las disposiciones legales obtenidas por los detallistas debido al
conflicto que se generd por la inaplicabilidad de la Resolucion num. 64-95
por parte de los distribuidores de combustible que se negaban a acatar el
pago del diferencial, en fecha 5 de julio de 2012 el Tribunal Constitucional
emite su sentencia declarando la referida resolucion conteste con la Cons-
titucion y el 7 de noviembre de 2013, el Tribunal Superior Administrativo
establece la ejecutoriedad de la Resolucion num. 64-95 y las autoridades
dominicanas para detener la controversia emiten la Resolucion num. 201,
que deroga la Resolucion num. 64-95; En ese sentido, en el tiempo de
vigencia de la Resolucion num. 64-95 no puede serle imputado como una
falta al detallista, MS Enterprises, el no comprarle combustible de manera
exclusiva, al proveedor, Esso Republica Dominicana, toda vez que como
ha establecido esta Corte en otras decisiones esta postura constituia una
protesta generalizada para obligar a los distribuidores de combustible,
que como Esso se negaban a pagar el diferencial por lo que, ciertamente,
suponia una violacion a las disposiciones de orden publico y un desacato
a la autoridad el incumplimiento a la Resolucion num. 64-95 pues, otros
distribuidores, buscaron maneras de pagarle a los detallista este beneficio
legal; Es importante destacar que la excepcion Non Adimplenti Contractos
(sic), consiste en la prerrogativa que se reconoce a una de las partes en
un contrato signdlamatico de no ejecutar su obligacion con la otra parte,
mientras ésta no ejecute la suya, por consiguiente, se trata de un medio
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de presion que ejerce un contratante contra el otro para obligarlo a la eje-
cucion, en ese tenor la ley ha otorgado al juez la facultad de interpretar los
contratos e inclusive las cldusulas ambiguas interpretarlas a favor del mds
débil o en el caso especifico del deudor de la obligacion, siempre y cuando
no se desnaturalicen; De lo planteado precedentemente debemos estable-
cer que no puede el tribunal interpretar, ni modificar las cldusulas claras
de un acto, en ese tenor del andlisis del contrato firmado entre las partes,
se puede Inferir la aplicacion de la mdxima non adimplenti contractus,
ya que ambas partes se obligaron a dar, por una parte el distribuidor a
venderle el combustible al detallista y el detallista a comprarle de manera
exclusiva al distribuidor; sin embargo al Esso no cumplir con lo dispuesto
en la resolucion 64-95 luego de haber sido confirmada la constitucionali-
dad de esta resolucion por parte del Tribunal Constitucional, el detallista
dejo de comprarle el combustible a dicho distribuidor. Pues este no le
pagaba el diferencial al momento de despachar el combustible configu-
randose una omision en detrimento del detallista; Verificada que a partir
del 6 de septiembre de 2013, es cuando inicia la negativa del detallista MS
Enterprises, de recibir el combustibles de Esso Republica Dominicana, se
evidencia que lo hace después de que el Tribunal Constitucional declarara
la aplicabilidad y constitucionalidad de la Resolucion num. 64-95, por lo
que, es de justicia que la misma fuera tomada en cuenta por los drbitros
al momento de valorar la falta contractual atribuida al detallista, MS En-
terprises toda vez, que en este alegato descanso sus medios de defensa;
Al no tomar en cuenta el Tribunal Arbitral, los argumentos de defensa
del detallista incurrid en un razonamiento desproporcional, toda vez que
la justificacion del incumplimiento a la cldusula de exclusividad quedd
establecida que se debio al incumplimiento a la Resolucion num. 64-95
por parte del distribuidor Esso Dominicana, por lo que ha lugar acoger la
nulidad del laudo por violacion a las disposiciones de orden publico, por
no haber tomado en cuenta los drbitros la excepcion del “non adimplenti
contractus”, invocada por los accionantes y justificada en la demostracion
del incumplimiento reciproco de las partes en el contrato de explotacion
que solicitaban resiliar; Habiendo acogido una de las causales de nulidad
propuestas es innecesario pronunciarnos sobre las demds”.

4) En su primer medio de casacidn la parte recurrente expone, en
esencia, que el punto neuralgico discutido entre las partes y decido por la
alzada gird en torno a la aplicabilidad de la resolucidn num. 64-95, pues
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la hoy recurrida sostiene que la recurrente incumplié con el pago de la
compensacion por el diferencial de temperaturas de combustibles y que
dicho incumplimiento le facultaba a oponer la regla non adimpleti con-
tractus y, en consecuencia, dejar de comprar el combustible al primero en
virtud del acuerdo. Sin embargo, la aplicacidn de la resolucidn en cuestion
se debe a la inercia de la propia autoridad publica. Por mandato expreso
del art. 39 de la Ley 489 de 2008, la impugnacién de un laudo arbitral
esta circunscrita a causales de nulidad tasados, dentro de los cuales no se
encuentra el reexamen integral de los hechos y de las pruebas, tal como
lamentablemente hizo la alzada, pues no se trata de un recurso de apela-
cién; que, en efecto, la corte a qua realizé un analisis de las estipulaciones
convenidas entre las partes en el contrato de explotacién que las liga, en
especial lo referente al compromiso de adquirir combustibles de la marca
Esso con caracter de exclusividad, asi con relacion a si estaban dadas las
condiciones para aplicar la resolucidon nium. 64 de 1995, todo lo que for-
maba parte de las cuestiones facticas conocidas y decididas en el juicio
arbitral, que fue el foro elegido por las partes para dirimir sus diferencias;
que por lo expuesto, la alzada desbordé su rol de conocer una accién en
nulidad, en franca violacidn al art. 39 de la Ley 489 de 2008; que por la
propia naturaleza del arbitraje, la intervencion de la jurisdiccidn ordinaria
tiene un caracter excepcionalisimo, en virtud de los arts. 9 y 10 de la Ley
489 de 2008.

5) Contra dicho medio, la parte recurrida afirma que de la senten-
cia impugnada se verifica que el laudo fue anulado por haberse violado
el orden publico; que en efecto, el laudo final desconoce burdamente el
debido proceso, principio de raigambre constitucional y el orden publi-
co, esfera infranqueable por parte de los jueces o arbitros; que el laudo
presentaba varios contrastes con el orden publico segun lo indicado en
la resolucién 2/02 de la Interntional Law Association ya que el contenido
del orden publico incluye los principios politicos basicos que permiten
la articulacion de la sociedad, las normas y principios integrantes de la
moral publica, los derechos fundamentales y libertades garantizados por
la Constitucidn; que en virtud del art. 111 de la Constitucidn, el orden
publico no puede ser descartado ni ignorado por los particulares, sino
que ello existe en materias donde existe una relacidon desequilibrada.
Es asi, que Industria y Comercio emitié en el afio 1995 la resolucién 64,
la cual procurd proteger a las partes mas vulnerables en la cadena de
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comercializacidn: los detallistas. Por ello, establecio la compensacion por
el diferencial de temperatura.

6) Esde principio que el apoderamiento que propicia la Ley de Arbi-
traje Comercial al tenor de su art. 39, no configura una segunda instancia
o grado de apelacion, de modo que la referida accidn principal constituye
un juicio de estricta legalidad, por lo que el control judicial ex post del ar-
bitraje no se refiere al contenido del laudo en si mismo, sino mas bien de
los presupuestos materiales y las condiciones de forma que hayan dado
origen a la decision.

7) Por tanto, aun cuando corresponde a la corte de apelacién su
conocimiento y fallo, existe una diferencia conceptual importante entre,
por un lado, la apelacién ordinaria y, por otro lado, la demanda en nu-
lidad de laudo arbitral antes sefialada. Su diferente naturaleza obedece
principalmente a que un recurso de apelacién examina el fondo del litigio
en hecho y en derecho y, por consiguiente, el tribunal de alzada tiene la
facultad de confirmar, revocar o modificar la sentencia apelada, sustitu-
yéndola con una decision propia.

8) En cambio, en virtud de la demanda en nulidad, el érgano com-
petente tiene una jurisdiccidn limitada. Su nivel de analisis se circunscri-
be a la verificacién de la constitucionalidad y la legalidad del laudo, asi
como a la determinacion de la presencia de una de las taxativas causas
de nulidad indicadas en el art. 39 de la Ley 489 de 2008, sobre Arbitraje
Comercial, antes transcrito. En este caso la corte de apelacién no puede
inmiscuirse en la correcta determinacién de los hechos ni en la correcta
aplicacién del derecho, puesto que el fondo de la controversia entre las
partes no se transporta integramente a la corte en virtud del efecto devo-
lutivo consustancial a la apelacion.

9) En ese sentido, la caracteristica principal de la accién en nulidad
de laudo arbitral es que la misma es una acciéon extraordinaria y limitada
por decisidn del legislador, concebida como mecanismo de control judi-
cial del procedimiento arbitral, de forma que el objeto de la anulacién no
es la controversia suscitada entre las partes, sino una revision por motivos
tasados de la validez del laudo, no constituyendo una via para acceder a
una instancia que revise integramente el fondo de la controversia resuelta
por el laudo; la accion en nulidad de laudo no comporta un recurso de
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alzada contra la resolucién arbitral adoptada, donde vuelven a examinar-
se las cuestiones de hecho y pretensiones de las partes.

10) Del laudo arbitral nim. 1310212 se verifica que la hoy recurren-
te concluyd en su demanda arbitral que se pronunciara la resciliacion
del contrato de explotacion y operacion de estacidn de gasolina suscrito
entre ésta y la hoy recurrida en fecha 16 de febrero de 2000, en virtud
de los graves y reiterados incumplimientos de obligaciones contractuales
esenciales incurridas por esta ultima. Como respuesta, la hoy recurrida
centrd sus argumentos en demostrar que antes de su propio incumpli-
miento del acuerdo, la hoy recurrente se encontraba en incumplimiento
de contrato por no aplicar el art. 1 de la resolucion 64 de 1995, cuya
naturaleza normativa la hacia obligatoria para la demandante, por lo que
quedd habilitada para invocar la excepcidn non adimpleti contractus.
Sobre la base de dichos presupuestos se comprueba que los arbitros
analizaron los acuerdos suscritos entre las partes, muy especialmente
sobre el incumplimiento, la obligatoriedad de la resolucién 64 de 1995
con respecto a la relacion comercial entre las partes, asi como si procedia
o no la excepcidn non adimpleti contractus.

11) Si bien es cierto que para analizar la causa de nulidad por vio-
lacién al orden publico, como sucedié en la sentencia impugnada, se
pueda explorar directa o indirectamente las interioridades del laudo,
asi como analizar aspectos relativos al fondo de la decisién arbitral, se
impone un criterio lo mas exigente y cerrado posible, pues no se puede
pretender una sustitucién del criterio del arbitro por el de los jueces, ya
que atentaria con la propia naturaleza y operatividad del arbitraje como
via alternativa de resolucién de conflicto.

12) De la sentencia impugnada se verifica que la alzada transgredié
el art. 39 de la Ley 489 de 2008, tal como expone la recurrente, pues no
solo conocid el punto neuralgico del conflicto surgido entre las partes,
sino que le da solucion. La corte a qua afirmé que la demanda tiene por
fundamento la violacion por parte de MS Enterprises, S. R. L. al acuerdo
suscrito entre ésta y Esso Republica Dominicana, S. R. L., en fecha 16 de
febrero de 2000, consistente en la negativa por parte de MS Enterprises,
S. R. L. a adquirir combustible y productos derivados del petréleo a Esso
Republica Dominicana, S. R. L. la cual tenia exclusividad de los mismos
frente a la accionante; que luego de establecer los hechos de la causa,
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mismos que fueron dilucidados en el laudo, motivé que en el tiempo de
vigencia de la Resolucion num. 64-95 no puede serle imputado como una
falta al detallista, MS Enterprises, el no comprarle combustible de manera
exclusiva, al proveedor, Esso Republica Dominicana, toda vez que como
ha establecido esta Corte en otras decisiones esta postura constituia una
protesta generalizada para obligar a los distribuidores de combustible,
que como Esso se negaba a pagar el diferencial por lo que, ciertamente,
suponia una violacion a las disposiciones de orden publico y un desacato
a la autoridad el incumplimiento a la Resolucion num.. 64-95 pues, otros
distribuidores, buscaron maneras de pagarle a los detallistas este bene-
ficio legal (...) no puede el tribunal interpretar, ni modificar las clausulas
claras de un acto, en ese tenor del andlisis del contrato firmado entre las
partes, se puede inferir la aplicacion mdxima non adimplenti contractus,
ya que ambas partes se obligan a dar (...) a Esso no cumplir con lo dis-
puesto en la resolucion 64-95 luego de haber sido confirmada la consti-
tucionalidad de esta resolucion por parte del Tribunal Constitucional, el
detallista dejé de comprarle el combustible a dicho distribuidor (...) que
la justificacion del incumplimiento a la cldusula de exclusividad quedd
establecida que se debid al incumplimiento a la Resolucion num. 64-95
por parte del distribuidor Esso Dominicana, por lo que ha lugar acoger la
nulidad del laudo por violacion a las disposiciones de orden publico, por
no haber tomado en cuenta los drbitros la excepcion del non adimplenti
contractus, invocada por los accionantes y justificada en la demostracion
del incumplimiento reciproco de las partes en el contrato de explotacion
que solicitaban resiliar.

13) Delo anterior se verifica como la alzada se extralimita en sus po-
deres, pues no le corresponde a la corte de apelacidon examinar el acierto
o el desacierto del fallo de la justicia arbitral, es decir determinar, en este
caso, si los arbitros erraron o si fueron justos o no al acoger la demanda
en resciliacion de contrato, sin embargo, esto fue justamente lo que hizo
el tribunal a quo al establecer que si procedia la excepcidn non adimplenti
contractus, argumento principal y nodal de la defensa de la hoy recurrida
en la justicia arbitral. Como se lleva dicho, la accidn en nulidad no es un
doble grado de jurisdiccion, no es recurso de apelacion, es una accion
cerrada que no puede perseguir cambiar el fondo de lo decidido por los
arbitros y buscar otra solucidn, pues el arbitraje no tendria sentido. Por
todo lo expuesto, procede acoger el medio analizado y casar la sentencia
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impugnada, sin necesidad de analizar los demdas medios de casacidn,
enviando el asunto por ante un tribunal del mismo grado, pero distinto,
en aplicacion del art. 20 de la Ley 3726 de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion.

14) Al tenor del numeral 3 del art. 65 de la Ley 3726 de 1953, sobre
Procedimiento de Casacidn, cuando la sentencia es casada por una falta
procesal a cargo de los jueces, como en el caso ocurrente, las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
de la Constitucion de la Republica; art. 65 Ley 3726 de 1953; art. 39 Ley
489 de 2008.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia num. 1303-2018-SSEN-00919, dictada
el 11 de diciembre de 2018, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en consecuencia,
retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de
dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la
Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2618

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 31 de
octubre de 2019.

Materia: Civil.

Recurrente: Alexandra Javier Marte.

Abogados: Dr. Abel Rodriguez del Orbe y Lic. Manuel de Jesus
Pérez.

Recurrida: Luz Maria Jiménez Santana.

Abogados: Licdos. Félix Antonio Aguilera y Ramén Ortega.

Juez ponente: Mag. Napoledn R. Estévez Lavandier.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Pe-
ralta y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 14 de septiembre de
2022, aio 179.° de la Independencia y afio 160.° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alexandra Javier Mar-
te, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y
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electoral num. 001-0008844-2, domiciliada y residente en la calle José
Andrés Aybar Castellanos # 130, esq. av. Alma Mater, edificio Il, apto. 301,
sector La Esperilla de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman; quien
tiene como abogados constituidos al Dr. Abel Rodriguez del Orbe y al Lcdo.
Manuel de Jesus Pérez, dominicanos, mayores de edad, portadores de las
cédulas de identidad y electoral nims. 001-0063108-4 y 001-0478372-5,
respectivamente, con estudio profesional abierto en comun en la calle
José Andrés Aybar Castellanos, esq. av. Alma Mater # 130, edif. Il, apto.
301, sector La Esperilla de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional.

En el proceso figuran como parte recurrida Luz Maria Jiménez Santa-
na, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y
electoral num. 001-0482707-6, domiciliada y residente en esta ciudad de
Santo Domingo de Guzman; quien tiene como abogados constituidos a
los Lcdos. Félix Antonio Aguilera y Ramon Ortega, dominicanos, mayores
de edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral nums. 001-
1210243-9 y 001-0435328-2, respectivamente, con estudio profesional
abierto en comun en la calle Simén Orozco, edif. 23, suite 201, sector
Eugenio Maria de Hostos, Invivienda, provincia Santo Domingo y acciden-
talmente en la av. México, edif. 31, cuarta planta, sector San Carlos de
esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional.

Contra la sentencia civil nUm. 026-03-2019-SSEN-00917, dictada el 31
de octubre de 2019, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva es
la siguiente:

Primero: En cuanto al fondo, acoge en parte el recurso de apelacién
gue nos ocupa, interpuesto por la sefiora Luz Maria Jiménez Santana, en
consecuencia, modifica la sentencia recurrida, para que en lo adelante
se lea de la manera siguiente: “... En cuanto al fondo, acoge la presente
demanda en resolucidn de contrato y reparacién de dafios y perjuicios,
interpuesta por la sefiora Alexandra Javier Marte, en contra de la sefiora
Luz Maria Jiménez Santana, y en consecuencia: a) Ordena la resolucidn
del contrato de venta condicional de inmueble, de fecha 18 de abril de
2011, suscrito entre las sefioras Luz Maria Jiménez Santana y Alexandra
Javier Marte, con firmas legalizadas por el licenciado Adalberto Banks
Peldez, notario publico de los del nimero para el Distrito Nacional, por
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los motivos expuestos; b) Ordena a la sefiora, la devolucion de la suma de
setecientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$700,000.00), a favor
de la sefora Alexandra Javier Marte, conforme a lo ut supra expuestos. c)
De igual forma, ordena a la sefiora Alexandra Javier Marte, la devolucién
a la sefiora Luz Maria Jiménez Santana, del inmueble descrito como: “un
apartamento ubicado en la manzana 5407, con la siguiente designacidn
catastral 401425714721: A-3, matricula niumero 0100912224, dentro del
residencial Luz Maria, correspondiente al Distrito Catastral nimero 1,
Santo Domingo Este, ubicado en la calle Maria Teresa Mirabal nimero 1,
sector Amanda I, San Isidro, Municipio Santo Domingo Este”, conforme
a los motivos antes expuestos. Segundo: Condena a la parte demandada,
sefora Luz Maria Jiménez Santana, al pago de una indemnizacién de dos-
cientos cincuenta mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$250,000.00),
favor de la sefiora Alexandra Javier Marte, por concepto de dafios mora-
les, mas el 1% de interés mensual, a titulo de indemnizaciéon complemen-
taria, calculados a partir de la notificacién de la presente sentencia, por
los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia.

VISTOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A. En el expediente constan: a) memorial de casacién depositado
en fecha 27 de diciembre de 2019, en el cual la parte recurrente invoca
sus medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) memorial de de-
fensa depositado en fecha 10 de febrero de 2020, donde la parte recurri-
dainvoca sus medios de defensa; y c¢) dictamen de la Procuradora General
de la Republica de fecha 16 de octubre de 2020, donde expresa que deja
al criterio de esta Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de
casacion del que estamos apoderados.

B. Esta sala en fecha 28 de abril de 2021 celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a cuya audiencia solo comparecio la
parte recurrente; quedando el expediente en estado de fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA
QUE:

1) Enel presente recurso de casacidn figura como parte recurrente
Alexandra Javier Marte; y como parte recurrida Luz Maria Jiménez San-
tana. Este litigio se origind con la demanda en resolucién de contrato y
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reparacién de dafios y perjuicios incoada por la hoy recurrente contra la
recurrida y Luis Manuel Fraile Santos, la cual fue acogida en parte por
el tribunal de primer grado, mediante sentencia num. 038-2016-SSEN-
00384 de fecha 1ro. de abril de 2016. Fallo que fue apelado por ante la
corte a qua, la cual acogio en parte el recurso y modificé ciertos puntos
de la decision, ordenando a la compradora devolver a la vendedora el
inmueble objeto de la venta, redujo la indemnizacién a RD$ 250,000.00
y el interés mensual al 1%; y, ademas, excluyd del proceso a Luis Manuel
Fraile Santos, por no haber tenido participacidn alguna en las obligaciones
contraidas entre las partes envueltas en la litis, mediante sentencia civil
num. 026-03-2019-SSEN-00917, dictada el 31 de octubre de 2019, ahora
impugnada en casacion.

2) Antes del examen del medio de casacion planteado por la parte
recurrente contra la sentencia impugnada, procede decidir una solicitud
de fusién presentada mediante instancia depositada en fecha 18 de
febrero de 2021, por la parte recurrente, por la que solicita que se ordene
la fusion de los expedientes relativos a los recursos interpuestos por Alex-
andra Javier Marte y Luz Maria Jiménez Santana, respectivamente, contra
la sentencia civil nim. 026-03-2019-SSEN-00917, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién, en fecha 31
de octubre de 2019.

3) Del escrutinio de los procesos ut supra indicados y del sistema
de archivo publico de esta Suprema Corte de Justicia, se advierte que
mediante sentencia nim. 3413/2021, de fecha 30 de noviembre de 2021,
dictada por esta Primera Sala, fue decidido el recurso de casacién inter-
puesto por Luz Maria Jiménez Santana, cuya fusion se solicita, por lo que
procede el rechazo de la peticion de fusion que se nos plantea, valiendo
esta disposicion decision.

4) El recurrente propone contra la sentencia impugnada el sigui-
ente medio de casacién: “Unico Medio: Violacién del articulo 141 del
Cddigo de Procedimiento Civil por carecer la decision de los fundamentos
de derecho pertinentes. Desnaturalizacion de hechos relevantes de la
causa. Fallo extra petita”.

5) En cuanto a los puntos que el recurrente ataca en su medio de
casacion, la sentencia impugnada se fundamenta esencialmente en los
motivos que se transcriben a continuacion:
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“27. A partir de los hechos acreditados, esta Sala de la Corte exami-
na que el nucleo de la tesis esgrimida por las partes se contrae la idea
puntual que, al momento de la suscripcion del contrato, la sefiora Luz
Maria Jiménez Santana, en calidad de vendedora, le fue entregada por
la sefiora Alexandra Javier Marte, la suma de RD$700,000.00 pesos en
efectivo al momento de la firma del contrato en cuestion, otorgando la
vendedora a favor de esta, recibo de descargo y finiquito legal por la re-
ferida suma, cuyo monto es lo que le corresponderia devolver a favor de
la sefiora Alexandra Javier Marte; 28. Ademas de esto, fue convenido que
al momento de la firma del contrato, la vendedora concedié a favor de
la compradora, la posesion inmediata y definitiva del inmueble descrito
como “un apartamento ubicado en la manzana 5407, con la siguiente de-
signacioén catastral 401425714721: A-3, matricula nimero 0100912224,
dentro del residencial Luz Maria, correspondiente al Distrito Catastral
numero 1, Santo Domingo Este, ubicado en la calle Maria Teresa Mirabal
numero 1, sector Amanda 11, San Isidro, Municipio Santo Domingo Este”,
por lo que procede ordenar su devolucidn, todo lo cual se hara constar en
el dispositivo de esta decision”.

6) En su Unico medio de casacion la parte recurrente afirma que la
alzada no dio los motivos o fundamentos pertinentes para ordenar a esta
parte la devolucion del inmueble a favor de la recurrida, pues se limité a
decir que en el contrato resuelto habia inscrito una clausula que indicaba
que la vendedora le concedié a la compradora la posesién inmediata y
definitiva del inmueble, sin embrago, siendo la posesién inmobiliaria una
cuestion de hecho, cuya realidad puede coincidir o no con lo escrito en un
contrato, no podian los jueces dar por sentado que la compradora tenia
posesion del inmueble por la sola existencia de esa clausula en el contra-
to; que no hay pruebas de que la recurrente tenia o haya tenido jamas
la posesion del inmueble, por lo que es una obligacion de cumplimiento
imposible, ordenarle devolverlo; que los jueces no podian simplemente
suponer dicha posesidn, por el contrario, en virtud de las pruebas, muy
especialmente del acto num. 296/2012, contentivo del proceso verbal
de embargo inmobiliario y de la certificacién de estatus juridico del in-
mueble, asi como del reconocimiento de las partes, se comprueba que
el inmueble nunca ha estado en posesion de la recurrente. Por otro lado,
la devolucidn fue ordenada sin que haya sido solicitada por conclusiones
formales, lo que demuestra la falta de interés en la solicitud, asi como
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que el bien no estaba en manos de la hoy recurrente. En virtud de todo
lo expuesto, la alzada incurrié en una violacién al art. 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, una desnaturalizacidn de los hechos y circunstancias
de la causa, asi como la evacuacion de un fallo extra petita.

7) Contra dicho medio, la parte recurrida afirma que la recurrente
establece que la posesidon es un asunto de hecho y que, aunque repose
en el contrato no necesariamente tiene que ser asi, pero olvida que es
ese mismo acuerdo que ella tanto ha defendido que establece que ella
le entregd la suma de RDS 700,000.00, a sabiendas que dicha entrega
nunca sucedié. Por otro lado, en virtud de los recibos de pagos de alquiler
realizados por la inquilina a favor de la recurrente, se comprueba que la
hoy recurrente tiene el control, dominio y direccién del inmueble.

8) Del andlisis de la sentencia impugnada se verifica que la corte
a qua para adoptar su decision, pondero los elementos probatorios que
fueron sometidos a su consideracion, particularmente el contrato de ven-
ta condicional de inmueble, de fecha 18 de abril de 2011, cuya resolucion
era perseguida, comprobando que la hoy recurrida no cumplié con la
obligacidn por ella contraida en el convenio, puesto que no entregd a la
institucién financiera el certificado de titulo del inmueble objeto de la
venta, a fin de que esta entidad, luego de aprobar el préstamo solicitado,
procediera a desembolsar los RDS 2,000,000.00 que restaba por pagar
la compradora recurrente; no obstante, segun afirmaron los jueces de
fondo, haber sido intimada la vendedora demandada para ello median-
te acto nimero 839/2012, de fecha 30 de mayo de 2012, todo lo cual
impidié a la adquiriente poseer legalmente la propiedad en cuestion; en
ese tenor, una vez comprobado por la corte a qua el incumplimiento de
Luz Maria Jiménez Santana con relacion al indicado convenio, considerd
oportuno ordenar la resolucién del mismo.

9) En ese orden, también expuso que en el contrato fue convenido
que al momento de la firma la vendedora recurrida le concedié la pose-
sion inmediata y definitiva del inmueble a favor de la recurrente compra-
dora, por lo que como consecuencia de la resolucién del contrato ordend
su devolucion a la primera.

10) Aunque la solicitud de devolucion del inmueble no estd conte-
nida en las conclusiones formales formuladas por las partes, tal como
se afirma en el medio analizado, al ordenarlo la corte a qua no incurre
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en un fallo extra petita, pues es preciso establecer que, los efectos de la
resolucion contractual es que las cosas son devueltas al estado en que se
encontraban antes de la suscripcion del contrato, cesando las obligacio-
nes nacidas como si estas nunca hubiesen existido, la cual se encuentra
implicita en los contractos sinalagmaticos para el caso en que alguna de
las partes no cumpla con su compromiso contractual. En ese escenario, la
devoluciéon del inmueble es una consecuencia directa de la resolucién del
acuerdo, por sus propias estipulaciones.

11) Por otro lado, en virtud del acto nim. 296/2012, de fecha 21 de
junio de 2012, contentivo del proceso verbal de embargo inmobiliario, se
establecio que al momento de su instrumentacién estaba desocupado el
inmueble en conflicto. Ademas, de que la certificacidn de estatus juridico
del inmueble tampoco aparece la recurrente como propietaria o alguna
inscripciéon a su favor. De las declaraciones de la recurrida en la medida
de instruccién afirma que los apartamentos los tiene su hijo, y en medio
de su exposicion su abogado aclara que el inmueble se encuentra en
posesion de un tercero. En el memorial de defensa, la recurrida afirma
que la hoy recurrente tiene el control, dominio y direccion del inmueble,
en virtud de los recibos del alquiler depositados, sin embargo, al revisar
el expediente, fue depositado una foto de un depdsito bancario a favor
de la hoy recurrente, cuya descripcion indica “LUZ MARIA 201 FEBRERO
Y MARZOQ”, lo que no trae como certeza que se trate del mismo inmueble
objeto de la presente litis.

12) En virtud de dichas pruebas, y tal como lo afirma el recurrente,
no se comprueba en términos de hecho que la hoy recurrente tenga en
su dominio el inmueble en cuestién. Sin embargo, del contrato de venta
condicional de inmueble, de fecha 18 de abril de 2011, cuya resolucién
se persigue, la alzada establecié que, al momento de la firma del referido
acuerdo fue entregada la posesién inmediata y definitiva del inmueble a
favor de la actual recurrente, prueba tomada en cuenta por la alzada para
fallar como lo hizo.

13) Es preciso establecer que ha sido jurisprudencia constante de
esta Primera Sala que la apreciacién que realizan los jueces de fondo de
los medios probatorios pertenece al dominio de sus poderes soberanos,
lo que escapa a la censura de la Corte de Casacidn, salvo que les otorguen
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un sentido y alcance errado, incurriendo en desnaturalizacion??, vicio que
no ha sido demostrado; que si la corte a qua, luego de analizar las prue-
bas depositadas en su conjunto por las partes, determind que la posesién
esta a favor de la parte recurrente, ha actuado apegado a su poder sobre-
nado de apreciacion y administracion de la prueba, sin incurrir en ningtn
vicio, por lo que se procede rechazar el aspecto del medio analizado.

14) Asimismo, ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia que: “Por motivacién debe entenderse aquella que el
tribunal expresa de manera clara y ordenada, las cuestiones de hecho y
de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o, en otros términos,
en la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente vélidas o
idéneas para justificar una decisién”?%. En ese orden de ideas, esta Corte
de Casacién ha comprobado que la sentencia impugnada no esta afecta-
da de un déficit motivacional, al contrario, esta contiene una motivacion
suficiente, pertinente y coherente que justifica satisfactoriamente la deci-
sion adoptada, lo cual le ha permitido a esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ejercer su poder de
control y determinar que en la especie, se ha hecho una correcta aplica-
cién del derecho, razén por la cual procede rechazar el medio de casacion
examinado por carecer de fundamento.

15) Al tenor del art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
toda parte que sucumba en casacidn sera condenada al pago de las costas
del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
de la Constitucion de la Republica; art. 65 Ley 3726 de 1953; art. 141
Cadigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacidn interpuesto por Alexandra
Javier Marte, contra la sentencia civil num. 026-03-2019-SSEN-00917,
dictada el 31 de octubre de 2019, por la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, por lo motivos
expuestos.

22 SCJ, 1ra. Sala, num. 67, 27 junio 2012, B.J. 1219.
23 SCJ, 1ra. Sala nim. 1119/2020, 29 enero 2020.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente Alexandra Javier Marte, al
pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor de
los Lcdos. Félix Antonio Aguilera y Ramén Ortega, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue daday firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2619

Sentencia impugnada:

Materia:

Recurrente:

Abogado:
Recurrido:

Abogados:

Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santiago, del 5 de marzo de
2021.

Civil.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.
A., (Edenorte Dominicana, S. A.)

Lic. Tomas Eduardo Belliard Diaz.

Rafael Antonio Pérez Meléndez.

Dr. Nelson T. Valverde Cabrera, Licdos. Alexis E. Val-
verde Cabrera y Francisco R. Osorio Olivo.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Pe-
ralta y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 14 de septiembre de
2022, afio 179° de la Independencia y afio 160° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacidn interpuesto por la Empresa Dis-
tribuidora de Electricidad del Norte, S. A., (Edenorte Dominicana, S. A.),
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constituida y organizada de conformidad con las leyes dominicanas, con
su domicilio y asiento social ubicado en la avenida Juan Pablo Duarte
num. 74, ciudad de Santiago de Los Caballeros, representada por su vice-
presidente ejecutivo del consejo unificado de las empresas distribuidoras
y su gerente general, Andrés Enmanuel Astacio Polanco y Andrés Corsinio
Cueto Rosario, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-
1271950-5 y 031-0245319-2, respectivamente, domiciliados y residentes,
el primero en esta ciudad y el segundo en la ciudad de Santiago de Los
Caballeros; por intermedio de su abogado constituido y apoderado Lcdo.
Tomas Eduardo Belliard Diaz, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 031-0340908-6, con estudio profesional abierto en la avenida Repu-
blica Argentina, edif. Ingco |, apto. 3-D, sector La Trinitaria y domicilio ad
hoc ubicado en la avenida Winston Churchill nim. 5, suite 3-F, tercer nivel,
sector La Julia de esta ciudad.

En el presente proceso figura como parte recurrida Rafael Antonio
Pérez Meléndez, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 055-
0005585-9, domiciliado y residente en la calle Dofa Genita num. 77, sec-
tor Gurabo, ciudad de Santiago de los Caballeros, en su calidad de padre
del fallecido Jonathan de Jesus Pérez Rosario; quien tiene como abogados
constituidos y apoderados especiales al Dr. Nelson T. Valverde Cabrera y
a los Lcdos. Alexis E. Valverde Cabrera y Francisco R. Osorio Olivo, titu-
lares de las cédulas de identidad y electoral nums. 001-0126750-8, 001-
0247574-6 y 001-1199315-0, respectivamente, con estudio profesional
comun abierto en la calle Constanza num. 35, en la ciudad de Santiago
de Los Caballeros.

Contra la sentencia civil nUm. 1498-2021-SSEN-00057, dictada en
fecha 5 de marzo de 2021, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

PRIMERO: ACOGE, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
principal interpuesto por Rafael Antonio Pérez Meléndez e incidental in-
terpuesto por Edenorte Dominicana, S. A., contra la sentencia civil No.
365-2018-SSEN-00520, dictada en fecha 30-05-2018, por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, con motivo de la demanda en Dafios y Perjuicios,
por haber sido interpuesto conforme al ordenamiento procesal vigente.
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SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA ambos recursos de apelacion
y en consecuencia CONFIRMA la sentencia recurrida, por las razones ex-
puestas. TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

VISTOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado
en fecha 8 de junio de 2021, mediante el cual la parte recurrente invoca
los medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa de fecha 6 de julio de 2021, donde la parte recurrida expone su
defensa respecto de la decision impugnada; y c) el dictamen del procu-
rador general adjunto, Edwin Acosta Suarez, de fecha 1 de diciembre de
2021, donde expresa que procede acoger el recurso de casacion del que
estamos apoderados.

B) Esta sala, en fecha 16 de febrero de 2022, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo compa-
recio el abogado de la parte recurrente y la procuradora general adjunta,
quedando el asunto en estado de fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) Enel presente recurso de casacién figura como parte recurrente
la entidad Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A., (Edenor-
te Dominicana), y como parte recurrida Rafael Antonio Pérez Meléndez.
Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere, se verifica lo siguiente: a) que en fecha 11 de julio de 2015, en la
calle Principal del distrito municipal Sanjén, Salcedo, provincia Hermanas
Mirabal, se produjo un accidente eléctrico, en el cual, Jonathan de Jesus
Pérez Rosario, resulté con lesiones que le ocasionaron la muerte; b) a
consecuencia de ese hecho el actual recurrido, en calidad de padre del
fallecido, interpuso una demanda en reparacién de dafos y perjuicios
contra la recurrente, que fue acogida por la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, mediante la sentencia civil num. 365-2018-SSEN-00520 de
fecha 30 de mayo de 2018, y condend a la actual recurrente al pago de
RDS$1,000,000.00, a favor del demandante por concepto de los dafios y
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perjuicios morales sufridos, mas un 1.5% de interés mensual a partir de la
notificacion de la demanda; c) posteriormente, ambas partes recurrieron
en apelacion, el demandante original de manera principal, pretendiendo
el aumento de la indemnizacion, mientras que la demandada de manera
incidental pretendiendo la revocacion total de la sentencia de primer gra-
doy el rechazo de la demanda primigenia, acciones recursivas que fueron
rechazadas por la corte a qua, mediante la sentencia ahora impugnada
en casacion, por la cual fue confirmada en todas sus partes la decisién de
primer grado.

2) Antes de ponderar los méritos de los medios de casacion plan-
teados por la parte recurrente, por el orden ldgico procesal dispuesto en
el articulo 44 y siguientes de la Ley nim. 834-78, procede referirnos a las
conclusiones incidentales propuestas por la parte recurrida, cuyo efecto,
en caso de ser acogidos, impedirian el examen al fondo del recurso que
estamos apoderados; que, en ese orden, la parte recurrida sostiene que
el presente recurso debe ser declarado inadmisible por: i) no exceder la
condenacidn a los 200 salarios minimos establecidos en virtud del articu-
lo 5, literal c) de la Ley num. 491-08, sobre Procedimiento de Casacidn;
y ii) no contener una exposicion o desarrollo ponderable de los medios
propuestos, pues la parte recurrente no ha explicado en qué consisten las
violaciones denunciadas en la sentencia recurrida, limitandose a atribuir-
le vicios sin precisarlos, ni desarrollarlos.

3) En cuanto a la inadmisibilidad planteada referente a la cuantia
de la condena, el texto del articulo 5, literal c) de la Ley nim. 491-08 al
enunciar las decisiones que no son susceptibles de recurso de casacion,
disponia lo siguiente: “No podrd interponerse el recurso de casacion, sin
perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: (...) c) Las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mds alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso. Si no se
ha fijado en la demanda el monto de la misma, pero existen elementos
suficientes para determinarlo, se admitird el recurso si excediese el monto
antes sefialado”.

4)  Si bien esta Corte de Casacion ha admitido la aplicacion del an-
tiguo articulo 5, parrafo Il, literal c) de la norma referida, esto ha sido
de forma excepcional para los recursos de casacion de los que ha sido
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apoderada esta sala durante el periodo en que estuvo vigente y se pre-
sumia conforme con la Constitucién (11 febrero 2009/20 abril 2017), a
saber, los comprendidos desde la fecha 11 de febrero de 2009, que se
publica la Ley nim. 491-08, hasta el 20 de abril de 2017, fecha en que
se agota el efecto diferido de anulacidon de la norma dispuesto por el
Tribunal Constitucional mediante la sentencia TC/0489/15 de fecha 6 de
noviembre de 2015.

5) Enla especie, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacion, ha podido verificar que el presente
recurso se interpuso en fecha 8 de junio de 2021, esto es, fuera del lapso
de tiempo de vigencia del texto referido, por lo que en el caso ocurrente
no ha lugar a aplicar el indicado presupuesto de admisibilidad, motivo
por el que procede desestimar el medio de inadmisién planteado por la
parte recurrida, valiendo decision, sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo.

6) En otro orden, en cuanto al literal (ii) del parrafo 2 de esta
decisidn, es preciso indicar que la falta de desarrollo de los medios de
casacion (o del Unico) no constituye una causa de inadmisidn del recur-
so, sino un motivo de inadmision exclusivo del o los medios afectados
por dicho defecto, cuyos presupuestos de admisibilidad son valorados
al momento de examinar el o los medios de que se trate, los cuales no
son dirimentes. Tal como veremos mas adelante, contrario a lo invocado
por la parte recurrida, la parte recurrente ha articulado un razonamiento
juridico claro que explica en qué se relacionan sus argumentos con el me-
dio enunciado, indicando en qué violacidon alega que incurrié la alzada,
permitiendo de esta forma que la Corte de Casacidén pueda determinar si
en el caso ha habido transgresion a la ley, por tanto, procede desestimar
el medio de inadmision dirigido a todos los medios, valiendo esta disposi-
cién decision.

7)  Por ultimo, la parte recurrida solicita en su memorial de defensa
que sea declarada como interviniente en el presente recurso.

8) Laintervencién en el recurso de casacion constituye un incidente
regulado por los articulos 57 a 62 de la Ley num. 3726-53, sobre Proce-
dimiento de Casacion, los cuales disponen, en sintesis, que toda parte
interesada en intervenir en casacién puede hacerlo mediante el depédsito
de un escrito que contenga sus conclusiones con el propdsito de que la
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Suprema Corte de Justicia decida si es posible unir su demanda a la causa
principal; sin embargo, para ser admitida la intervencién debe tratarse
de personas que no hayan sido puestas en causa en ocasion del recurso
de casacion. En el presente caso, quienes solicitan ser reconocidos como
intervinientes son los propios recurridos, quienes ya forman parte del
presente proceso; de manera que procede desestimar esta pretension, lo
que vale decisidn, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

9) Resueltas las cuestiones incidentales, procede referirnos al fon-
do del recurso de casacion que nos ocupa, en el cual, la parte recurrente
como sustento, invoca los siguientes medios: primero: desnaturalizacion
de las pruebas y los hechos de la causa; segundo: errénea interpreta-
cion del derecho; tercero: improcedencia de que el punto de partida del
computo de condenacidn a intereses sea a partir de la interposicion de la
demanda; debe ser a partir de que la sentencia adquiera la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada.

10) En el desarrollo de su primer y segundo medios de casacidn,
reunidos para su examen por su vinculacion, la parte recurrente sostiene,
en sintesis, que la corte a qua desnaturalizo el recibo de pago del contrato
num. 3143622, emitido por Edenorte a favor de Juana Cristina Gémez
Garcia, quien no fue parte del proceso ni se demostrd que ese contrato
pertenecia a la casa donde supuestamente ocurrié el hecho; que no se
aportod pruebas de que el recurrido tenia un contrato con Edenorte o un
contrato de alquiler que indicara que vivia en esa casa, por lo que no
existia ningun vinculo comercial entre las partes, situacién que fue ad-
vertida a la alzada, sin embargo, otorgd responsabilidad a la recurrente,
sin existir pruebas que demostrara la relacion entre ella y el recurrido,
violando con ello, el articulo 429 del Reglamento de Aplicacion de la Ley
General de Electricidad; que la alzada condend a Edenorte al pago de una
indemnizacion por los supuestos dafos y perjuicios sufridos por el recu-
rrido, fundamentando su decisién en medios de pruebas que deben ser
cuestionados, valorandolos de forma errénea, toda vez que no probaban
lo decidido y por ende deben ser desestimados, incurriendo en desnatu-
ralizacién e interpretacién de los hechos y de las pruebas, lo que hace la
sentencia recurrida desprovista de base legal.

11) Continua alegando, que la corte a qua no aplicé correctamente
al caso los articulos 1384 y siguientes del Codigo Civil, respecto al régimen
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de responsabilidad objetiva del guardian de la cosa inanimada, pues al
valorar el accidente ocurrido no determind su ubicacion exacta y qué lo
causd, ademas no aprecio que la guarda del fluido eléctrico la tuvo el
usuario y no la empresa, ya que no existia un contrato de energia entre
las partes. Que el testigo propuesto ante primer grado no pudo ver el
hecho, por lo que sus declaraciones no tienen ninglin mérito y deben ser
desestimadas, pues no hubo reporte en el suministro irregular que alega
el testigo, es decir, no existe constancia de reportes de averias en la zona
en la que supuestamente ocurrid el hecho en fecha 11 de julio de 2015;
ademas de que el equipo de medidas de niveles y tensidon de la zona se
encontraban en perfecto estado y dentro de los estandares requeridos.

12) De su lado, la parte recurrida defiende el fallo impugnado, indi-
cando que la corte a qua realizé un andlisis pormenorizado y detallado de
los hechos y circunstancias que rodearon el siniestro invocado, sin dar un
sentido o alcance distinto a estos, pues ante la alzada no fueron contro-
vertidos los hechos alegados ni la existencia de una persona fallecida, por
lo que los medios analizados deben ser desestimados.

13) Para confirmar la sentencia de primer grado que, a su vez, acogio
la demanda en reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por el actual
recurrido, la corte a qua se fundamenté en los motivos siguientes:

... Para contestar los medios sefialados por el recurrido y recurrente
incidental, analizamos los hechos, sobre la ocurrencia de estos, determi-
nando que fue celebrado un informativo testimonial en primer grado, el
cual fue recogido en la sentencia recurrida a tal efecto en el expediente
donde se puede determinar la causa de la muerte, tal y como fue indicado
precedentemente...; Que de acuerdo a la instruccion del proceso, a través
del depdsito del acta de defuncion y el informativo testimonial, se pudo
establecer que los medios de pruebas sometidos al debate son suficientes
para la causa de la muerte, es decir, el accidente eléctrico que produjo la
muerte de JONATHAN DE JESUS PEREZ, fue por electrocucién, a conse-
cuencia de un alto voltaje, por lo que, el juez a quo, hizo un uso correcto de
las reglas de la prueba...; Al fundamentar el juez a quo su decision en las
declaraciones del testigo, hizo un adecuado uso de las reglas de la prueba
para establecer que el siniestro ocurrio en la forma que se describe en la
referida sentencia; Con relacion al acta de defuncion en la cual se indica
que la causa de muerte es por quemadura por electricidad, paro cardiaco
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respiratorio, esto permite dar por comprobado la indicada defuncion y su
causa (...); Como se establecid, de los medios de pruebas indicados que la
causa de la muerte de Jonathan de Jesus Pérez Rosario, tuvo por causa “la
anormalidad en el servicio eléctrico en el sector”, cuya guarda estd a car-
go de la demandada...; En ese orden de ideas, como ésta no ha probado
un hecho liberatorio de responsabilidad, de los citados anteriormente, es
deudora de los dafios que ha experimentado el demandante hoy recurren-
te principal, padre del fallecido, que por las razones expuestas procede el
rechazo del recurso de apelacion incidental...

14) En primer orden, en cuanto a que la corte a qua desnaturalizé el
recibo de pago del contrato nim. 3143622, emitido por Edenorte a favor
de Juana Cristina Gdmez Garcia; cabe destacar que no le consta a esta sala
que ante la corte a qua esta pieza haya sido aportada mediante inventario
correspondiente y a su vez recibido por dicho tribunal; de manera que
no puede esta sala verificar si ciertamente la corte ha incurrido o no en
la aludida desnaturalizacidn; que ha sido juzgado que no basta con que
la parte recurrente alegue la desnaturalizacion de los documentos, sino
que se hace necesario ademds que esta aporte las piezas respecto de las
cuales invoca el vicio, por lo que procede desestimar este argumento.

15) En cuanto a lo argumentado de que: i) no se aporté un contrato
intervenido entre el recurrido y Edenorte o un contrato de alquiler en
el que se verificara que residia en la casa donde ocurridé supuestamente
el hecho y, por tanto, la guarda no estaba bajo la responsabilidad de la
recurrente, i) no existe constancia de reportes de averias en la zona en
la que supuestamente ocurrié el hecho en fecha 11 de julio de 2015; y
i) que el equipo de medidas de niveles y tensidn de la zona se encon-
traban en perfecto estado y dentro de los estandares requeridos; resulta
oportuno indicar que, luego de la lectura del fallo impugnado, esta Corte
de Casacién ha verificado que no se evidencian elementos de donde
pueda establecerse que la actual recurrente y recurrente incidental en
apelacion, planteara los argumentos citados ante la corte a qua; en ese
sentido, ha sido juzgado reiteradamente que no puede hacerse valer ante
la Suprema Corte de Justicia, ningin medio que no haya sido expresa o
implicitamente sometido por la parte que lo invoca al tribunal del cual
proviene la sentencia atacada, salvo que se trate de un vicio sobrevenido
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al momento del juzgador estatuir o de que la ley haya impuesto su exa-
men de oficio en un interés de orden publico?, que no es el caso.

16) En efecto, los medios de casacién y su fundamento deben
referirse a los aspectos que han sido discutidos ante los jueces del fondo,
resultando inadmisibles todos aquellos medios basados en cuestiones o
asuntos no impugnados por la parte recurrente ante dichos jueces. En tal
sentido, los argumentos planteados por la parte recurrente en el medio
bajo examen constituyen medios nuevos no ponderables en casacién, por
tanto, se desestiman.

17) El punto litigioso en casacion es comprobar si la corte a qua
con las pruebas que le fueron aportadas, se encontraba edificada para
determinar, como en efecto lo hizo, las causas generadoras del siniestro
invocado que ocasiond la muerte de Jonathan de Jesus Pérez Rosario, hijo
del actual recurrido y demandante original, hecho ocurrido en El Zajon,
Salcedo, provincia Hermanas Mirabal, donde la actual recurrente es la
propietaria y guardiana del tendido eléctrico, para lo cual, la alzada con-
sideré que habia comprometido su responsabilidad civil por el hecho del
guardian de la cosa inanimada (fluido eléctrico), frente a la parte ahora
recurrida.

18) Destacamos que el presente caso, tal y como sefialo la corte a
qua, se trata de una accidn en reparacion de dafios y perjuicios fundada
en la responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada,
prevista en el parrafo primero del articulo 1384 del Cédigo Civil, de ac-
uerdo al cual la victima esta liberada de probar la falta del guardian. De
conformidad con la jurisprudencia constante de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia®®, dicha presuncidén de responsabilidad esta
fundada en dos condiciones, a saber: que la cosa que provocé el dafo
se encuentra bajo la guarda de la parte intimada y que dicha cosa haya
tenido una participacién activa en la ocurrencia del hecho generador. En
ese orden de ideas, corresponde a la parte demandante la demostracion
de dichos presupuestos, salvando las excepciones reconocidas juris-
prudencialmente® y, una vez acreditado esto, corresponde a la parte

24 SCJ, 1ra Sala, nim. 0376, 25 marzo 2020, Boletin Judicial nim. 1312.

25 SCJ, 1ra. Sala nim. 1853, 30 noviembre 2018, Boletin Judicial nim. 1296.
26 SCJ, 1ra. Sala num. 840, 25 septiembre 2019, Boletin Judicial num. 1306.
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contraria probar encontrarse liberada de responsabilidad, demostrando
la ocurrencia del hecho de un tercero, la falta de la victima, un hecho
fortuito o de fuerza mayor.

19) Cabe resaltar que, el andlisis de la sentencia impugnada pone de
relieve que, para establecer la ocurrencia de los hechos, la participacidn
activa de la cosa (tendido eléctrico) y llegar a la conclusion de que la ac-
tual recurrente habia comprometido su responsabilidad, la corte a qua
valord las pruebas sometidas a su consideracion, tanto documentales
como testimoniales, como son: i) acta de defuncién de fecha 11 de julio
de 2015, emitida por el Ministerio de Salud Publica a nombre de Jonathan
de Jesus Pérez Rosario, de la cual extrajo que este murié en su casa ubi-
cada en El Zajén, Salcedo, por presentar quemaduras por electricidad y
paro cardio respiratorio; i) acta de nacimiento de fecha 23 de septiembre
de 2015, expedida por la Oficialia del Estado Civil de la Primera Circun-
scripcién de Salcedo, a nombre de Jonathan de Jesus Pérez Rosario, de
la cual dedujo que este es hijo del actual recurrido; vy iii) el informativo
testimonial celebrado ante el tribunal de primer grado, el cual recoge las
declaraciones dadas por Ricardo Antonio Espinal Pérez, quien manifestd
la ocurrencia de los hechos, de cuya ponderacidn conjunta y armdnica
pudo determinar que la causa de muerte de Jonathan de Jesus Pérez
Rosario, fue por electrocucién a consecuencia de un alto voltaje, debido
a una anormalidad en el servicio de energia eléctrica en el sector donde
ocurrié el hecho, cuya guarda estd bajo la actual recurrente.

20) Enese sentido, la apreciacidn que realizan los jueces de fondo de
los hechos y medios probatorios pertenece al dominio de sus poderes so-
beranos, lo que escapa a la censura de la corte de casacion, salvo que les
otorguen un sentido y alcance errado, incurriendo en desnaturalizacion,
en cuyo caso la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casa-
cién, tiene la facultad excepcional de observar estos hechos y medios de
prueba a fin de descartar o constatar la alegada desnaturalizacion?.

21) En cuanto a la queja de la recurrente de que las declaraciones
del testigo presentado ante primer grado deben ser desestimadas debido
a que no vio cdmo ocurrid el siniestro, vale destacar, que ha sido juzgado
por esta Primera Sala que los jueces de fondo gozan de poder soberano

27 SCJ, 12 Sala, nim. 1263, 29 abril 2022, Boletin Inédito.
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para apreciar el alcance probatorio del informativo testimonial y, en ese
sentido, no tienen que ofrecer motivos particulares sobre las declara-
ciones que acogen como sinceras y que pueden escoger para formar su
conviccidon aquellos testimonios que les parezcan mas creibles, sin estar
obligados a exponer las razones que han tenido para atribuir fe a unas
declaraciones y no a otras, apreciacion que escapa a la censura de la ca-
sacion, salvo desnaturalizacion?®.

22) Alrespecto, segun se extrae de la decisién impugnada, si bien es
cierto que el testigo presentado depuso ante el tribunal de primer grado
que al momento del hecho se encontraba jugando domind, también in-
dicé que ese dia la electricidad estaba dando problemas y corriente en
muchas casas y que habia un transformador “botando mucha chispa”, es
decir, que pudo ver la irregularidad del servicio eléctrico al momento de
ocurrir el hecho invocado, lo cual fue comprobado por la corte a qua, con-
cluyendo entonces, que la causa generadora del siniestro fue por un alto
voltaje, el cual, puede ser demostrado por pruebas como declaraciones
de testigos, tal y como lo hizo la alzada, pues el informativo testimonial
es un medio que, como cualquier otro, tiene la fuerza probatoria eficaz
para que los jueces determinen las circunstancias y causas de los hechos
controvertidos. En ese sentido, la alzada actud correctamente en virtud
del poder soberano de apreciacion de los informativos testimoniales, por
lo que se desestima este argumento.

23) En cuanto a lo sostenido por la recurrente de que la alzada no
determind la ubicacion exacta de donde ocurrid el accidente invocado
y qué lo causo, cabe destacar, que contrario a lo alegado, se extrae del
fallo impugnado que la corte determind que segun el acta de defuncion
depositada, el hecho ocurrié en casa del fenecido ubicada en El Zanjon,
Salcedo; que si bien es cierto que no especifica la calle y el nimero de
la casa, esto no da lugar a la casacién del fallo impugnado, pues la parte
recurrente no ha controvertido ser la guardiana del servicio eléctrico de
dicho sector, ademas de que no ha puesto a esta sala en condiciones de
determinar si tal especificacidn podria incidir en lo decidido en el fallo im-
pugnado. Aunado a eso, se comprueba que la corte establecié -tal y como
se indicd anteriormente- que la causa que ocasioné el dafio reclamado
por el demandante original fue debido a una “anormalidad en el servicio

28 SCJ, 1ra. Sala, num. 50, 11 diciembre 2020, Boletin Judicial nim. 1312.



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 155

eléctrico en el sector”, a consecuencia de un alto voltaje, por lo que se
desestiman los argumentos analizados.

24) Frente a todo lo anterior y contrario a lo argumentado por la parte
recurrente, la corte a qua aplicé correctamente al caso el articulo 1384,
parrafo | del Cédigo Civil, respecto al régimen de responsabilidad objetiva
por el guardian de la cosa inanimada, pues, luego de la parte demandante
haber justificado con pruebas el hecho acaecido, el comportamiento anor-
mal de la cosa que causoé los dafios reclamados (participacién activa), la
cual estaba bajo la guarda de la actual recurrente, en virtud de la teoria de
la carga dinamica y el desplazamiento del fardo de la prueba, se traslado la
carga probatoria a la empresa distribuidora, quien estaba en mejores condi-
ciones profesionales, técnicas y de hecho para la aportacién de informes
emitidos por los entes reguladores del sector o entidades especializadas en
la materia independientes o desligados de la controversia judicial®, pero
-segun indicé la corte- no fue lo que ocurrid en la especie.

25) Por tanto, las circunstancias previamente indicadas ponen de
manifiesto que la jurisdiccidén de fondo ejercid correctamente su facultad
soberana de apreciacion de las pruebas sometidas al debate, como es
su deber, sin que haya incurrido en su desnaturalizacién, de manera que
los aspectos y medios examinados carecen de fundamento y deben ser
desestimados.

26) Por ultimo, en su tercer medio de casacion, la parte recurrente
alega, en sintesis, que la decision impugnada es improcedente, en cuanto
al punto de partida inicial para el cdmputo de los intereses impuestos,
pues dicho plazo debe iniciar en el momento en que la decision condena-
toria obtenga la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

27) Al respecto, en cuanto al interés confirmado por la corte a qua,
cabe destacar que, luego de examinar el argumento expuesto, se advierte
que el agravio denunciado no guarda relacidn con la decision impugna-
da, puesto que no se encuentran en la sentencia contra la cual se dirige
el recurso sino contra aspectos contenidos en la decisidn del tribunal de
primer grado. Esto asi, pues aun cuando el tribunal de primer grado fue
quien otorgod el indicado interés compensatorio a partir de la demanda,

29 SCJ 1ra. Sala num. 23, 30 octubre 2019, B. J.1307; TC nim. 0028/15, 26 febrero
2015.
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de la sentencia impugnada no se extrae que el vicio invocado haya sido
peticionado formalmente ante la corte. En ese sentido, para que un medio
de casacidn sea acogido, entre otros presupuestos es necesario que sea
efectivo, es decir, que el vicio que se denuncia influya sobre la disposicion
atacada por el recurso; asi que, cuando el medio de casacién planteado en
el memorial se dirige contra una cuestidon que no guarda relacién con la
sentencia atacada resulta inoperante, por lo que carece de pertinencia y
debe ser desestimado, ya que las violaciones a la ley que puedan dar lugar
a casacion deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el re-
curso, de conformidad con lo estipulado en el articulo 1 de la Ley nim. 3726
de 1953.

28) Por todo lo anterior y, contrario a lo invocado por la recurrente,
las circunstancias expuestas precedentemente y los motivos que sirven
de soporte a la sentencia impugnada, ponen de relieve que la corte a qua
no incurrié en los vicios denunciados, sino que, por el contrario, dicha
corte hizo una correcta apreciacion de los hechos y una justa aplicacion
del derecho, dando razones validas para sustentar su decision, razén por
la cual, procede desestimar el medio analizado y con ello rechazar el pre-
sente recurso de casacion.

29) Al tenor del numeral 1 del articulo 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn, las costas podran ser compensadas en los casos
establecidos por el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, como
cuando ambas partes hayan sucumbido en sus pretensiones, tal como su-
cede en la especie, disposicion tomada sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucién de la Republica; los articulos 1, 2, 5, 57,
58, 59, 60, 61, 62 y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley ndm.
491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; 44 y siguientes de la Ley nim.
834-78; y 1384 parrafo | del Codigo Civil.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte Dominicana),
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contra la sentencia civil nim. 1498-2021-SSEN-00057, dictada en fecha
5 de marzo de 2021, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santiago, por los
motivos antes expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2620

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 14 de
octubre de 2021.

Materia: Civil.

Recurrente: Edesur Dominicana, S. A. (Edesur).

Abogado: Lic. José B. Pérez Gomez.

Recurrido: Alcides Garcia y Juan Gonzalez Cuevas.
Abogados: Licdos. Gabriel Emilio Minaya Ventura y Ramon Po-

lanco Gonzales.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asis-
tidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 14 de
septiembre de 2022, afio 179° de la Independencia y aifio 160° de la Res-
tauracion, dentro de sus competencias constitucionales y legales, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Edesur Dominica-
na, S. A., (Edesur), sociedad comercial constituida, organizada y existente
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de conformidad con las leyes de la Republica, con el registro nacional de
contribuyente (RNC) num. 1-01-82124-8, con domicilio social establecido
en la avenida Tiradentes, esquina calle Lic. Carlos Sanchez y Sdnchez nim.
47, torre Serrano, ensanche Naco de esta ciudad, representada por su ad-
ministrador gerente general, ingeniero Milton Tedfilo Morrison Ramirez,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0571147-7, domici-
liado y residente en esta ciudad; quien tiene como abogado constituido y
apoderado especial al Lcdo. José B. Pérez Gémez, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0154160-5, con estudio profesional abier-
to en la calle Benito Moncion nim. 158, sector Gascue de esta ciudad.

En este proceso figuran como parte recurrida Alcides Garcia y Juan
Gonzalez Cuevas, titulares de las cédulas de identidad y electoral nums.
001-0869709-5 y 001-0032363-3, respectivamente, domiciliados en la
calle Bloque 10 num. 4-B, sector Obras Publicas, sector Los Alcarrizos,
municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo; quienes
tienen como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos.
Gabriel Emilio Minaya Ventura y Ramdn Polanco Gonzales, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nims. 001-1191043-6 y 093-002951-9,
respectivamente, con estudio profesional abierto en comun en la calle Dr.
Delgado num. 152, suite 2-A, edificio Anara, sector Gascue de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 026-03-2021-SSEN-00449 de fecha 14
de octubre de 2021, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

Primero: Acoge en parte, en cuanto al fondo, ambos recursos de ape-
lacién, y en consecuencia; modifica el ordinal segundo de la sentencia
recurrida, para que en lo adelante diga: Segundo: Acoge, en parte, cuanto
al fondo la indicada demanda interpuesta por los sefiores Alcides Garcia y
Juan Gonzalez Cuevas, y en consecuencia: Condena a la entidad Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (Edesur), al pago de la suma
de quinientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$500,000.00), a
favor del sefior Juan Gonzélez Cuevas y doscientos cincuenta mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$250,000.00) a favor del sefior Alcides Gar-
cia, por los dafios morales sufridos a causa del siniestro en cuestién, mas
un interés judicial fijado en un uno por ciento (1%) mensual, sobre los
montos indemnizatorios impuestos, calculados a partir de la fecha en que
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sea notificada esta sentencia hasta su total ejecucidn. Segundo: Condena
a la parte demandada. Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(EDESUR) al pago de los dafios materiales sufridos por los sefiores Alcides
Garcia y Juan Gonzalez Cuevas, cuyo monto tendra que ser liquidado por
estado, conforme el procedimiento dispuesto por los articulos 523 al 525
del Cédigo de Procedimiento Civil, por los motivos expuestos. Tercero:
Compensa las costas del proceso, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de esta decision.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: 1) el memorial de casacion depositado en fecha 15 de dic-
iembre de 2021, mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios
contra la sentencia recurrida; 2) el memorial de defensa depositado en
fecha 6 de enero de 2022, donde la parte recurrida invoca sus medios de
defensa; y 3) el dictamen del procurador general adjunto, Edwin Acosta
Suarez, de fecha 17 de marzo de 2022, donde expresa que procede aco-
ger el presente recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 4 de mayo de 2022, celebré audiencia para cono-
cer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes los
jueces que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario
y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron ambas
partes y la procuradora general adjunta, quedando el asunto en fallo
reservado.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley num. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los
que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como recurrente Ede-
sur Dominicana, S. A. (Edesur), y como recurridos Alcides Garcia y Juan
Gonzdlez Cuevas. Del estudio de la sentencia impugnada y de los doc-
umentos que a ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) en fecha 16 de
julio de 2016 se produjo un incendio que afecté la vivienda propiedad de
Alcides Garcia, donde residia como inquilino Juan Gonzalez Cuevas, local-
izada en el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo; b)
alegando que el referido hecho fue producto de un alto voltaje originado
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por un corto circuito generado en un poste de luz que sostenia cables
eléctricos, el referido propietario e inquilino demandaron en reparacion
de dafios y perjuicios a Edesur Dominicana, S. A., (Edesur); proceso que
culminé con la sentencia civil nim. 036-2019-SSEN-00278 de fecha 21 de
febrero de 2019, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que condend a
la demandada al pago total de RDS$1,450,000,00 por concepto de dafios
y perjuicios morales; c) esta decision fue recurrida de manera principal
por los demandantes, pretendiendo que fuera aumentado el monto
indemnizatorio fijado por el tribunal de primer grado y que le fueran
otorgados dafos materiales, y de manera incidental por Edesur, S. A.,
con el objetivo de que fuera revocado totalmente el fallo apelado y que
consecuentemente, fuera rechazada la demanda en cuestion; d) la corte
a qua, mediante sentencia ahora impugnada en casacién, acogio en parte
ambas acciones recursivas, redujo el monto indemnizatorio fijado por el
tribunal de primer grado a la suma total de RD$750,000.00 a favor de los
demandantes, por concepto de dafios morales y dispuso la liquidacion
por estado de los dafios materiales, mdas un interés judicial de un 1% men-
sual, calculados a partir de la fecha de la notificacion de la sentencia.

2)  Por el orden procesal dispuesto en el articulo 44 y siguientes de
la Ley num. 834-78, antes de conocer el fondo del presente recurso, re-
sulta pertinente ponderar el medio de inadmisién planteado por la parte
recurrida en su memorial de defensa, quien solicita que sea declarado
inadmisible en virtud del articulo 5 de la Ley nim. 3726 sobre Proced-
imiento de Casacion.

3)  En cuanto a la inadmisibilidad planteada, cabe destacar que
aun cuando la parte recurrida indica violacion al articulo 5 de la Ley de
Casacion, lo cierto es que de la lectura integra de su memorial de defensa
y los argumentos en que este se desarrolla, no se advierte de manera es-
pecifica a qué parte del indicado texto legal se refiere la parte solicitante,
sino que lo hace de manera genérica. En ese sentido, ha sido reiterado
por esta sala*®, que como es exigido que los medios en que se apoya
el recurso de casacion sean desarrollados, igualmente, cuando la parte
recurrida realiza planteamientos incidentales, esta tiene la obligacion de

30 SCJ, 1ra. Sala, num. 0529, 28 febrero 2022, B. J. 1335: (Ramona Ercilia Vasquez
Rodriguez vs. Marcelo de Jesus Urefia Cerda)
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desarrollar los argumentos en que sustenta sus pretensiones, toda vez
que, como ha sido juzgado, no es suficiente con que se indique el objeto
del planteamiento realizado, sino que, ademas, deben ser argumentados
los elementos de hecho y de derecho que constituyen la causa en que se
fundamenta la pretension3!; que, en tal virtud, al resultar imponderable
este incidente, procede su rechazo, sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo.

4)  Una vez resuelto el pedimento incidental, procede examinar el
fondo del presente recurso de casacion. En ese sentido la parte recur-
rente invoca los siguientes medios de casacion: primero: falta de moti-
vacion del acto jurisdiccional de la corte a qua. Violacion al articulo 141
del Cddigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal; segundo: falta
absoluta de motivos en cuanto a las indemnizaciones. Desnaturalizacidn
de los hechos en ese aspecto.

5) En el desarrollo del primer medio de la casacién la recurrente
arguye, en esencia, que la corte a qua incurrié en falta de motivacién y de
base legal, ya que para derivar su responsabilidad se limité a mencionar
una serie de documentos sin analizarlos ni darles su verdadero alcance,
dejando la sentencia recurrida sin motivacion; que basé su decisién en
las certificaciones del Cuerpo de Bomberos de Los Alcarrizos y la Junta
de Vecinos Nueva Esperanza, drganos que no poseen caracter técnico
para emitir opiniones en cuanto a las circunstancias en que ocurrieron los
hechosy, por tanto, no tienen valor probatorio. Que, con las declaraciones
del testigo y los documentos depositados en el proceso no se probaron
los hechos por ser contradictorias en las versiones de cémo ocurrid el
siniestro. Que dichas pruebas tampoco fueron avaladas por un informe
técnico. Que en el fallo impugnado no se motiva debidamente la forma
en que ocurrieron los hechos, ni se identifica la falta en que incurrid la hoy
recurrente, lo cual era necesario para consecuentemente determinar la
participacion activa de la cosa en la ocurrencia del hecho.

6) La parte recurrida defiende el fallo impugnado alegando que
la corte a qua motivé su sentencia en base a las pruebas que le fueron
aportadas, las que analizé debidamente, salvaguardando asi el derecho

31 SCJ, 1ra. Sala, nim. 0020, 31 enero 2022, B. J. 1334: (Gonzalito Pérez Javier y
Mapfre BHD Compaiiia de Seguros, S.A. vs. Rafael Torres Terrero y Dualte Torres
Terrero).
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de defensa y tutela judicial efectiva de ambas partes. Que, la actual recur-
rente no depositd pruebas que la liberaran de su responsabilidad.

7) De lalectura de la sentencia recurrida se advierte que la alzada
indicd que quedo establecido que el incendio que destruyo los ajuares y
la vivienda de los demandantes fue originado por un corto circuito gen-
erado en un poste del que se sostienen los cables de electricidad, y que
luego se propagd a varias viviendas de la zona, entre ellas, la propiedad
Alcides Garcia, quien tenia como inquilino a Juan Gonzalez Cuevas. Este
hecho lo derivo la corte, de la ponderacion de las certificaciones emitidas
por el Cuerpo de Bomberos de Los Alcarrizos, la Superintendencia de
Electricidad, entidades religiosas y juntas de vecinos de la zona donde
ocurrio el hecho, fotografias y el testimonio de Julio Alberto Frias; pruebas
que -sefald la alzada- no fueron contradichas por la entonces apelante a
través de los medios de pruebas correspondientes. De lo anterior, dicho
organo derivé que no quedaba duda alguna de la participacién activa de
la cosa en la realizacion del dafio y que, por lo tanto, la empresa distribui-
dora, para liberarse de su responsabilidad, debia demostrar la existencia
de alguna eximente de responsabilidad, lo que segun se establece en el
fallo impugnado, no hizo.

8) Enlo que se refiere al caracter probatorio del informativo testi-
monial, ha sido juzgado que este es un medio que, como cualquier otro,
tiene la fuerza probatoria eficaz para que los jueces determinen las cir-
cunstancias y causas de los hechos controvertidos, gozando los jueces de
fondo de un poder soberano para apreciar su alcance probatorio®?. Este
medio probatorio, al igual que la certificacion del cuerpo de bomberos,
hace prueba de los hechos®; de manera que no se precisa, como equivo-
camente plantea la parte recurrente en su memorial de casacién, que las
declaraciones de un testigo o la certificacion del cuerpo de bomberos
sean avaladas por una certificacién de un organismo técnico especializa-
do para probar las circunstancias en que ocurrié el hecho, la participacion
activa de la cosa o si real y efectivamente en la zona donde ocurrié el
hecho existi6 anomalia, a raiz de la cual recibieron dafios otras viviendas.

32 SCJ, 1ra. Sala, sentencia SCJ-PS-22-0220, del 31 de enero de 2022. B. J. 1334:
(Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (Edeeste) vs. Junior Daniel
Rodriguez Sanchez).

33 Ibidem.
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9)  Aun cuando es cierto que la certificacién de la Junta de Vecinos
Nueva Esperanza no posee caracter probatorio, por si sola, para la dem-
ostracion de los hechos, pues es criterio de esta sala que dicho 6rgano no
tiene calidad para realizar investigaciones y determinar la participacion
activa de la cosa inanimada3; la corte no incurrié en los agravios invoca-
dos al ponderarla como medio probatorio, pues como se indicé en lineas
anteriores, otorgd valor complementario a tales piezas, las que evalué de
manera conjunta. En ese sentido, la corte actud correctamente en virtud
del poder soberano de apreciacion de las pruebas que le son aportadas,
mas aun, cuando Edesur Dominicana, S. A. (Edesur) se ha limitado a ar-
gumentar que las declaraciones testimoniales ofrecidas por Julio Alberto
Frias se contradicen con las pruebas documentales ponderadas por la
alzada, sin indicar de manera especifica, clara y detallada qué parte de
estas son las contradictorias y con cudles otras pruebas es que refutan.

10) Con relaciéon a que la corte a qua se limitd a mencionar una
serie de documentos sin analizarlos ni darles su verdadero alcance, ha
sido juzgado que basta con que los jueces de fondo hagan constar que
han visto los documentos para considerarlos analizados®®, sin embargo,
conforme se indicé anteriormente, la alzada no solo hizo mencién de los
documentos que fueron suministrados a su consideracion, sino que den-
tro de su poder soberano de apreciacion indicd que con estos quedaban
demostrados los hechos que le fueron presentados.

11) Por tanto, en la especie, contrario a lo alegado, tampoco se
advierte que la alzada haya incurrido en falta de motivacién, ya que el
estudio del fallo impugnado pone de relieve que la corte a qua motivé su
sentencia basada en los hechos y pruebas que le fueron sometidos, y para
esto efectud un desarrollo argumentativo hilarante y coherente, propio y
amplio sobre el caso tanto en hecho como en derecho; en consecuencia
no incurrio en el vicio de falta de motivacion, contradiccion, ni desvirtu-
acion de los hechos que alegan los recurrentes; en tal sentido, procede
desestimar el medio analizado.

34 SCJ, 1ra. Sala, sentencia num. 81, del 28 de julio de 2021. B. J. 1328: (Anselmo
Samuel Brito Alvarez vs. Empresa Edenorte Dominicana, S. A.)

35 SCJ, 1ra. Sala, sentencia num. 90, del 12 de noviembre de 2021. B. J. 1332. (Em-
presa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste) vs. Vicente Castillo).
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12) En el desarrollo del segundo medio de casacién la recurrente in-
voca que la corte otorgd una indemnizacion desproporcional e irracional,
ya que no explicé los motivos, evaluaciones y calculos econémicos que la
llevaron a la conclusion de fijar tales indemnizaciones. Que, ademas, no
indica de manera clara y precisa los elementos de prueba que tuvo a su
disposicion para retener los montos fijados.

13) La parte recurrida defiende el fallo impugnado alegando que la
corte a qua motivdé de manera exacta, precisa y detallada cudles fueron
los elementos de prueba que analizé para otorgar los dafios morales y
materiales, los cuales fueron justos y razonables.

14) La corte a qua, en torno a lo que ahora se discute indicé lo
siguiente:

...se ha constatado a favor de los sefiores Alcides Garcia y Juan Gon-
zdlez Cuevas, la presuncion de dafios morales y psicoldgicos consistentes
en el dafio extra patrimonial o no econdémico que se evidencia por un
sentimiento intimo, una pena, un dolor, en este caso ante la pérdida de la
vivienda propiedad del sefior Alcides Garcia, lo cual fue demostrado con
el acto notarial nimero 80-12, de fecha 15 de noviembre del 2012, instru-
mentado por el notario Licdo. Carlos Manuel Ferndndez, conjuntamente
con todos los ajuares contenidos en ella pertenecientes al inquilino sefior
Juan Gonzdlez Cuevas, lo que de manera irrefutable acarrea un sentimien-
to de desolacion, e impotencia ante dicha situacion, en ese sentido, (...)
esta Corte evalua bajo su apreciacion soberana, en la suma de quinientos
mil pesos dominicanos (RDS500,000.00) a favor del sefior Juan Gonzdlez
Cuevas y dos ciento cincuenta mil pesos dominicanos (RD5250,000.00) a
favor del sefior Alcides Garcia, modificando este aspecto de la sentencia,
en virtud del recurso de apelacion incidental, lo cual se hara constar en
el dispositivo. 14. Las partes recurrentes solicitaron una indemnizacion
por dafios materiales de RD54,000,000.00, a favor del sefior Alcides Gar-
cia, por la pérdida de su inmueble; y RDS 1,000,000.00 a favor del sefior
Juan Gonzdlez Cuevas por la pérdida de sus muebles. enseres, ajuares y
mercancias de ropa importada, de los cuales era vendedor en la zona,
aportando a tales fines la nota informativa, el testimonio del sefior Julio
Alberto Frias, los cuales indican que el incendio destruyd la vivienda y
todos los ajuares, asi como la declaracion jurada frente a testigos, y las
fotografias que muestran un poste del tendido eléctrico incendiado y una
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vivienda prendida en llamas, de donde se establece que ciertamente hubo
un incendio que provoco la destruccion de su casa y ajuares, sin embar-
go, aunque es la prueba del incendio, los dafios materiales no pueden
establecerse por una simple apreciacion, sino que deben ser calculadas
en base a la prueba aportadas sobre el costo material, es decir al valor en
dinero que representa la perdida de la casa y los ajuares, lo que no ha sido
aportado...entiende justo y pertinente ordenar que estos sean liquidados
por estado, conforme establece el principio de proporcionalidad y los arti-
culos del 523 al 525 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual dispone que
Cuando en una sentencia no se hubieren fijado los dafios y perjuicios, la
evaluacion de ellos se notificara al abogado del demandado, si lo hubiere
constituido, y los documentos se comunicardn bajo recibo del abogado o
por la via de la secretaria del tribunal...

15) El lineamiento constante y actual de la jurisprudencia se enca-
mina a establecer que los jueces deben dar motivos pertinentes y ade-
cuados para la evaluacion de los dafios materiales y especificar cuales
fueron los dafios morales, encontrandose en la obligacion de -cuando
se trata de dafios materiales- apreciar la pérdida econdmica derivada
de los hechos desenvueltos y, en caso de que no existan elementos que
permitan establecer su cuantia, la jurisdicciéon de fondo tiene la facultad
de ordenar la liquidacién por estado conforme a los articulos 523 vy si-
guientes del Cddigo de Procedimiento Civil, y —cuando se trata de dafios
morales- estos son apreciados soberanamente por los jueces de fondo,
quienes pueden deducirlos de los hechos y circunstancias de la causa,
teniendo siempre por base un sufrimiento interior, una pena, un dolor,
cuya existencia puede ser evidente, en razén de su propia naturaleza, o
ser facilmente presumible de los hechos concretos de la causa®, y emitir
en ambos sentidos —cuando aplique- motivacion precisa y concreta que
justifique la decision.

16) De lalectura del falloimpugnado se advierte que la alzada indica
que si bien los demandantes originales solicitaron una indemnizacién por
dafios materiales por concepto de la pérdida de su inmueble, asi como

36 idem: SCJ, lera. Sala, sentencia SCJ-PS-22-1500, del 31 de mayo de 2022. Boletin
Judicial Inédito. (Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A., (Edenorte
Dominicana, S. A.) vs. Dulce Maria Pérez, José Antonio Comprés Cruz y Maria Do-
lores Garcia Lopez, ésta ultima quien actua por si y en representacion de su hija
menor Angelica Maria).
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muebles, enseres, ajuares y mercancias de ropa importada que guarne-
cian en el mismo, estos no fueron demostrados, razén por la cual ordend
que dichos dafios materiales fueran liquidados por estado, conforme al
criterio actual de esta sala, de lo que se verifica que, en torno a estos, la
alzada actuo correctamente.

17) Enloque respecta a los dafios morales, esta sala considera la corte
a qua actuo correctamente al otorgarlos, ya que consideré que los deman-
dantes originales se encontraban afligidos por un sentimiento intimo, una
pena, un dolor, fundamentandose en este caso ante las pérdidas, tanto de
la vivienda de Alcides Garcia, como de los ajuares que guarnecian en la
misma, propiedad de Juan Gonzalez Cuevas, quien residia como inquilino
en la casa incendiada, asi como en las mercancias de ropa importada, de
las cuales éste Ultimo era vendedor en la zona, basandose en los informes
psicolégicos, de fechas 20 y 24 de mayo de 2019, emitidos por la licencia-
da Margarita Del C. Baez Pefia, psicologa clinica, cuestiones que permiten
establecer que en ambos tipos de perjuicios se tratd de una evaluacion
in concreto, la cual valoré en el ejercicio de las facultades soberana que
le ha sido reconocida por la jurisprudencia de esta sala, lo cual dedujo de
los hechos y circunstancias de la causa, por tanto, no se evidencia el vicio
denunciado y, por tanto, se rechaza el presente recurso de casacion.

18) Al tenor del ordinal primero del articulo 65 de la Ley num. 3726-
53, sobre Procedimiento de Casacion, procede compensar las costas del
procedimiento por haber sucumbido ambas partes en puntos de derecho,
sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley nim. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifi-
cada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 1384.1
Cadigo Civil; 141y 523 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Ede-
sur Dominicana, S. A., (Edesur), contra la sentencia civil nam.
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026-03-202|-SSEN-00449 de fecha 14 de octubre de 2021, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, por los motivos precedentemente expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E.
Acosta Peralta

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue daday firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2621

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 11 de no-
viembre de 2021.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(Edeeste).

Abogadas: Licdas. Maria Mercedes Gonzalo Garachana y Palo-

mo Montserrat Fernandez Gonzalo.

Recurridos: Estela Bautista de los Santos y compartes.

Abogado: Lic. Amaurys A. Valverde Pérez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asis-
tidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 14 de
septiembre de 2022, afio 179° de la Independencia y aifio 160° de la Res-
tauracion, dentro de sus competencias constitucionales y legales, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacidn interpuesto por la Empresa Dis-
tribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste) organizada y existe de
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conformidad con las leyes de la Republica, con domicilio social y asiento
principal ubicado en lo avenida Sabana Larga, esquina calle San Lorenzo,
sector Los Mina, municipio Santo Domingo Este, provincia Sonto Domin-
go; representada por el vicepresidente ejecutivo del Consejo Unificado
de las Empresas Distribuidoras de Electricidad (Cued) y gerente general
interino, Andrés Enmanuel Astacio Polonco, titular de la cédula de iden-
tidad y electoral nim. 001-1271950-5, domiciliado y residente en esta
ciudad; quien tiene como abogadas constituidas y apoderadas especiales
a las Lcdas. Maria Mercedes Gonzalo Garachana y Palomo Montserrat
Fernandez Gonzalo, titulares de las cédulas de identidad y electoral niums.
001-3454919-1 y 402-2083822-7, respectivamente, con estudio profesio-
nal abierto en comun en el edificio Padre Rio, sito en la calle Presidente
Hipdlito Irigoyén num. 16, local A1, Ciudad Universitaria, de esta ciudad.

En este proceso figuran como parte recurrida Estela Bautista de los
Santos, José Manuel Guzman Bautista y Cristian Guzman Bautista, titu-
lares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0984634-5, 402-
4312079-3 y 225-0051612-9, domiciliados y residentes en esta ciudad;
quienes tienen como abogado constituido y apoderado especial al Lcdo.
Amaurys A. Valverde Pérez, titular de la célula de identidad y electoral
num. 001-1363038-8, con estudio profesional abierto en la calle Francis-
co Prats Ramirez num. 409, Plaza Madelta V, apartamento 202, segundo
piso, ensanche Evaristo Morales, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1500-202I-SSEN-00316 de fecha 11
de noviembre de 2021, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo, el Recurso de
Apelacion Principal interpuesto por los sefiores ESTELA BAUTISTA DE LOS
SANTOS, JOSE MANUEL BAUTISTA y CRISTIAN GUZMAN BAUTISTA, en sus
indicadas calidades contra la sentencia civil No. 549-2020-SSENT-01367,
de fecha tres (03) del mes de agosto del afio dos mil veinte (2020), dictada
por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, con motivo de una
Demanda en Reparacidn de Dafos y Perjuicios fallada en contra de la EM-
PRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A., (EDEESTE) y en
consecuencia: SEGUNDO: MODIFICA el Ordinal Segundo de la sentencia
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apelada, CONDENANDO a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICI-
DAD DEL ESTE S. A., (EDEESTE) al pago de las sumas de QUINIENTOS MIL
PESOS con 00/100 (RD$500 000 00) a favor ESTELA BAUTISTA DE LOS
SANTOS; QUINIENTOS MIL PESOS con 00/100 (RD$500.000.00), a favor
del sefior JOSE MANUEL BAUSTITA y QUINIENTOS MIL PESOS con 00/100
(RD$500.000.00), a favor de la sefiora CRISTIAN GUZMAN BAUTISTA,
como justa reparacién de los dafios y perjuicios morales que les fueron
causados a consecuencia del fallecimiento de su compafiero de vida de
la primera, y padre de los tltimos, quien respondia al nombre de JOSE
GUZMAN, por los motivos expuestos. TERCERO: CONFIRMA en todos sus
demas aspectos la sentencia apelada. CUARTO: RECHAZA, en cuanto al
fondo, el Recurso de Apelacién Incidental interpuesto por la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A., (EDEESTE), en contra
de la sentencia de que se trata, por los motivos expuestos. QUINTO: CON-
DENA a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE S. A,,
(EDEESTE), al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distrac-
cién a favor y provecho de los LICDOS. GRISELDA J. VALVERDE CABRERA
y EDWIN R. JORGE VALVERDE, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: 1) el memorial de casacién depositado en fecha 3 de
enero de 2022, mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios
contra la sentencia recurrida; 2) el memorial de defensa depositado en
fecha 19 de enero de 2022, donde la parte recurrida invoca sus medios de
defensa; y 3) el dictamen del procurador general adjunto, Edwin Acosta
Sudrez, de fecha 3 de marzo de 2022, donde expresa que procede acoger
el presente recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 4 de mayo de 2022, celebré audiencia para cono-
cer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes los
jueces que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario
y del ministerial de turno; a la indicada audiencia sélo comparecid la abo-
gada constituida de la parte recurrente, asi como los abogados de Estela
Bautista de los Santos, y la Procuradora General Adjunta, quedando el
asunto en fallo reservado.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley num. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
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permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los
que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) Enel presente recurso de casacion figura como recurrente la Em-
presa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste) y como recurri-
dos Estela Bautista de los Santos, José Manuel Guzmdn Bautista y Cristian
Guzman Bautista. Del estudio de la sentencia impugnada y de los docu-
mentos que a ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) en fecha 23 de julio
de 2017 se produjo un accidente eléctrico en la calle 2da. num. 7, sector
Los Trinitarios, Santa Cruz, Villa Mella, municipio Santo Domingo Norte,
provincia Santo Domingo, resultando fallecido José Guzman; b) alegando
que el referido hecho fue producto de una descarga eléctrica recibida al
momento de abrir la puerta de hierro de la marquesina de su residencia,
haciendo contacto con un cable del tendido eléctrico que le pasaba por
el frente y que se encontraba a una altura muy baja, Estela Bautista de
los Santos (concubina del fallecido), actuando por si y en representacién
de sus hijos José Manuel Bautista y Cristian Guzman Bautista, demandd
en reparacion de dafios y perjuicios a Edeeste, S. A.; c) esta demanda
fue decidida mediante la sentencia civil nim. 549-2020-SSENT-01367 de
fecha 3 de agosto de 2020, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, que condend a la demandada al pago de RD$500,000.00, por
concepto de dafos y perjuicios morales; d) esta decisién fue recurrida
de manera principal por los actuales recurridos, pretendiendo que fuera
aumentada la suma indemnizatoria y que se fijara un interés compensato-
rio, y de manera incidental por Edeeste, S. A., con el objetivo de que fuera
revocado de manera total el fallo apelado y se rechazara la demanda en
cuestion; e) la corte a qua, mediante sentencia ahora impugnada en casa-
cidn, acogid el recurso principal y rechazé el incidental y, en consecuencia,
modifico la indemnizacién a la suma de RD$1,500,000.00, por concepto
de dafios morales y confirmé en todos los demas aspectos la sentencia de
primer grado.

2)  Antes de conocer el fondo de este recurso de casacion, esta Pri-
mera Sala se ha percatado de que en el auto de fecha 3 de enero de 2022,
emitido por el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia Unicamente se
autorizo el emplazamiento de Estela Bautista de los Santos. Esto, a pesar
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de haber sido dirigido el recurso de casacidn también contra José Manuel
Guzman Bautista y Cristian Guzman Bautista. En vista de que la indicada
situacion constituye un error en el mencionado auto de emplazamiento
y que los indicados sefiores depositaron memorial de defensa conjun-
tamente con la reconocida como recurrida en el indicado documento,
esta Corte de Casacion procedera al conocimiento del caso asumiendo la
calidad de los referidos sefiores como recurridos en casacion.

3) En el memorial de defensa, los recurridos solicitaron que se
declare inadmisible el presente recurso, por no alcanzar los 200 salarios
minimos, establecidos en el articulo Unico, parrafo Il, letra c, de la Ley No.
491-08 Sobre Procedimiento de Casacidn.

4)  La referida disposicién legal al enunciar las decisiones que no
son susceptibles de recurso de casacion disponia lo siguiente: “No podra
interponerse el recurso de casacidn, sin perjuicio de otras disposiciones
legales que lo excluyen, contra: (...) c) Las sentencias que contengan
condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al mo-
mento en que se interponga el recurso. Si no se ha fijado en la demanda
el monto de esta, pero existen elementos suficientes para determinarlo,
se admitira el recurso si excediese el monto antes sefialado”.

5) El indicado texto legal fue expulsado de nuestro ordenamiento
juridico por el Tribunal Constitucional, el cual en su ejercicio exclusivo del
control concentrado de la constitucionalidad declaré dicha disposicion
legal no conforme con la Constitucién mediante sentencia TC/0489/15,
de fecha 6 de noviembre de 2015; empero, difirié los efectos de su deci-
sion, es decir, la anulacidn de la norma en cuestion, por el plazo de un (1)
afio a partir de su notificacion a las partes intervinientes en la accion de
inconstitucionalidad.

6) Elfallo TC/0489/15 fue notificado en fecha 19 de abril de 2016 al
tenor de los oficios nums. SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016, SGTC-0753-
2016, SGTC-0754-2016 y SGTC-0756-2016, suscritos por el secretario de
esa alta corte; que, en tal virtud, la referida anulacion entrd en vigor a
partir del 20 de abril de 2017. En ese tenor, como el presente recurso se
interpuso el dia 3 de enero de 2022, esto es, fuera del lapso de vigencia
del literal c) del parrafo Il del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, procede desestimar el medio propuesto por el recurrido.
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7)  Una vez resuelto el aspecto incidental, en cuanto al fondo del
recurso, la parte recurrente invoca como medios de casacion los siguien-
tes: primero: desnaturalizacion de los hechos y de las pruebas; segundo:
violacidn a la obligacion de motivacion o del derecho a la motivacion de
las decisiones. Vulneracidn de los articulos 69.10 de la Constitucion de
la Republica; 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
(CADH); y 141 del Coédigo de Procedimiento Civil y transgresion al derecho
de defensa.

8) Eneldesarrollo del primer medio de casacion la parte recurrente
invoca que la alzada desnaturalizé los hechos y documentos por existir
una contradiccién entre lo sefialado en el acta de levantamiento de cada-
ver del Inacif, las declaraciones testimoniales de Pedro Vidal de los Santos
y los argumentos contenidos en el acto introductivo de demanda, ya que
el fenecido muridé por una descarga eléctrica recibida al abrir la puerta
de hierro de la marquesina de su residencia, haciendo contacto con un
cable del tendido eléctrico que le pasaba por el frente, mientras que las
declaraciones del testigo y el acta de levantamiento de cadaver hacen re-
ferencia, por un lado, a que el occiso se encontraba arreglando los cables
del aire acondicionado y por otro, que se estaba pegando a la luz, lo que
fue inobservado por la alzada. Que le otorgd un alcance que no tenia ala
certificacién emitida por la Junta de Vecinos, por ser un érgano sin calidad
para emitir declaraciones de cémo ocurrieron los hechos. Por lo antes
indicado, se trata de pruebas ilegales, porque no realizadas conforme las
formalidades legales y que carecen de suficiente valor probatorio.

9) Laparte recurrida defiende el fallo impugnado indicando que las
situaciones argumentadas por la recurrente no fueron planteadas ante
los jueces de fondo, como exige la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.
Que la corte a qua en uso de su poder soberano, ponderd y valorg, no so-
lamente los hechos y circunstancias de la causa, sino también las pruebas
regularmente sometidas al debate por las partes, dandoles su verdadero
sentido y alcance.

10) En el presente caso, de la lectura de la sentencia impugnada
se advierte que, para probar los hechos de la causa, ante la corte a qua
fueron depositados diversos medios de prueba: a) la certificacion de la
Junta de Vecinos Los Trinitarios Santa Cruz Villa Mella, b) el acta de Le-
vantamiento de Caddver num. 18937, emitida por el Instituto Nacional
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de Ciencias Forenses (Inacif), asi como c) informativos testimoniales ce-
lebrados ante el tribunal de primer grado, a cargo de los demandantes y
de la empresa distribuidora; sin embargo, en su motivacién decisoria la
corte establecié que habia derivado como causa del fallecimiento de José
Guzman, una descarga eléctrica recibida al momento de abrir la puerta de
hierro de la marquesina de su residencia, haciendo contacto con un cable
del tendido eléctrico que le pasaba por el frente y que se encontraba a
una altura muy baja, lo que dedujo exclusivamente de las declaraciones
testimoniales de José Tejada Lépez.

11) Los jueces de fondo, en virtud del poder soberano de que estan
investidos en la depuracién de la prueba, estan facultados para funda-
mentar su criterio en los hechos y documentos que estimen de lugar y
desechar otros. No incurren en vicio alguno ni lesionan con ello el de-
recho de defensa cuando, al ponderar los documentos del proceso y los
elementos de conviccién sometidos al debate, dan a unos mayor valor
probatorio que a otros, o consideran que algunos carecen de credibilidad,
sustentando su parecer en motivos razonables y convincentes. Por otro
lado, la desnaturalizacion de los hechos de la causa es definida como el
desconocimiento por los jueces de fondo del sentido claro y preciso de
dichos hechos, privandolos del alcance inherente a su propia naturaleza,
a cuyo tenor, ha sido juzgado que esta Corte de Casacidn tiene la facultad
excepcional de observar si los jueces han dotado a los documentos apor-
tados al debate de su verdadero sentido y alcance, y si las situaciones
constatadas, son contrarias o no a las plasmadas en las documentaciones
depositadas®’.

12) En cuanto a las contradicciones que alega la recurrente poseen
las pruebas que detalla en el medio analizado, el fallo impugnado da
cuenta que la alzada, en uso de su poder soberano de la depuracion de la
prueba, resto valor probatorio al testimonio brindado por Pedro Vidal de
los Santos, por entender que fue preparado por la distribuidora de elec-
tricidad; medio probatorio que no considerd para fallar el caso; lo cual
también ocurrioé con el acta de levantamiento de cadaver del Inacif, pues
a pesar de haberla detallado como prueba en la sentencia impugnada,

37 SCJ, 1ra. Sala, sentencia nium. SCJ-PS-22-0186, del 31 de enero de 2022. B. J.
1334. (Ingenio Cristébal Coldn, S. A., Consorcio Azucarero de Empresas Industria-
les (CAEI) vs. Carlos Rafael Wilson Harrigan).
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no la tomd en cuenta para fundamentar su fallo, ya que como se indicé
en lineas anteriores derivd la responsabilidad civil de Edeeste basando-
se Unicamente en las declaraciones testimoniales de José Tejada Lopez,
sobre las cuales en la especie no se puede verificar si son contradictorias
con los alegatos del acto introducto de la demanda originaria, debido a
que el referido acto no fue depositado ante esta jurisdiccion, condicion
necesaria para validar lo anterior.

13) En el caso concreto, se evidencia del fallo impugnado que la
corte a qua tomo en consideracién todo cuanto era relevante, necesario
y suficiente para verificar la responsabilidad civil de Edeeste, como lo
fueron las declaraciones testimoniales ofrecidas por José Tejada Ldpez,
las cuales le merecieron crédito ya que el testigo manifestd haber visto
como ocurrié el hecho, toda vez que respecto a los testimonios en justicia
se ha juzgado que los jueces de fondo gozan de un poder soberano para
apreciar su fuerza probatoria (...) pudiendo acoger las deposiciones que
aprecien sinceras sin necesidad de motivar de manera especial o expre-
sa, porqué se acogen o no cada una de las declaraciones que se hayan
producido®.

14) Asimismo, es jurisprudencia de esta sala que la valoracién de los
testimonios constituye una cuestién de hecho que pertenece al dominio
exclusivo de dichos jueces y escapan al control de la Corte de Casacion
salvo desnaturalizacidn®®, vicio que a pesar de ser invocado no fue desa-
rrollado de manera precisa por la recurrente en cuanto a las declaraciones
ofrecidas por el testigo referido anteriormente.

15) Adicionalmente, aun cuando es cierto que la certificacién de la
Junta de Vecinos no posee caracter probatorio, por si sola, para la demos-
tracion de los hechos, pues es criterio de esta sala que dicho érgano no
tiene calidad para realizar investigaciones y determinar la participacion
activa de la cosa inanimada®’, la corte no incurrié en los agravios invoca-
dos, pues como se indico en lineas anteriores, aunque esta fue detallada
como prueba del proceso, para fallar en el sentido que lo hizo, la corte

38 lbidem. B. J. 1334. (Ingenio Cristobal Colén, S. A., Consorcio Azucarero de Empre-
sas Industriales (CAEIl) vs. Carlos Rafael Wilson Harrigan).

39 Idem.

40 SCJ, 1ra. Sala, sentencia num. 81, del 28 de julio de 2021. B. J. 1328: (Anselmo
Samuel Brito Alvarez vs. Empresa Edenorte Dominicana, S. A.)
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ponderd principalmente las declaraciones testimoniales ofrecidas por
José Tejada Lépez, por lo que sus argumentos también se desestiman en
este sentido.

16) En esa tesitura, la corte actud correctamente en virtud del poder
soberano de apreciacion de las pruebas que le son aportadas, puesto
que ponderd con el debido rigor procesal los documentos sometidos a
su escrutinio, otorgandoles su verdadero sentido y alcance, sin incurrir en
ningun tipo de desnaturalizacion alegada por la recurrente.

17) En el desarrollo del segundo medio de casacion la recurrente
invoca que la corte a qua incurrid en falta de motivacion porque no jus-
tificd, explicd ni detalld los parametros que la indujeron a aumentar el
monto de la indemnizacidn otorgada por el tribunal de primer grado. Que
no existieron medios probatorios para determinar el alcance y magnitud
de los supuestos dafios morales.

18) La parte recurrida defiende el fallo impugnado indicando
gue contrario a lo que se alega, la corte a qua evalué adecuadamente
la indemnizacion fijada, de manera razonable y justa, no resultando ni
desproporcional ni excesiva, ya que guarda relacién con la magnitud de
los dafios morales causados con motivo de los hechos que dieron origen
a la controversia judicial en cuestion, los cuales consistieron en el dolor y
sufrimiento a raiz de la perdida fisica del concubino y padre de sus hijos
a destiempo. Que el examen de la sentencia impugnada revela que con-
tiene una relacion completa de los hechos de la causa, asi como motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo.

19) Del analisis al acto jurisdiccional cuestionado, se desprende que
la alzada acogid el recurso principal interpuesto por los demandantes
originales, en consecuencia, aumenté la suma indemnizatoria fijada por
el tribunal de primer grado, ofreciendo los motivos siguientes:

...dado el hecho de que los sefiores ESTELA BAUTISTA DE LOS SANTOS,
JOSE MANUEL BAUTISTA y CRISTIAN GUZMAN BAUTISTA, perdieron, la
primera a su compafero de vida, y los segundos a su padre, de nombre
JOSE GUZMAN, a consecuencia de una descarga eléctrica provocada
por cables de los cuales la entidad generadora de electricidad puesta en
causa, tiene la guarda, lo que provoco la partida a destiempo del mismo,
causando con ello un dolor irreparable e irreversible a su conviviente no-
torio e hijos, que suma alguna puede mitigar ni resarcir, esta alzada es de
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criterio de que ciertamente, como argumentan dichos apelantes, el monto
impuesto por el juez a-quo en su sentencia resulta insuficiente a los fines
pretendidos, por lo que, tomando en consideracion que las condenaciones
impuestas por los Jueces por dafios y perjuicios causados, estdn sujetas
a su discrecion, habiendo valorado apropiadamente los hechos que se
encuentren fundamentados en documentos probatorios, es el criterio de
esta alzada que resulta justo acoger parcialmente el presente recurso, y
en ese sentido modificar el ordinal Segundo de la sentencia impugnada
a fin de conceder una indemnizaciéon mayor a la previamente concedida,
aunque menor que la solicitada.

20) En cuanto a lo denunciado, se debe precisar que en materia
de responsabilidad civil delictual o cuasi delictual rigen las reglas de la
reparacion integral, dentro de la cual, entre otros, se encuentran los pre-
supuestos esenciales del dafio moral, el cual constituye un sufrimiento
interior, una pena, un dolor, cuya existencia puede ser evidente en razén
de su propia naturaleza o ser facilmente presumible de los hechos concre-
tos de la causa; de ahi que ha sido juzgado que para fines indemnizatorios
este tipo de perjuicio se trata de un elemento subjetivo que los jueces
del fondo aprecian, en principio, soberanamente; quienes tienen la
obligaciéon de motivar sus decisiones, aun cuando los dafios a cuantificar
sean morales; esto, bajo el entendido de que deben dar motivos con-
cordantes que justifiquen el dispositivo de la decision, lo cual constituye
un punto nodal para los érganos jurisdiccionales como enfoque de legiti-
macién*’. En ese tenor, la corte de casacion, debe constatar si los dafios
fueron suficientemente motivados, pues ahi es donde se encuentra la
razén de lo decidido.

21) En el presente caso, esta sala ha identificado como suficiente el
razonamiento decisorio ofrecido por la alzada para fijar los montos de las
indemnizaciones por dafios morales que padecieron los recurridos, pues
se fundamentd en su sufrimiento interior, pena, dolor, cuya existencia
pudo ser evidente en virtud del fallecimiento de su padre y concubino,
cuestidon que permite establecer que se tratd de una evaluacién in con-
creto, la cual valord en el ejercicio de las facultades soberanas que le han
sido reconocidas por la jurisprudencia de esta sala, lo cual dedujo de los

41 SCJ 1ra. Sala, sentencia nim. SCJ-PS-22-0965, del 30 de marzo de 2022. Boletin
Judicial Inédito: (Edenorte Dominicana, S. A. vs Marta Diaz).
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hechos y circunstancias de la causa. Por tanto, no se evidencia el vicio
denunciado, motivo por el cual procede desestimar el medio ponderado
y con esto el presente recurso de casacion.

22) Procede compensar las costas del procedimiento, debido a que
han sucumbido ambas partes en algunos puntos de sus pretensiones. Esto
vale decisidn, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucién de la Republica, los articulos 1, 2, 65y 70
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidén, modificada por la Ley nam.
491-08. 1315 y 1384, parrafo | del Cédigo Civil. 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste), contra la sentencia
civil nim. 1500-202I-SSEN-00316 de fecha 11 de noviembre de 2021,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, por las razones
indicadas en esta sentencia.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E.
Acosta Peralta

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2622

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 10 de
diciembre de 2020.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur).

Abogados: Licdas. Joselin Alcantara Abreu, Juliana Antuna Pe-

guero y Lic. Guillermo Fco. Vargas Santana.

Recurridos: José Antonio Ramirez y Leopoldina Segura.

Abogados: Dr. Santo del Rosario Mateo y Lic. Gabriel Emilio Mi-
naya Ventura.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 14 de septiembre
de 2022, aiio 179° de la Independencia y afio 160° de la Restauracidn,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacidn interpuesto por la Empresa Dis-
tribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (Edesur), sociedad comercial
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organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
domicilio en la avenida Tiradentes num. 47 esquina calle Carlos Sanchez,
torre Serrano, en esta ciudad, debidamente representada por su adminis-
trador, Milton Morrison Ramirez, titular de la cédula de identidad y elec-
toral nim. 001-00571147-7, domiciliado y residente en esta ciudad; la
cual tiene como abogados constituidos a los licenciados Joselin Alcantara
Abreu, Guillermo Fco. Vargas Santana y Juliana Antuna Peguero, titulares
de las cédulas de identidad y electoral nimeros 001-1098749-2, 001-
0145645-7 y 003-0117859-6, respectivamente, con estudio profesional
comun ubicado en la avenida José Contreras nim. 99, edificio empresa-
rial Calderdn, suite nim. 202, sector Julieta Morales de esta ciudad.

En este proceso figuran como parte recurrida José Antonio Ramirez y
Leopoldina Segura, titulares de las cédulas de identidad y electoral nime-
ros 018-0018958-9 y 018-00011746-5, respectivamente, domiciliados y
residentes en la calle Respaldo Bellas Artes, residencial Elizabeth XI, edi-
ficio nim. 01, apartamento 201, sector El Millon de esta ciudad; quienes
tienen como abogados constituidos al doctor Santo del Rosario Mateo
y licenciado Gabriel Emilio Minaya Ventura, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nimeros 002-0007801-2 y 001-1191043-6, respecti-
vamente, con estudio profesional comun ubicado en la calle Romulo Be-
tancourt (marginal) esquina calle Angel Maria Liz, frente al edificio nim.
1854, edificio nim. 15, segundo nivel, apartamento 2-A, sector Mirador
Norte de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 026-03-2020-SSEN-00511 de fecha 10
de diciembre de 2020, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente:

Primero: acoge en cuanto al fondo el recurso de apelacion de que se
trata, revoca la sentencia recurrida, en consecuencia, acoge en parte la
demanda original en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por
los sefiores José Antonio Ramirez y Leopoldina Segura, mediante acto
ndm. 1395/2017, de fecha 12 de octubre de 2017, instrumentado por el
ministerial Francisco del Rosario Reyes, ordinario del Tercer Tribunal Co-
legiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.
A. (Edesur), en consecuencia, condena a la entidad Empresa Distribuidora
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de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), al pago de una indemnizacién por
la suma de un milldon quinientos mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,500,000.00), repartidos de la manera siguiente: RD$750,000.00
a favor del sefior José Antonio Ramirez y RD$750,000.00 a favor de la
sefiora Leopoldina Segura, por concepto de dafios morales sufridos en
calidad de padres del fallecido José Antonio Ramirez Segura, mas el 1%
de interés mensual de dicha suma, computado a partir de la notificacion
de esta sentencia y hasta su total ejecucion; Segundo: Condena a la parte
recurrida, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), al
pago de las costas del procedimiento, a favor y provecho del abogado de
la parte recurrente, Dr. Santo del Rosario Mateo y Licdo. Gabriel Emilio
Minaya Ventura, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,

A) En el expediente constan: a) memorial de casacidn depositado
en fecha 10 de mayo de 2021, mediante el cual la parte recurrente invoca
sus medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) memorial de de-
fensa depositado en fecha 18 de junio de 2021, donde la parte recurrida
invoca sus medios de defensa; y c) dictamen del procurador general ad-
junto, Edwin Acosta Suarez, de fecha 28 de marzo de 2022 donde expresa
gue procede acoger el recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta sala, en fecha 11 de mayo de 2022, celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecie-
ron los abogados constituidos de ambas partes y la procuradora general
adjunta, quedando el asunto en estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos
el articulo 6 de la Ley 156-97, que modifica la Ley nium. 25-91, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre vélidamente
con tres de sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) Enel presente recurso de casacion figura como parte recurrente
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (Edesur) y como
parte recurrida José Antonio Ramirez y Leopoldina Segura. Del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
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verifica lo siguiente: a) que José Antonio Ramirez y Leopoldina Segura
incoaron una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (Edesur), la cual se
fundamentd en un accidente eléctrico que ocurrid en su residencia, en
fecha 21 de septiembre de 2017; hecho atribuido a una supuesta ex-
plosién de un trasformador que produjo alto voltaje, que éstos alegan fue
la causa de la muerte de su hijo, José Antonio Ramirez Segura; b) que para
conocer dicha demanda resulté apoderada la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
la que mediante sentencia civil nim. 035-19-SCON-00105 de fecha 23 de
enero de 2019, rechazd la accidn, en virtud de que no se demostré que
los demandantes tuvieran un contrato con la empresa distribuidora de
electricidad para servirse de la energia eléctrica; c) que esta decision fue
apelada por los hoy recurridos, recurso que fue acogido por el tribunal de
alzada, el cual revoco la sentencia de primer grado y condend a Edesur
al pago de una indemnizacién en favor de los demandantes originales de
RDS$1,500,000.00, mas un interés de 1% mensual, segun las motivaciones
que constan en la sentencia hoy impugnada en casacion.

2) Antes de ponderar los méritos del medio de casacidn plantea-
do por la parte recurrente, por el orden ldgico procesal dispuesto en el
articulo 44 y siguientes de la Ley num. 834-78, procede referirnos a las
conclusiones incidentales propuestas por la parte recurrida, cuyo efecto,
en caso de ser acogidos, impedirian el examen al fondo del recurso que
estamos apoderados; la parte recurrida sostiene que el presente recurso
debe ser declarado inadmisible por: i) no cumplir con el articulo 5 de la
Ley num. 491-08, sobre Procedimiento de Casacion; y ii) improcedente,
mal fundado y carente de base legal.

3) En cuanto a la inadmisibilidad planteada respecto a la violacion
del articulo 5 de la Ley de Casacién, de la lectura integra del memorial
de defensa y los argumentos en que este se desarrolla, no se advierte de
manera especifica a qué parte del indicado texto legal se refiere la parte
solicitante, sino que lo hace de manera genérica. En ese sentido, ha sido
reiterado por esta sala*?, que como es exigido que los medios en que se
apoya el recurso de casacion sean desarrollados, igualmente, cuando la
parte recurrida realiza planteamientos incidentales, dicha parte también

42 SCJ, 1ra. Sala, nim. 0529, 28 febrero 2022, Boletin judicial inédito.
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tiene la obligacion de desarrollar los argumentos en que sustenta sus pre-
tensiones, toda vez que, como ha sido juzgado, no es suficiente con que se
indique el objeto del planteamiento realizado, sino que, ademas, deben
ser argumentados los elementos de hecho y de derecho que constituyen
la causa en que se fundamenta la pretensidn; que en tal virtud, al no
haber sido desarrollado el petitorio incidental resulta imponderable por
lo que se desestima, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

4) Por otro lado, en cuanto a que se declare inadmisible el recurso
de casacién por improcedente, mal fundado y carente de base legal, de
igual forma ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia®®, el efecto principal de las inad-
misibilidades es que eluden el debate sobre el fondo de la contestacidn;
que en la especie, para poder determinar si el recurso de casacion de
que se trata es improcedente, mal fundado y carente de base legal, como
alega la parte recurrida es necesario el examen y analisis del fondo de
dicho recurso, comprobacion que es evidentemente incompatible con la
naturaleza y efectos de las inadmisibilidades, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 44 de la norma referida anteriormente. Que por las razones
expuestas se advierte que los motivos invocados por la parte recurrida en
sustento de su medio de inadmisién no constituyen verdaderas causales
de inadmisidn, sino mas bien defensas al fondo y, en consecuencia, pro-
cede su rechazo, valiendo esta disposicion decision.

5) En esa misma linea, se verifica que la parte recurrida en su pet-
itorio solicita que la sentencia impugnada “sea confirmada en todas sus
partes”; sobre esto advertimos que el articulo primero de la Ley nim.
3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
establece: “La Suprema Corte de Justicia decide como Corte de Casacion si
la Ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o Unica instancia
pronunciados por los tribunales del orden judicial. Admite o desestima
los medios en que se basa el recurso, pero sin conocer en ningun caso del
fondo del asunto”.

6) En ese tenor, las conclusiones vertidas por la parte recurrida ref-
erentes a la confirmacién del fallo impugnado, cuya labor estd vedada a
esta Suprema Corte de Justicia al tenor del citado articulo 1 de la Ley nim.

43 SCJ, 1ra. Sala, nim. 0240/2020, 26 febrero 2020, Boletin Judicial nim. 1311.
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3726-53, devienen en inadmisibles; en consecuencia, esta sala, analizara
y respondera de forma exclusiva, la pretension de casacién del fallo
impugnado que propone la parte recurrente y el rechazo del presente
recurso que propone la parte recurrida.

7) Larecurrente sustenta su recurso de casacidn en el medio sigui-
ente: Unico: Desnaturalizacion de los hechos y errada aplicacién del arti-
culo 421 del Reglamento de Aplicacién de la ley General de Electricidad
125-01.

8) En un primer aspecto de su Unico medio de casacion la recur-
rente argumenta, en sintesis, que la corte a qua desnaturalizé los hechos
pues del estudio de las piezas depositadas y de los testimonios aportados
al proceso es posible comprobar que José Antonio Ramirez y Leopoldina
Segura no tenian un contrato de suministro de energia activo, ya que
estaba suspendido por falta de pago, lo que indica que al momento de
ocurrir el hecho se servian de la energia eléctrica ilegalmente; a su vez
éstos la suministraban a un tercero, es decir, a la habitacion contigua a su
vivienda donde vivia su hijo fallecido, mediante una extension. Que esta
situacion no fue tomada en cuenta por la corte a qua, que solo llegd a la
conclusién de “que se ha dado por sentado la ocurrencia del siniestro y la
vinculacion de estos con la inestabilidad del alto voltaje de la energia eléc-
trica servida por la demandada”, motivos que resultan insuficientes. Que
esto pone de manifiesto que no era posible retener la responsabilidad de
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (Edesur), en virtud del
articulo 1384 del Cédigo Civil, ya que no existe un vinculo regular entre los
cables de distribucién y la casa donde ocurrid el siniestro.

9) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada argu-
mentando que José Antonio Ramirez y Leopoldina Segura son clientes
legales y regulares de Edesur bajo el contrato nim. 5507996, prueba de
lo cual fue depositada ante la corte a qua por lo que esta no incurrié en
la desnaturalizacidn alegada, pues el occiso vivia en la casa de sus padres
donde fue ocurrid el accidente que le cegod la vida. Que la recurrente sos-
tiene que el contrato estaba suspendido por un atraso en el pago de las
facturas de parte de los recurridos, sin embargo, no depositaron prueba
de ello. Que Edesur baso su defensa en un informe presentado por un
técnico de esa misma empresa, lo cual hace que el mismo esté viciado;
que la presuncion de responsabilidad que pesa sobre Edesur no ha sido
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destruida, ya que ésta no aportd ninguna prueba valedera que el exima
de responsabilidad.

10) Sobre esto aspecto la corte a qua presentd los siguientes
argumentos:

Asi mismo reposa en el expediente una constancia de fecha 18 de marzo
de 2019, emitida por la entidad la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A. (Edesur), en la cual se hace constar que el sefior José Antonio
Ramirez, hasta la indicada fecha, se encontraba al dia con dicha empresa,
asi como varias facturas y comprobantes de cobro mensual por el con-
sumo de energia, de lo cual se puede establecer que la entidad Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), ofrece servicio en esta
demarcacion y por tanto es propietaria del cableado (...). Del estudio de
los documentos descritos y del informativo testimonial celebrado en primer
grado, se verifica la ocurrencia de un accidente eléctrico en fecha 21 de
septiembre del 2017, en el cual el sefior José Antonio Ramirez Segura, hizo
contacto con un abanico el cual se encontraba electrificado producto de un
alto voltaje, resultando electrocutado, pues asi lo establecio tanto la junta
de vecinos del lugar del accidente como el testigo José Jhonatan Vargas
Castillo, quienes afirmaron la ocurrencia de un alto voltaje en el sector, des-
cartdndose el informe técnico de Edesur (...) Que de la verificacion y andlisis
de los documentos antes descritos y de las declaraciones presentadas por
el testigo en primer grado el sefior José Jhonatan Vargas Castillo, a los que
esta Sala de la Corte otorga entera fe y crédito por la forma coherente en
que fueron presentadas, es posible establecer que el accidente se produjo
en el momento en que el sefior José Antonio Ramirez se encontraba en su
vivienda y producto de una explosion de un trasformador se produjo un alto
voltaje, ocasionando que dicha victima se sostuviera de un abanico el cual
se encontraba electrificado, causdndole una descarga eléctrica la cual le
causo la muerte, ademds la certificacion emitida por la Junta de Vecinos el
Buen Pastor mds arriba descrita se establece que en dicho sector se produjo
un alto voltaje(...) Estdn presentes en este caso los elementos que determi-
nan la existencia de la responsabilidad civil establecida en el pdrrafo 1 del
articulo 1384 del Cédigo Civil: A) un dafio ocasionado por la cosa propiedad
o bajo el cuidado y guarda de la demandada, y B) la participacion activa
de la cosa inanimada en la realizacion del dafio, no habiendo demostrado
la recurrida, entidad Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur), la ocurrencia de uno de los eximentes de la responsabilidad civil,
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el caso fortuito o fuerza mayor, el hecho de un tercero o sobre todo la fata
de la victima (...)

11) De lo antes descrito se observa que la corte a qua retuvo la re-
sponsabilidad civil de la parte recurrente como guardian de la cosa inan-
imada que provocé los dafios en la casa de la parte recurrida, al analizar
las pruebas documentales, como constancia y recibos de pago de energia
eléctrica, asi como testimoniales, dentro de las que se encuentra la
declaracidén de José Jhonatan Vargas Castillo. A su vez, indico que la parte
recurrente no demostrd presupuestos de eximentes de responsabilidad.

12) En cuanto al medio que se examina, ha sido juzgado por esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que la desnaturalizacidn
de los hechos y documentos de la causa consiste en no atribuirles a es-
tos su verdadero sentido y alcance u otorgarles consecuencias juridicas
erroneas*.

13) AQue la recurrente alega una violacion el articulo 421 del regla-
mento de aplicacion de la Ley General de Electricidad num. 125-01, el
cual dispone lo siguiente: Usuario Irregular del Suministro de Energia
Eléctrica. Son Usuarios Irregulares del Suministro de Energia Eléctrica to-
das aquellas personas fisicas o juridicas, que acreditando titularidad o no
del inmueble o instalacion, no han celebrado contrato con la Empresa de
Distribucion o con la anterior prestataria, la Corporacion Dominicana de
Electricidad (CDE) y usufructuan, a sabiendas de lo anterior, el servicio en
forma gratuita. La Empresa de Distribucion podrad suspender el suministro
en el momento que lo detecte no haciéndose responsable de los dafios y/o
perjuicios que ello conlleve siendo de plena aplicacion el presente Regla-
mento y los Articulos 124 y 125 de la ley.

14) En este caso, sobre la supuesta existencia de una conexion ilegal
es preciso apuntar que en el sistema procesal dominicano la nocién de
interés tiene como medio de sustentacion la denominada causa licita,
no siendo viable, retener la responsabilidad civil por el hecho de la cosa
inanimada en los casos en que la conexidn eléctrica fuera producto de
actuaciones fraudulentas extrafias al guardian, en las que éste ultimo no
haya estado en condiciones de ejercer su deber de control y direccidn de
la cosa la cosa inanimada que ha causado el dafio.

44  SCJ; Primera Sala; Sentencia num. 16; de fecha 8 de julio del 2021; B.J. 1328.
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15) Sin embargo, para que sea posible exonerar de su responsabili-
dad a la empresa distribuidora de electricidad demandada, bajo el presu-
puesto anteriormente indicado, es necesario que quede palmariamente
demostrado que el siniestro que se le imputa fue producto de actuaciones
clandestinas ajenas al conocimiento de esta, debiendo demostrar que la
cosa inanimada en cuestion no estaba bajo su dominio y supervision al
momento del accidente de que se trate®.

16) En la especie, contrario a lo enunciado en el memorial, de la de-
cisidon impugnada se evidencia que la corte a qua valoré documentacion
que le permitid establecer la existencia de un contrato de suministro
de energia entre la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur) y José Antonio Ramirez -propietario de la casa donde ocurrid el
incendio— que se encontraba al dia con los pagos y que esta distribuidora
era propietaria del cableado en la zona.

17) En ese tenor, una vez los demandantes, actuales recurridos,
aportaron las pruebas en fundamento de su demanda, las cuales fueron
debidamente ponderadas por la corte a qua, la demandada original, actu-
al recurrente, debid aportar las pruebas para ser liberaba de su respons-
abilidad, tal y como lo exige el articulo 1315 del Cddigo Civil, al acreditar
un caso fortuito o de fuerza mayor, la falta exclusiva de la victima o una
causa extrafia que no le fuera imputable.

18) Aunado a esto, conforme a los motivos del fallo cuestionado no
fue sometido a la corte de apelacion ningin elemento de prueba que le
permitiera comprobar la existencia de la conexion ilegal o el suministro
irregular a través de una extensién a una “habitacién contigua” argumen-
tado por la recurrente. Tampoco la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A,, (Edesur), demostrd que la energia de la vivienda haya sido
suspendida con anticipacion a la ocurrencia del hecho, pues no se apor-
taron documentos, como una orden de corte por impago, que demues-
tren que efectivamente el servicio se encontraba suspendido al momento
del siniestro, razon por la cual se desestima el aspecto analizado.

19) En otro aspecto de su medio de casacidn, la parte recurrente
argumenta que corte la a qua desnaturalizé los hechos ya que tomd como
soporte y medio de prueba del fallecimiento de José Antonio Ramirez

45 SCJ 1ra Sala, num. 1002/2020, 26 agosto 2020, B.J. 1317
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Segura una certificacion emitida por la Junta de Vecinos del Buen Pastor,
la cual indica que fallecid a causa de electricidad provocada por un alto
voltaje, documento que no es suficiente para acreditar la muerte, ya que
esta se prueba por el acta de defuncion. Que esto demuestra una des-
naturalizacidn de los hechos y las pruebas a las cuales otorgd un alcance
mayor de que tenian.

20) La parte recurrida defiende este punto de la sentencia impugna-
da argumentando que la muerte de José Antonio Ramirez Segura perdio
la vida a causa de electrocucidn, lo cual se puede comprobar mediante el
acta de defuncidn expedida por la Oficialia del Estado Civil de la Primera
Circunscripcién de Barahona.

21) Al respecto, la corte a qua motivé como sigue:

En ese orden, se encuentra depositado en el expediente el extracto
de acta de defuncién, de fecha 02 de octubre del 2017, emitida por
la Oficialia del Estado Civil de la 1ra Circunscripcién, Barahona, la cual
certifica que se encuentra inscrita en el libro No. 00002, de registros de
defuncidn, declaracion tardia, folio No. 0173, acta No. 000373, afio 2017,
perteneciente a José Antonio Ramirez Segura, portador de la cédula de
identidad y electoral nimero 018-0063878-3, quien fallecié en fecha 21
de septiembre del 2017, a las 04:30 PM, a casusa de electrocucion. Re-
posa ademas en el expediente la certificaciéon de fecha 19 de febrero del
2018, emitida por la Junta de Vecinos el Buen Pastor, en la cual se certifica
lo siguiente: “presidente de la junta de vecinos el Buen Pastor, ubicada en
la calle Maria Montes, certifico que el joven José Antonio Ramirez Segura
(apodo) Carlito, residente en la calle Beller esquina Maria Montes, fallecié
a causa de electricidad provocada por un alto voltaje en toda la vecindad”.

22) Sobre la valoracién de las pruebas se ha juzgado que los jueces
del fondo aprecian la fuerza probatoria de los documentos sometidos a su
consideracion de acuerdo a las circunstancias del caso, ejerciendo las fa-
cultades soberanas que les reconoce la jurisprudencia, regida por los prin-
cipios de sinceridad, buena fe y razonabilidad*, salvo desnaturalizacién.

23) Respecto al argumento de que la certificacion de la junta de
vecinos no es prueba del fallecimiento, el estudio del fallo impugnado re-
vela que, contrario a lo argumentado, la corte no tomé dicho documento

46 SCJ, 1ra. Sala, nim. 22, 12 marzo 2014, B. J. 1240.
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como prueba de la muerte José Antonio Ramirez Segura, sino que lo hizo
a través del acta de defuncidén de fecha 02 de octubre de 2017, emitida
por la Oficialia del Estado Civil de la Primera Circunscripcion de Barahona,
perteneciente a éste, de la cual se verifica que el deceso se produjo en fe-
cha 21 de septiembre de 2017 a causa de electrocucion, por lo que carece
de veracidad la propuesta argumentativa de la parte recurrente, en ese
sentido procede desestimarlo y con ello rechazar el presente recurso de
casacion.

24) De conformidad con el articulo 65, numeral primero de la Ley
num. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Ca-
sacion, las costas podran ser compensadas cuando ambas partes han
sucumbido en puntos respectivos de sus pretensiones, razén por la cual
procede compensar las costas del proceso, valiendo esta disposicidon
decision.

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad
y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en
la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octu-
bre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10 de julio de 1997,
la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953; articulo 421, del reglamento de aplicacién de la Ley
General de Electricidad nam. 125-01.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (Edesur), contra la sentencia
civil nUm. 026-03-2020-SSEN-00511 de fecha 10 de diciembre de 2020,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E.
Acosta Peralta

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2623

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
Apelacién de Barahona, del 9 de julio de 2019.

Materia: Civil.
Recurrente: Edesur Dominicana, S. A. (Edesur).
Abogados: Licdos. Héctor Reynoso, Fredan Rafael Pefia Reyes y

Garibaldi Rufino Aquino Baez.

Recurridos: José Antonio Canario Santana y Arianny Josefina
Montilla Carvajal.

Abogados: Dr. Julio E. Gonzalez Diaz y Lic. Digno Diaz Matos.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Rechaza.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 14 de septiembre
de 2022, aiio 179° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacién interpuesto por Edesur Dominica-
na, S. A., (Edesur), entidad comercial organizada de conformidad con las
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leyes de la Republica Dominicana, con domicilio en la calle Carlos Sanchez
y Sanchez nim. 47, esquina avenida Tiradentes, edificio Serrano de esta
ciudad; debidamente representada por el Ing. Radhames del Carmen
Marifiez, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-066676-
4, domiciliado y residente en esta ciudad; la cual tiene como abogados
constituidos a los licenciados Héctor Reynoso, Fredan Rafael Pefia Reyes
y Garibaldi Rufino Aquino Bdez, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nimero 012-0093034-3, 001-1315437-1 y 010-0102881-8, res-
pectivamente, con estudio profesional ubicado en la calle Rafael Augusto
Sanchez nim. 17, plaza Saint Michell, primer nivel, suite nim. 103, de
esta ciudad y ad hoc en el domicilio de Edesur Dominicana, S. A., (Edesur),
en la calle Luis E. del Monte nim. 44, provincia Barahona.

En este proceso figuran como parte recurrida José Antonio Canario
Santana y Arianny Josefina Montilla Carvajal, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nimero 113-0000013-7 y 022-0024722-5, respec-
tivamente, domiciliados y residentes en la calle Capotillo nim. 13, mu-
nicipio Neiba, provincia Bahoruco; quienes tienen como abogados cons-
tituidos al doctor Julio E. Gonzdlez Diaz y licenciado Digno Diaz Matos,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nimero 022-0002751-0
y 078-0002360-3, respectivamente, con estudio profesional ubicado en
la avenida 27 de Febrero casi esquina avenida Winston Churchill, Plaza
Central, cuarto nivel, suite nUm. 421, sector Piantini de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nUm. 441-2019-SSEN-00063, de fecha 09 de
julio de 2019, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, cuyo disposi-
tivo copiado textualmente es el siguiente:

Primero: en cuanto al fondo, rechaza por improcedente y mal fundado
el recurso de apelacién principal interpuesto por la razén social Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., Edesur, contra la sentencia
civil No. 094-2017-SSEN-00074 de fecha diecinueve del mes de marzo del
afio dos mil dieciocho (19/03/2018), dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco; Segundo: Acoge de manera
arcial por ser conforme al derecho y los hechos, el recurso de apelaciéon
incidental interpuesto en fecha siete del mes de mayo del afio dos mil
dieciocho (07/05/2018), por lo demandantes José Antonio Canario Santa-
na y Arianny Josefina Montilla Carvajal, contra la referida sentencia y en
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consecuencia modifica el ordinal segundo de condenando a la recurrente
principal Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur Edesur, S. A., al
pago de una indemnizacién de tres millones de pesos (RD$3,000,000.00),
en favor de la recurrente incidental y padres del menor fallecido; Tercero:
Se condena a la parte recurrente principal al pago de las costas del pro-
cedimiento en favor y provecho del Dr. Julio E. Gonzdlez Diaz y el Licdo.
Digno Diaz Matos, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,

A) En el expediente constan: a) memorial de casacion depositado
en fecha 20 de agosto de 2019, mediante el cual la parte recurrente invo-
ca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) memorial de
defensa depositado en fecha 26 de septiembre de 2019, donde la parte
recurrida invoca sus medios de defensa; y c) dictamen de la procuradora
general adjunta, Casilda Bdez Acosta, de fecha 29 de julio de 2020 don-
de expresa que procede acoger el recurso de casacion del que estamos
apoderados.

B) Esta sala en fecha 11 de mayo de 2022 celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecie-
ron los abogados constituidos de ambas partes y la procuradora general
adjunta, quedando el asunto en estado de fallo.

C) Al amparo de la disposicidn del articulo 6 de la citada Ley nam.
25-91, que permite a la sala constituirse validamente con tres de sus
miembros, esta sentencia ha sido adoptada por unanimidad por quienes
figuran firmandola.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) Enel presente recurso de casacidn figura como parte recurrente
Edesur Dominicana, S. A. (Edesur) y como parte recurrida José Antonio
Canario Santana y Arianny Josefina Montilla Carvajal. Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica
lo siguiente: a) que en fecha 11 de marzo de 2016, en el sector Boca de
Palmar, municipio Galvan, provincia Bahoruco, ocurrid un accidente eléc-
trico presuntamente en el momento en el menor Korbert José hijo de José
Antonio Canario Santana y Arianny Josefina Montilla Carvajal, se disponia
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a colocar una valla publicitaria e hizo contacto con un cable roto de ten-
sion media, hecho que le provocd la muerte; b) que esto motivé que José
Antonio Canario Santana y Arianny Josefina Montilla Carvajal incoaran
una demanda en reparacion de dafios y perjuicios en contra de Edesur
Dominicana, S. A. (Edesur), la cual fue decidida mediante sentencia civil
num. 094-2017-SSEN-00074, de fecha 19 de marzo de 2018, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco y condend
a la demandada al pago de una indemnizacién a favor de los recurridos de
RD$2,000,000.00; ¢) que ambas partes recurrieron dicha decisién, Edesur
Dominicana, S. A., de forma principal persiguiendo la revocacion total de
la sentencia y José Antonio Canario Santana y Arianny Josefina Montilla
Carvajal, de forma incidental, procurando la modificaciéon del monto de
la indemnizacidn; d) que el recurso principal fue rechazado en todas sus
partes, mientras que el recurso incidental fue acogido parcialmente por el
tribunal de alzada y se modificé el monto de la indemnizacion otorgada a
favor de los hoy recurridos a la suma de RD$3,000,000.00, conforme a las
motivaciones contenidas en la sentencia hoy impugnada en casacion.

2) La parte recurrente fundamenta su recurso de casacion, textual-
mente, en los aspectos siguientes: primero: de las causas eximentes de
responsabilidad civil que pesa sobre el guardidan de la cosa inanimada
— falta exclusiva de la victima; segundo: de la participacion activa de la
cosa; tercero: falta de pruebas de la propiedad de los cables; cuarto: de la
ausencia probatoria y contradiccién manifiesta; quinto: de las costas.

3) La lectura conjunta de los medios de casacién enunciados pone
de manifiesto que la parte recurrente desarrolla su memorial de casacion
sin enunciar ningun vicio en contra de la decision impugnada, pues se
limita a esbozar alegatos y motivaciones en las que sustenta asuntos de
fondo — que los hechos ocurrieron por falta exclusiva de la victima, que no
se probd la participacion activa de la cosa, la propiedad de los cables —sin
precisar en qué forma la corte a qua aplicé mal el derecho o valoré de
forma incorrecta los hechos al momento de conocer y decidir el recurso.

4) El articulo primero de la Ley nim. 3726 del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion dispone que: La Suprema Corte
de Justicia decide, como Corte de Casacion, si la Ley ha sido bien o mal
aplicada en los fallos en ultima o en unica instancia pronunciados por los
tribunales del orden judicial. Admite o desestima los medios en que se
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basa el recurso, pero sin conocer en ningun caso del fondo del asunto;
que de dicho texto se desprende que a diferencia de lo que sucede ante
los jueces del fondo, en el debate en casacion el mérito del fondo no se
examina, esto es, que el objeto del recurso no versa sobre las pretensio-
nes originarias de las partes, pues en este estadio del proceso, se trata de
un examen contra la decisidn cuestionada, para los jueces de la casacidn
de verificar si la decisidn que le ha sido diferida es regular en derecho,
lo cual equivale en término de tutela a un control de legalidad del fallo
impugnado®’.

5) Se ha establecido que la Suprema Corte de Justicia no es un
tercer grado de jurisdiccion y, por consiguiente, no juzga los procesos ni
los hechos, sino las sentencias y el derecho, es decir, a la Corte Suprema,
como Corte de Casacion, le estd prohibido por el articulo 1ro. de la Ley No.
3726 de 1953, antes sefialado, conocer del fondo del asunto que corres-
ponde examinar y dirimir sélo a los jueces del fondo®.

6) En tal sentido, al conducir las argumentaciones presentadas por
la parte recurrente al conocimiento del fondo del asunto, cuya labor esta
vedada a esta Suprema Corte de Justicia, procede declarar la inadmisién
de los medios planteados, al tenor del citado articulo 1 de la Ley nim.
3726-53 sobre Procedimiento de Casacion. En ese orden, al no existir
otros medios de casacion que puedan ser valorados por esta Corte de
Casacion, procede el rechazo del recurso interpuesto, tal y como haremos
constar en la parte dispositiva.

7) Cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido
de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en el presente
caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley num. 3726-53, sobre Proce-
dimiento de Casacién, dispone que las costas pueden ser compensadas,
vale esta decision sin necesidad de hacerse constar en la parte dispositiva.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2, 5y 65
de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953;

47 SCJ., 1ra. Sala, nim. 1747/2020, 28 octubre 2020, B. J. inédito.
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FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién incoado por Edesur Domini-
cana S.A., (Edesur) contra la sentencia civil num. 441-2019-SSEN-00063,
de fecha 09 de julio de 2019, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona,
por los motivos precedentemente expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E.
Acosta Peralta

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2624

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, del 8 de noviembre de 2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Edesur Dominicana, S. A. (Edesur).
Abogado: Lic. Radl Quezada Pérez.

Recurrido: Eliezer Pérez Zapata.

Abogado: Lic. Luis Roberto Jiménez Pérez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 14 de septiembre
de 2022, afio 179° de la Independencia y afio 160° de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacidn interpuesto por la Empresa Edesur
Dominicana, S. A., (Edesur) sociedad de comercio organizada y existente
conforme a las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio en la ave-
nida Tiradentes num. 47 esquina Carlos Sanchez y Sanchez, edificio torre
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Serrano, ensanche Naco de esta ciudad; debidamente representada por
su administrador general Radhamés del Carmen Marifez, titular de la cé-
dula de identidad y electoral nim. 001-066676-4, domiciliado y residente
en esta ciudad; la cual tiene como abogado constituido al licenciado Raul
Quezada Pérez, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-
0109907-5, con estudio profesional en la avenida John F. Kennedy casi
esquina Abraham Lincoln, residencial Proesa, edificio A, primer nivel,
apartamento num. 103, urbanizacion Serrallés de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Eliezer Pérez Zapata,
titular de la cédula de identidad y electoral nimero 003-0082841-5, do-
miciliado y residente en el municipio Bani, provincia Peravia; quien tiene
como abogado constituido al licenciado Luis Roberto Jiménez Pérez, titu-
lar de la cédula de identidad y electoral nim. 003-0018790-3, con estudio
profesional ubicado en la calle Presidente Billini num. 08, edificio Carlos
A. Serret Jr., apartamento num. 08, municipio Bani, provincia Peravia y ad
hoc en la calle Dr. Delgado esquina avenida Simdn Bolivar casa num. 109,
suite 36, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 325-2018, de fecha 08 de noviembre de
2018, dictada por la Cdmara Civil de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Cristdbal, cuyo dispositivo copiado textualmente
es el siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, en mérito de los motivos expuestos,
RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por la intimante EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), contra la sen-
tencia civil nim. 538-2017-SSEN-00250, de fecha 25 de mayo del 2017,
dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia, y en consecuencia CONFIRMA la
misma; SEGUNDO: Condena a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRI-
CIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), al pago de las costas del procedimiento,
a favor del LICDO. LUIS ALBERTO JIMENEZ PEREZ, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,

A) En el expediente constan: a) memorial de casacion depositado
en fecha 22 de febrero de 2019, mediante el cual la parte recurrente in-
voca los medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) memorial de
defensa depositado en fecha 04 de abril de 2019, donde la parte recurrida
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invoca sus medios de defensa; y c) dictamen del procurador general ad-
junto, Edwin Acosta Suarez, de fecha 25 de marzo de 2022 donde expresa
que procede acoger el recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta sala en fecha 11 de mayo de 2022 celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecie-
ron los abogados constituidos de ambas partes y la procuradora general
adjunta, quedando el asunto en estado de fallo.

C) Al amparo de la disposicidn del articulo 6 de la citada Ley nam.
25-91, que permite a la sala constituirse validamente con tres de sus
miembros, esta sentencia ha sido adoptada por unanimidad por quienes
figuran firmandola.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacidn figuran como parte recu-
rrente Empresa Edesur Dominicana, S.A. (Edesur) y como parte recurrida
Eliezer Pérez Zapata. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se verifica lo siguiente: a) que en fecha
18 de noviembre de 2013 se produjo un incendio en el num. 59, de la
calle Salvador Lluberes, el cual provocé dafios a los equipos con los que
operaba la Envasadora de Agua Eliezer, propiedad del recurrido Eliezer
Pérez Zapata, quien a propdsito de este evento incoé una demanda en
reparacién de dafios y perjuicios en contra de la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), como guardiana del fluido eléctrico
que presumiblemente causé los dafios; b) que dicha demanda fue deci-
dida por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia, mediante sentencia civil nim.
538-2017-SSEN-00250, de fecha 25 de mayo de 2018, la cual condend a
la demandada al pago de una indemnizacién de RDS650,000.00; c) Dicha
sentencia fue recurrida en apelacion por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), y su recurso fue rechazado mediante la
sentencia hoy impugnada en casacion.

2) La parte recurrente sustenta su recurso de casacion en los me-
dios siguientes: primero: inconstitucionalidad del articulo Unico de la Ley
491-08 que modifica el articulo de la Ley 3726 sobre Procedimiento de
Casacidn; segundo: desnaturalizacién de los hechos de la causa.
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3) Eneldesarrollo del primer medio de casacion, la parte recurren-
te solicita que sea declarado inconstitucional por via del control difuso el
articulo 5 parrafo Il, parte in fine de la Ley de Casacién, por ser contrario
a la Constitucion y a las demas normas que integran el bloque de consti-
tucionalidad ya que violenta su derecho a recurrir.

4) La parte recurrida indicé, en su memorial de defensa, que no
se referiria al tema por ser un asunto de la competencia del Tribunal
Constitucional.

5) El referido articulo 5 en su literal c) del parrafo Il de la Ley nim.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacidon -modificado por la Ley nam.
491-08-, al enunciar las decisiones que no son susceptibles de recurso de
casacion incluia a aquellas que contengan condenaciones que no excedan
la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mds alto estableci-
do para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el
recurso.

6) Entornoal pedimento, es oportuno senalar que el indicado literal
c) fue expulsado de nuestro ordenamiento juridico por el Tribunal Consti-
tucional mediante la sentencia TC/0489/15, de fecha 6 de noviembre de
2015, declarando dicha disposicion legal no conforme con la Constitucion
dominicana; empero, haciendo uso de la facultad excepcional que le con-
fiere el articulo 48 de la Ley nim. 137-11, el Tribunal Constitucional difirid
los efectos de su decisidn, es decir, la anulacion de la norma en cuestion,
por el plazo de un (1) afio a partir de su notificacion a las partes intervi-
nientes en la accion de inconstitucionalidad; efectos finalmente diferidos
hasta el 20 de abril de 2017. En ese sentido, carece de objeto que esta
sala dilucide la referida inconstitucionalidad, toda vez que ya esta ha sido
establecida por el Tribunal Constitucional, a través del control concentra-
do, mediante una decision que tiene efecto erga omnes, ademas de que
este recurso fue interpuesto fuera del tiempo de vigencia del articulo ya
excluido de la norma, en consecuencia, se desestima el primer medio de
casacion

7)  En un primer aspecto del desarrollo de su segundo medio de
casacion la parte recurrente argumenta que la corte a qua le dio un valor
probatorio que no tiene al informe del Cuerpo de Bomberos, pues esta
basado en las declaraciones de vecinos del recurrido y no esta sustentada
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en una investigacidn realizada por el propio organismo para determinar
las verdaderas causas que dieron origen al siniestro.

8) En defensa del fallo, el recurrido argumenta que los hechos
fueron bien ponderados por la corte a qua ya que en el informe del Cuer-
po de Bomberos de Bani es preciso al sefialar las causas y el origen del
siniestro.

9) Sobre este punto la decision cuestionada establece lo siguiente:

Que resulta un hecho no controvertido, el incendio ocurrido en fecha
18 de noviembre del 2013, en la planta procesadora de agua “Eliezer”,
ubicada en la calle Salvador Lluberes No. 59, sector Santa Rosa, municipio
de Bani, propiedad del intimado Eliezer Pérez Zapata, segun se hace cons-
tar en el Informe del Cuerpo de Bomberos de Bani y en el de la empresa
intimante EDESUR S. A.; 2) Que en los informes antes mencionados, se es-
pecifica en ambos, sobre el incendio que se inicié en una de las maquinas
que se utilizaba en el area de procesamiento de agua, lo que se corrobora
con las declaraciones vertidas en audiencia, sobre medidas de instruccion
en esta Corte, en fecha 04 de julio del 2018, por el intimado vy el repre-
sentante de la empresa intimante; (...) Que en el informe del Cuerpo de
Bomberos de Bani, se recogen las declaraciones de tres vecinos del lugar
del incendio, donde estos coinciden también, respecto a las irregularida-
des del voltaje en el sector y su ocurrencia en las horas precedentes al
incendio, asi como también dafios que han experimentado en algunos
de sus electrodomésticos por causas de las irregularidades en el voltaje,
como ya se ha indicado.

10) Ha sido juzgado que, para deducir casacién por errénea ponde-
racién de medios probatorios, se hace necesario el aporte de dichas pie-
zas con la finalidad de determinar si ciertamente la jurisdiccién de fondo
ha incurrido en alguln vicio al valorar los indicados medios probatorios y
deducir de ellos las conclusiones correspondientes, lo que resulta deter-
minante cuando no puede derivarse el vicio invocado de la lectura del
fallo impugnado®®.

11) En el caso concreto, la parte recurrente se ha limitado a argu-
mentar el vicio invocado sin aportar la Certificacion del Cuerpo de Bom-
beros que alega fue desnaturalizada por la alzada; no estando transcrita

48 SCJ 1ra. Sala, sentencia num. 10, del 18 diciembre 2019, B.J. 1309.
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de forma integra en el fallo impugnado, por tanto para una correcta
comprobacién del vicio que se sostiene es indispensable su depdsito a fin
de que esta jurisdiccion valore si se le otorgd un correcto valor probatorio
para el desenlace de la apelacion, por lo que procede desestimar este
argumento al no estar esta Sala en condiciones comprobar el vicio que se
invoca dada la ausencia de la prueba cuya desnaturalizacion se alega.

12) En otra porcién de su memorial de casacion la parte recurrente
sostiene que la corte incurrié en una desnaturalizacidon de los hechos toda
vez que establecié que el tendido eléctrico que llega hasta la fabrica de
hielo donde ocurrié el incendio no sufrié ningin dafo y aun asi establece
que la Empresa Edesur Dominicana, S. A. (Edesur), como responsable
del tendido eléctrico debe responder por ese dafio. Que la corte ignord
el hecho de que cuando el siniestro ocurre dentro del interior de un in-
mueble la responsabilidad es del usuario, que si bien el fluido eléctrico se
considera una cosa inanimada y existe una presuncion de responsabilidad
sobre el guardian de conformidad con el articulo 1384 del Cédigo Civil, en
determinadas circunstancias el usuario posee la guarda sobre ese fluido,
por lo que no puede existir responsabilidad contra la corporacidn de elec-
tricidad si los dafios ocurrieron después que el fluido pasa del contador a
las instalaciones del consumidor como ocurrié en la especie.

13) Continuda alegando que la corte desnaturalizé los hechos respec-
to a las declaraciones del recurrido Eliezer Pérez Zapata, quien declard
gue nunca apaga las maquinas porque segun él se apagan solas, lo cual in-
dica que el incendio ocurrid porque las maquinas estuvieron encendidas
y trabajando solas, al ocurrir el incendio dentro de sus instalaciones y sin
que se verificara dafio alguno en las lineas que llegan al establecimiento,
por lo que no hay que ser un erudito para saber que el incendio fue pro-
vocado por una falla que calenté los cables de la maquina.

14) En su defensa, la parte recurrida aduce que los hechos fueron
bien ponderados por la corte, que en ambas jurisdicciones los recurridos
demostraron fehacientemente los dafios producidos por este siniestro,
por lo que debe ser rechazado este medio.

15) Que la corte a qua fundamentd el rechazo del recurso de apela-
cién en los siguientes motivos:

Que esta corte, conforme al efecto devolutivo del recurso de apelacion,
al examinar el mismo, la sentencia recurrida, documentos y fotografias
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aportadas, deja por establecido lo siguiente: 1) que resulta un hecho no
controvertido, el incendio ocurrido en fecha 18 de noviembre del 2013,
en la planta procesadora de agua “Eliezer”, ubicada en la calle Salvador
Lluberes No. 59, sector Santa Rosa, municipio de Bani, propiedad del
intimado Eliezer Pérez Zapata, segtin se hace constar en el informe del
Cuerpo de Bomberos de Bani'y en el de la empresa intimante Edesur, S. A.,
2) que en los informes antes mencionados, se especifica en ambos, sobre
el incendio que se inicié en una de las mdquinas que se utilizaban en el
drea de procesamiento de agua lo que se corrobora con las declaraciones
vertidas en audiencia, sobre medidas de instruccion en esta Corte, en fe-
cha 04 de julio del 2018, por el intimado y el representante de la empresa
intimante. 3) que en primer grado, los testigos presentados por la parte
hoy intimante, sefiores Miguel de los Santos Sdnchez y Félix Antonio Bdez
Lara, coincidieron en declarar sobre los altos voltajes en el sector, y espe-
cificamente al momento de iniciarse el incendio. 4) que en el informe del
Cuerpo de Bomberos de Bani, se recogen las declaraciones de tres vecinos
del lugar del incendio, donde estos coinciden también, respecto a las ir-
regularidades del voltaje en el sector y su ocurrencia en horas precedentes
al incendio, asi como también dafios que han experimentado en algunos
de sus electrodomésticos por causas de las irregularidades en el voltaje,
como ya se ha indicado. 5) que en su comparece Corte, el 04 de julio de
2018, el técnico representante de la empresa recurrente, sefior Welby
Disla Martinez, respondio a la interrogante, de a qué atribuia él, que se
incendiara la mdquina de la procesadora de agua; respondiendo éste “no
tengo el conocimiento, tendria que ver caracteristicas y estar operando la
mdquina, no conozco la mdquina, lo que vi fue la mdaquina quemada”. 6)
que también coincide el informe técnico, con las fotografias del mismo y
la aportada por el intimado, en el sentido de que no hubo ninguna irregu-
laridad en las instalaciones exteriores y en el trasformador. 7) que si bien,
la responsabilidad de la empresa que sirve la electricidad, termina en el
medidor, como asi lo sefiala la parte intimante, no es menos cierto, que los
altos y bajos voltajes, son atribuibles tnica y exclusivamente a la empresa
guardiana y distribuidora del fluido eléctrico. 8) que en el presente caso
ha quedado configurada la responsabilidad de la empresa intimante, al
no demostrar con hechos fehacientes la no existencia de irreqularidades
en el voltaje, en el sector donde se produjo el incendio en el negocio del
intimado.
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16) De lo antes trascrito se infiere que la corte a qua determiné que
no existian dafos en lo externo del cableado por lo que el incendio se
produjo dentro del local del recurrido en una de las maquinas de proc-
esamiento de agua, producto de un alto voltaje, segln se desprende del
informe del cuerpo de bomberos, del informe presentado por Edesur, asi
como las declaraciones de los testigos. Afadiendo que cuando se trata
de alto voltaje la responsabilidad permanece en el proveedor del flujo
eléctrico.

17) En cuanto al medio que se examina, ha sido juzgado por esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que la desnaturalizacién
de los hechos y documentos de la causa consiste en no atribuirles a es-
tos su verdadero sentido y alcance u otorgarles consecuencias juridicas
erroneas®.

18) En el presente caso, el andlisis de la sentencia impugnada pone
de relieve que para establecer la participacién activa de la cosa en la ocur-
rencia de los hechos y llegar a la conclusion de que la recurrente, habia
comprometido su responsabilidad civil, la corte a qua valord las pruebas
sometidas a su consideracidn, a saber, el informe del Cuerpo de Bomberos
del municipio de Bani, el informe presentado por Edesur Dominicana, S.
A., (Edesur), fotografias y las declaraciones de Welby Disla Martinez, técni-
co representante de la parte recurrente, de cuya ponderacién conjunta y
armonica determind que el incendio se origind en una de las maquinas
dentro de la procesadora de agua “Eliezer” propiedad del recurrido, como
consecuencia de un alto voltaje ocurrido en la zona.

19) En este caso, si bien tal y como alega la recurrente el incendio se
produjo dentro del local propiedad del recurrido, ha sido criterio constan-
te de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacidon, que en principio las distribuidoras de electricidad
solo son responsables por los dafios ocasionados por la electricidad que
fluye a través de sus cables e instalaciones, mientras que el usuario es
responsable por los daifos ocasionados desde el punto de entrega de la
misma, ya que a partir de alli la electricidad pasa a sus instalaciones par-
ticulares cuya guarda y mantenimiento le corresponden. No obstante, las
empresas distribuidoras de electricidad son responsables por los dafios

49 SCJ; Primera Sala; Sentencia num. 16; de fecha 8 de julio del 2021; B.J. 1328.
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ocasionados por el suministro irregular de electricidad, sin importar que
estos tengan su origen en sus instalaciones o en las infraestructuras inter-
nas de los usuarios del servicio, ya que conforme al articulo 54 literal c de
la Ley 125- 01, las distribuidoras estaran obligadas a garantizar la calidad
y continuidad del servicio®®.

20) También ha sido establecido el criterio constante de que cuan-
do se trate de un alto voltaje la compaiiia distribuidora debe responder
por los dafios ocasionados®, pues el alto voltaje constituye un aumento
desproporcionado en la potencia eléctrica y que se produce en la fuente
del suministro de la energia; que en el caso en concreto, queddé dem-
ostrado ante la corte a qua que el siniestro tuvo su origen en un hecho
externo atribuible a Edesur Dominicana, S. A., como guardian de la cosa
inanimada, al comprobarse la existencia de un alto voltaje como causa
generadora del incendio que provocé los dafios, por lo que la corte no
incurrio en el vicio denunciado y procede desestimar el mismo.

21) Respecto al argumento de que las declaraciones de Eliezer Pérez
Zapata fueron desnaturalizadas, pues él mismo declaré que nunca apaga
las maquinas siendo esta la razén obvia del incendio; ha sido juzgado por
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia que los jueces del fondo
gozan de un poder soberano en la valoracién de la prueba y de los testi-
monios aportados en justicia, asi como que esa valoracién constituye una
cuestion de hecho que pertenece al dominio exclusivo de dichos jueces
y escapa al control de la Corte de Casacion, salvo desnaturalizacién®?,
lo que no se verifica en el presente caso, tal y como fue establecido
anteriormente la corte a qua ponderd con el debido rigor procesal los
documentos sometidos a su escrutinio, otorgandoles su verdadero sen-
tido y alcance, por lo que procede rechazar este argumento y con ello el
presente recurso de casacion.

22) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, toda parte que sucumba sera condenada al pago de las costas del
procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente
al pago de dichas costas.

50 SCJ 1ra. Sala num. 651, 7 de junio 2013. B.J. 1231
51 SCJ1ra.Salanim. 41, 14 agosto 2013. B. J. 1233
52 SCJ. 1ra. Sala, sentencia num. 39 de fecha 22 de abril de 2009, B. J. 1181.
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La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad
y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en |a
Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre
de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10 de julio de 1997, la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de di-
ciembre de 1953; Ley General de Electricidad nim. 125-01; Reglamento
General de los Bomberos num. 316-06, de fecha 28 de julio de 2006.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Empre-
sa Edesur Dominicana, S. A. (Edesur) contra la sentencia civil nim. 325-
2018, de fecha 08 de noviembre de 2018, dictada por la Camara Civil de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal, por los
motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, en favor y provecho del abogado constituido de la parte
recurrida, licenciado Luis Roberto Jiménez Pérez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E.
Acosta Peralta

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue daday firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2625

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
23 de mayo de 2019.

Materia: Civil.

Recurrente: Julio César Jiménez Batista.
Abogado: Lic. Leonel de Leén Acosta.
Recurrida: Altagracia Iris Suarez de Peralta.
Abogado: Dr. Adelso Manuel Aybar.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa E. Acosta
Peralta , miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 14 de septiembre de 2022, afio 179° de la Indepen-
dencia y afio 160° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Julio César Jimé-
nez Batista, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
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y electoral nim. 001-0790750-3, domiciliado y residente en la calle Angel
Severo Cabral num. 62, sector Julieta Morales de esta ciudad; por inter-
medio del Lcdo. Leonel de Ledn Acosta, titular de la cédula de identidad
num. 223-0002697-2, con estudio profesional en la calle Bonaire num.
84, esquina calle Masoneria, plaza Francia I, local 6, ensanche Ozama,
municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo.

En este proceso figura como parte recurrida Altagracia Iris Sudrez
de Peralta, dominicana, mayor edad, titular de la cédula de identidad y
electoral num. 001-1208419-9, domiciliada y residente en esta ciudad; la
gue tiene como abogado constituido y apoderado especial al Dr. Adelso
Manuel Aybar, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
1013007-7, con estudio profesional abierto en la calle Paseo Camu nim.
6, urbanizacién Los Rios de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 035-19-SCON-00569, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en funciones de alzada, de fecha 23 de mayo
de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

“Primero: Declara de oficio la inadmisibilidad por caducidad del Re-
curso de Apelacion interpuesto por el sefior Julio César Jiménez Batista,
contra la sentencia civil num. 0068-2018-SCIV-00100, de fecha diez (10)
de abril del afio dos mil dieciocho (2018), dictada el Juzgado de Paz de
la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, a favor de la sefiora Al-
tagracia Iris Suarez de Peralta, mediante acto No. 794/2018, de fecha
veintiséis (26) de julio del afio dos mil dieciocho (2018), instrumentado
por el ministerial Melaneo Vdsquez Nova, alguacil de estrados del Juzgado
de Trabajo de la Provincia Santo Domingo, Primera Sala, Municipio Santo
Domingo Este, por las razones expuestas. Segundo: Compensa las costas
del proceso, conforme a los motivos antes indicados”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 11
de julio de 2019, mediante el cual la parte recurrente invoca el medio
de casacién contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de
fecha 22 de agosto de 2019, en donde la parte recurrida invoca sus me-
dios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Ana
Maria Burgos, de fecha 4 de mayo de 2022, en donde expresa que deja al
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criterio de esta Suprema Corte de Justicia la solucion del presente recurso
de casacion.

B) Esta sala, en fecha 22 de junio de 2022, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecid
la parte recurrida, quedando el asunto en fallo reservado.

C) El magistrado Napoledn Estévez Lavandier no figura en la presente
decisidn por no haber participado de su deliberacién y fallo.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) Enel presente recurso de casacién figura como parte recurrente
Julio César Jiménez Batista y como parte recurrida Altagracia Iris Suarez
de Peralta. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a
que ella se refiere, se establecer lo siguiente: a) que Altagracia Iris Sudrez
de Peralta demando en resciliacion de contrato de alquiler y desalojo por
falta de pago al sefior Julio César Jiménez Batista, demanda acogida por
el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, me-
diante la sentencia nium. 0068-2018-SCIV-00100 de fecha 10 de abril de
2018, que condena al demando al pago RD$119,600.00, por concepto de
alquileres vencidos y dejados de pagar y ordena su desalojo del inmueble
objeto de la demanda; b) que Julio César Jiménez Batista apeld dicha
decision y el juzgado apoderado, mediante el fallo ahora impugnado en
casacion, declaré inadmisible su recurso, por haber sido interpuesto fuera
del plazo de 15 dias francos establecido en el articulo 16 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

2)  Ensu memorial de casacidn, la parte recurrente, invoca el sigui-
ente medio: Unico: Errénea aplicacion de la ley.

3) En el desarrollo de su medio de casacidn la recurrente sostiene,
en sintesis, que la sentencia recurrida es contraria a la ley, ya que en ella
se hizo una mala aplicacién del derecho y una errénea apreciacion de
los hechos y se incurrié en desnaturalizacién y desconocimiento de los
documentos que obran en el expediente, toda vez que entre las partes
existe un contrato de alquiler escrito y no uno verbal, por lo que la parte
demandante debid registrar ante el Banco Agricola el contrato de alquiler
por escrito que existe entre ellos y no inventarse un contrato verbal como
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hicieron; que conforme a lo contratado por escrito entre las partes no
adeuda ningun valor a la recurrida, toda vez que los pagos de las mensua-
lidades que completa el contrato son realizados en manos de la persona
apoderada para esos fines que figura el contrato; que la actual recurrida
no encabezd su escrito inicial de demanda con una certificacidn del Banco
Agricola de la Republica Dominicana, donde se haga constar que no se ha
realizado ningun pago hasta la fecha a sus favor.

4) La recurrida defiende el fallo impugnado alegando, en sintesis,
que la recurrente no presentd ninguna prueba de pago que fuera someti-
da al debate, porque no ha vuelto a pagar.

5)  El tribunal de alzada declard la inadmisibilidad del recurso de
apelacién interpuesto por el sefior Julio César Jiménez Batista, fundamen-
tando la sentencia, esencialmente, en los motivos que se transcriben a
continuacion:

2. Que consta en el expediente el acto No. 347-2018, de fecha vein-
tiocho (28) de julio de dos mil dieciocho (2018), instrumentado por el
ministerial Ney Omar Furlani, alguacil ordinario del Juzgado de Paz de
la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, mediante el cual la parte
hoy recurrida notificé la sentencia civil nim. 0068-2018-SCIV-00100, de
fecha diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018), objeto del presente
recurso; asi como el acto No. 794/2018, de fecha veintiséis (26) de julio
de dos mil dieciocho (2018), instrumentado por el ministerial Melaneo
Vasquez Nova, alguacil de estrados del Juzgado de Trabajo de la Provincia
Santo Domingo, Primera Sala, Municipio Santo Domingo Este, contentivo
de recurso de apelacidn que nos ocupa (...) se ha podido determinar que
desde la fecha de la notificacidn de la sentencia recurrida veintiocho (28)
de junio de dos mil dieciocho (2018), a la fecha en la que fue incoado el
presente recurso de apelacidn, veintisiete (27) de julio de dos mil die-
ciocho (2018), se puede advertir que el plazo para la interposicién del
mismo, previsto en el articulo 16 de del Cédigo de Procedimiento Civil,
se encontraba ventajosamente vencido, puesto que sobrepasa los quince
(15) dias que establece el referido articulo para el ejercicio en tiempo
oportuno del recurso (...) siendo asi las cosas, y partiendo del estudio de
los documentos antes descritos, procede declarar inadmisible el presente
recurso de apelacion incoado por el sefior Julio César Jiménez Batista, por
haber sido interpuesto fuera del plazo establecido por el indicado texto
legal, tal y como se hara constar en la parte dispositiva de esta sentencia.
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6) En el caso que se trata, debe precisarse que para que un medio
de casacién sea acogido, entre otros presupuestos es necesario que sea
efectivo, es decir, que el vicio que se denuncia influya sobre la disposicion
impugnada en el recurso; que, se hace inoperante el medio de casacién
cuando el vicio que denuncia es extrafio a la decisidn recurrida, o es ex-
trafio a las partes en la instancia en casacién; que asi, cuando los medios
de casacién que sustentan el memorial se dirigen contra una cuestion
que no guardan relacion con la sentencia criticada resultan inoperantes,
por lo que carecen de pertinencia y deben ser desestimados, ya que las
violaciones a la ley que puedan dar lugar a casacion deben encontrarse en
la sentencia contra la cual se dirige el recurso.

7) Del examen detenido de la sentencia recurrida y de los alegatos
plateados por la recurrente en el desarrollo de su medio de casacidn,
advertimos que los agravios denunciados no guardan ninguna relaciéon
con la decisién que ahora es impugnada, en virtud de que la alzada se
limitd a declarar la inadmisibilidad del recurso de apelacién por haberse
interpuesto fuera del plazo establecido por la ley a tales fines, por lo que
no examind ningun aspecto sobre el procedimiento, ni realizé valoracidn
alguna de los documentos relacionados con el fondo de la contestacion,
tal como se puede verificar de la sentencia ahora impugnada, por lo que,
en tales circunstancias, este medio de casacion deviene en inoperante y
por via de consecuencia resulta inadmisible, por consiguiente, se impone
rechazar el presente recurso de casacion.

8) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, toda parte que sucumba sera condenada al pago de las costas del
procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente
al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley ndm. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10
de julio de 1997, articulo 65 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2008 y 141 del Cédigo de Proce-
dimiento civil.
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FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Julio Cé-
sar Jiménez Batista, contra la sentencia civil nUm. 035-19-SCON-00569,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en funciones de alzada, de fecha
23 de mayo de 2019, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor del Dr. Adelso Manuel
Aybar, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberla avanzado en
su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue daday firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2626

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santiago, del 7 de noviembre
de 2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Aquiles Santiago Abreu.

Abogado: Dr. Elvin Emilio Suero Rosado.

Recurrido: Cooperativa de Servicios Mdltiples San José, Inc.

Abogados: Licdos. Julidan Serulle Ramia, Alberto José Serulle J. y

Guillian Espaillat Ramirez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces, Pilar Jiménez Ortiz presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa E. Acosta
Peralta y miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 14 de septiembre de 2022, afio 179° de la
Independencia y afio 160° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica,
la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Aquiles Santiago
Abreu, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
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electoral num. 036-0000689-8, domiciliado y residente en la avenida San
Juan nim. 13, San José de las Matas, Santiago de los Caballeros; por inter-
medio del Dr. Elvin Emilio Suero Rosado, titular de la cédula de identidad
y electoral nim. 031-0017477-4, con estudio profesional abierto en el
maodulo PB-5 del edificio 45, ubicado en la calle Sdnchez, Santiago de los
Caballeros y domicilio ad hoc en la calle Frank Félix Miranda num. 30,
segundo piso, ensanche Naco de esta ciudad.

En este proceso figuran como parte recurrida Cooperativa de Servicios
Muiltiples San José, Inc., constituida de conformidad con las leyes domin-
icana, con domicilio social en la calle 27 de Febrero nim. 11, San José de
las Matas, y en la calle El Sol, esquina calle San Tomé num. 45, Santiago
de los Caballeros, representada por Huascar Atahualpa Medrano Polanco,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 047-0016664-0, domiciliado y residente en Santiago de los Caballe-
ros; la que tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Julian Serulle
Ramia, Alberto José Serulle J. y Guillian Espaillat Ramirez, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nims. 031-0106258-0, 031-0465602-4 y
031-0455146-4, respectivamente, con estudio profesional comun abierto
en la calle 16 de Agosto num. 114, Santiago de los Caballeros, y domicilio
ad hoc en la avenida Bolivar num. 353, edificio Il, primer piso, suite 1-J-K,
sector Gascue de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1497-2018-SSEN-00362, dictada en
fecha 7 de noviembre de 2018, por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santia-
go, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por el sefior, AQUILES SANTIAGO ABREU LOVE-
RAS, contra la sentencia civil No. 366-2018-SSEN-00014, de fecha Dieciséis
(16) de Enero del Dos Mil Dieciocho (2018), dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, en provecho de la COOPERATIVA DE SERVICIOS
MULTIPLES SAN JOSE, INC., por ser ejercido de acuerdo a las formalidades
y plazos procesales. SEGUNDO: DECLARA inadmisible el presente recuro
(sic) de apelacion, por lo motivos dado en la presente sentencia. TERCERO:
CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas y ordena su distraccion
a favor, de los abogados de la parte recurrida que asi solicitan al tribunal.



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 215

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado
en fecha 18 de enero de 2019, mediante el cual la parte recurrente invoca
sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa depositado en fecha 20 de marzo de 2019, donde la parte recu-
rrida expone sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora
general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha 8 de febrero de 2021, donde
expresa que deja al criterio de esta Suprema Corte de Justicia la solucién
del presente recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 30 de julio de 2021, celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron
ambas partes, quedando el expediente en estado de fallo.

C) El magistrado Napoledn Estévez Lavandier no figura en la pre-
sente decision por no haber participado de su deliberacion y fallo.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) Enel presente recurso de casacidn figura como parte recurrente
Aquiles Santiago Abreu, y como parte recurrida, la empresa Cooperativa
de Servicios Multiples San José, Inc. De la revisidn a la sentencia impugna-
daylos documentos a que ella se refiere, se verifica los siguientes hechos:
a) en virtud de un procedimiento de embargo inmobiliario seguido por la
hoy recurrida contra el actual recurrente, la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, dicto el 16 de enero de 2018, la sentencia nim. 366-2018-SSEN-
00014, mediante la que adjudicé el inmueble embargado a favor de la
parte persiguiente; b) Aquiles Santiago Abreu recurrié en apelacion el
fallo antes descrito, recurso que fue resuelto mediante la sentencia ahora
impugnada en casacién, que declard inadmisible el recurso por haber
sido interpuesto contra una sentencia de adjudicacidon que no resuelve
incidentes del procedimiento de ejecucidn forzosa de que se trata.

2) Del estudio del memorial de casacidon depositado por la recu-
rrente se verifica que ésta no intitula los medios en que sustenta su recur-
so, cuestion que no impide a esta sala valorar los agravios que se imputan
al fallo impugnado, puesto que se desarrollan argumentos que permiten
verificar cuales son los vicios que se alegan.
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3) En ese sentido, la parte recurrente sostiene, en esencia, que la
corte a qua estaba en la obligacion de examinar de oficio las violaciones
a la Constitucidn y las normas de derecho internacional que se habian
violado en la sentencia de primer grado, aunque la parte recurrente
gue sustentaba el recurso no se lo haya propuesto, puesto que la ley le
atribuye la competencia de revisar el alcance de ejecucion de aplicacidn
de los actos relacionado de indoles constitucional, aunque no hayan sido
impugnada por quienes presentaron el recurso; que tal inaccién por el
tribunal representa una violacion al sagrado derecho de propiedad del
sefior Aquiles Santiago Abreu Loveras, ya que fue acogido un embargo
inmobiliario en un terreno que no ha sido dado en garantia, violando asi
sus derechos de propiedad; situacion que la corte a qua estaba obligada a
observar, por ser la misma violatoria a la Constitucion, el Cédigo de Proce-
dimiento Penal y las normas de derechos internacionales ya especificas;
que la sentencia impugnada viola el articulo 55 de la ley 317, segun el cual
los tribunales no pronunciaran sentencia de desalojo, desahucios, lanza-
mientos de lugares, ni fallaran acciones petitorias, ni admitiran instancias
relativas a propiedades sujetas a las previsiones de esta ley, ni en general
dardn curso a accion alguna que directa o indirectamente afecte bienes
inmuebles, si no se presenta junto con los documentos sobre los cuales
se basa la demanda, el recibo relativo a la declaracion presentada a la
Direccidn General del Catastro Nacional de la propiedad inmobiliaria que
se trate.

4) La parte recurrida defiende el fallo impugnado alegando, en sin-
tesis, que la alzada actud apegada a la correcta apreciacion de los hechos
y los principios de caracter legal que reglamentan la materia; que el arti-
culo 55 de la ley 317, no se aplica al caso que nos concierne, atendiendo
a que estamos ante un proceso de adjudicacién como resultado de un
préstamo debidamente otorgado teniendo noventa (90) tareas de tierra
dadas en garantia hipotecaria; que el proceso se rigié por la Ley 6183 de
1963, y de forma supletoria por el Cédigo de Procedimiento Civil, a su vez,
por la Ley 834 de 1978; que el referido articulo se refiere ainmuebles que
guardan relacion con desahucios, arrendamientos o alquileres de inmue-
bles, de ahi que en el caso que amerita nuestra atencidn, no se esta en
presencia de un lanzamiento de lugares sino de transferencia del derecho
de propiedad como resultado de la declaracion de adjudicacion de un



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 217

inmueble, ante la violacién y no cumplimiento al contrato de préstamo en
dinero con garantia hipotecaria.

5) Elfalloimpugnado se fundamentas en la siguiente motivacion:

2.- No obstante las conclusiones de las partes con relacion al fondo del
recurso de apelacién, de la lectura del dispositivo de la sentencia recu-
rrida resulta que la misma, se limita a declarar adjudicatario al acreedor
persiguiente con motivo de un embargo inmobiliario, del inmueble objeto
del mismo, no conteniendo fallo alguno sobre incidentes u otro conten-
cioso entre las partes. 3.- Conforme resulta por induccidn, a los articulos
712y 717 del Cédigo de Procedimiento Civil, la sentencia de adjudicacion
es un simple acto de venta judicial, que se limita a verificar el transporte
de derecho de propiedad del embargado hacia el adjudicatario y confor-
me al pliego de condiciones redactado para la venta, el cual se incorpora
textualmente a la sentencia de referencia, constituyendo la motivacion
de la misma. 4. En esas condiciones, se trata, no de una sentencia que
resuelve sobre un proceso contencioso, sino un simple acto de adminis-
tracion judicial, el cual no es susceptible de recurso alguno y por tanto
inapelable. 5. Excluido el recurso de apelacién en el caso de la especie, su
ejercicio deviene en infundado con relacién al interés legitimo vy juridico
para actuar, de parte del recurrente, en los términos de los articulos 44,45
y 46 de la Ley 834 de 1978. 6.- Que procede acoger el medio de inadmi-
sion planteado por la parle recurrida, declarar inadmisible el recurso de
apelacién y condenar a la parte recurrente al pago de las costas, en pro-
vecho de los abogados de la parte recurrida que asi lo solicitan al tribunal.

6) Debe precisarse que para que un medio de casacién sea aco-
gido, entre otros presupuestos es necesario que sea efectivo, es decir,
que el vicio que se denuncia influya sobre la disposicidon impugnada en
el recurso; que, se hace inoperante el medio de casacién cuando el vicio
gue denuncia es extrafio a la decisidn recurrida, o es extrafio a las partes
en la instancia en casacion; que, asi, cuando los medios de casacién que
sustentan el memorial se dirigen contra una cuestiéon que no guardan
relacion con la sentencia criticada resultan inoperantes, por lo que care-
cen de pertinencia y deben ser desestimados, ya que las violaciones a la
ley que puedan dar lugar a casacion deben encontrarse en la sentencia
contra la cual se dirige el recurso.
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7) Del examen detenido de la sentencia recurrida y de los alegatos
plateados por la recurrente en cuanto a la violacion al derecho de defensa
y al articulo 55 de le ley 317, se advierte, que los agravios denunciados
no guardan ninguna relacion con la decisién que ahora es impugnada,
en virtud de que la corte a qua se limité a declarar la inadmisibilidad
del recurso de apelacion por tratarse de una sentencia de adjudicacion
producto de un proceso de embargo inmobiliario que no decidié ningun
incidente, por lo que no examind ningun aspecto sobre el procedimiento,
ni realizé valoracidn alguna de los documentos relacionados con el fondo
de la contestacion, tal como se puede verificar del dispositivo de la sen-
tencia hoy impugnada, por lo que, en tales circunstancias, estos medios
de casacidn devienen en inoperantes y por via de consecuencia resultan
inadmisibles.

8) Ademads, argumenta el recurrente que se ha hecho una mala
interpretacion de los hechos y errénea aplicacién del derecho, ya que los
elementos en los cuales se baso la decision recurrida no fueron pondera-
dos de una manera adecuada y correcta.

9) De su lado la recurrida sostiene, que no se esta en presencia de
una decision con caracter de sentencia, maxime, que el proceso que con-
cluyd con la adjudicacidn del inmueble ya referido, en ningin momento,
tuvo lugar a la presentacion de incidentes que dieran lugar a medidas de
caracter contenciosa. Esto ultimo, fue debidamente observado y precisa-
do por la corte a qua; que se esta en presencia de un simple acto de venta
judicial con caracter de administracion judicial y no ante una sentencia
que resuelve un proceso contencioso sujeta a un recurso de apelacién.

10) Elcaso se tratd de un recurso de apelacidn contra la sentencia civil
num. 366-2018-SSEN-00014, antes descrita, relativa al procedimiento de
embargo inmobiliario perseguido por la Cooperativa de Servicios Mdltiples
San José, Inc., contra el sefior Aquiles Santiago Abreu, respecto del cual la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago declaré su inadmisibilidad sin conocer
el fondo del proceso, en razén de que la aludida sentencia “... se trata, no
de una sentencia que resuelve sobre un proceso contencioso, sino un simple
acto de administracion judicial, el cual no es susceptible de recurso alguno
y por tanto inapelable”, asi como sefialé las restricciones estipuladas en los
articulos articulo 712 y 171 del Cddigo de Procedimiento Civil.
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11) En cuestiones como la de la especie, ya ha sido juzgado por esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, que cuando la sentencia de adjudicacion no decide ningun
incidente contencioso, esta tiene un caracter puramente administrativo
pues, se limita a dar constancia del transporte del derecho de propiedad
del inmueble subastado a favor de la adjudicataria, razén por la cual, no
es una verdadera sentencia sino un acta de la subasta y de la adjudica-
cién, no siendo susceptible, en consecuencia, de los recursos ordinarios
y extraordinarios instituidos por la ley, incluyendo el recurso de casacion,
y solo puede ser impugnada mediante una accién principal en nulidad; a
tales efectos, esta sala ha constatado que en la sentencia de adjudicacion
que fue objeto de apelacién no se decidié sobre incidente alguno, asi
como tampoco le fue aportado a la corte a qua documento probatorio
en ese tenor ni puesto a discusidn en apelacién, hecho que corrobora
la pertinencia del fallo emitido; por tanto no era susceptible de ninguna
de las vias ordinarias de recurso sino de una accion principal en nulidad,
tal y como lo interpretd la corte. En consecuencia, la alzada al declarar
inadmisible el recurso de apelacién realizé una buena apreciacién de los
hechos y una correcta aplicacidn del derecho, por lo que procede recha-
zar el medio de casacion analizados y por consiguiente el recurso.

12) De conformidad con el articulo 65 de la Ley nim. 3726, del 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que
sucumba en la instancia de casacién sera condenada al pago de las costas
del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucién de la Republica; los articulos 1, 2,5, 6 y 65
de la Ley nium. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008; articulos 35 y siguientes, y 44 y siguientes de la Ley
num. 834 de 15 de julio de 197; y, 730 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por el Aquiles
Santiago Abreu, contra la sentencia civil nim. 1497-2018-SSEN-00362,
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dictada en fecha 7 de noviembre de 2018, por la Primera Sala de la Cama-
ra Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santiago, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas
procesales a favor del Lcdos. Julian Serulle Ramia, Alberto José Serulle
J. y Guillian Espaillat Ramirez, abogados de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue daday firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2627

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 24 de
agosto de 2018.

Materia: Civil.

Recurrentes: Michael Jesus Grulldn del Rosario y compartes.
Abogado: Lic. Demetrio Pérez Rafael.

Recurrida: Ruth Noemi Valerio Infante.

Abogados: Licdos. Lludelis Espinal de Oeckel, Amaury Acosta

Morel y Esteban Mejia Marifiez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, reg-
ularmente constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, presiden-
te, Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justi-
cia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 14
de septiembre de 2022, aiio 179° de la Independencia y afio 160° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Michael Jesus
Grullén del Rosario, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-
1350165-4, domiciliado y residente en la calle 6 nim. 12, torre Fadora,
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apartamento num. 4-B, sector Paraiso de esta ciudad, Matola Comercial,
S. R. L., de generales que no constan en el memorial de casacién y la
Superintendencia de Seguros de la Republica Dominicana, en calidad de
interviniente legal de Seguros Constitucidn, S. A., debidamente represen-
tada por Glauco Then Girado, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 001-0766419-0, con domicilio en esta ciudad; quienes tienen como
abogado constituido al licenciado Demetrio Pérez Rafael, titular de la
cédula de identidad y electoral num. 001-0767709-8, con estudio pro-
fesional abierto en la calle Anibal de Espinosa, casa num. 234, de esta
ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Ruth Noemi Valerio Infan-
te, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1473627-5, dom-
iciliada y residente en la calle nueve num. 08, sector Lotes y Servicios de
Sadbana Perdida, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domin-
go; quien tiene como abogados constituidos a los licenciados Lludelis Es-
pinal de Oeckel, Amaury Acosta Morel y Esteban Mejia Marifez, titulares
de las cédulas de identidad nimeros 002-0086958-4, 001-1805452-7 y
001-1809554-6, respectivamente, con estudio profesional abierto en la
avenida Ramén E. Mella nim. 27 (antiguo kilémetro 13.5 de la carretera
Sanchez), sector Haina Oriental, municipio Santo Domingo Oeste, provin-
cia Santo Domingo y ad hoc en la avenida Roberto Pastoriza esquina calle
Manuel de Jesus Troncoso, plaza Dorada, local 7-B, sector Piantini de esta
ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1303-2018-SSEN-00674, dictada por la
Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en fecha 24 de agosto de 2018, cuyo dispositivo copia-
do textualmente, dispone lo siguiente:

Primero: acoge el recurso de apelacion interpuesto por Ruth Noemi
Valerio Infante en representacion de su hija menor Astrid Noemi Paredes
Valerio, y en calidad de concubina del extinto sefior Alin Alberto Pare-
des Tejada, en contra de la sentencia civil No. 037-2016-SSEN-00221 de
fecha 28 de febrero de 2017, dictada por la Cuarta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
a favor del sefior Michael Jesus Grullon del Rosario y la sociedad Matola
Comercial S. R. L. en consecuencia, REVOCA la decision impugnada; Se-
gundo: en cuanto al fondo ACOGE la demanda en reparacion de dafios
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y perjuicios, en consecuencia CONDENA conjunta y solidariamente a
Michael Jesus Grullon del Rosario y la sociedad Matola Comercial S. R.
L. a pagar a la sefiora Ruth Noemi Valerio Infante, en representacion
de su hija menor Astrid Noemi la suma ascendente a un millon de pe-
sos dominicanos (RD$1,000,000.00), y la suma de quinientos mil pesos
dominicanos (RD5500,000.00) a favor de la sefiora Ruth Noemi Valerio
Infante en calidad de concubina del extinto, totalizando la suma de un
millén quinientos mil pesos dominicanos (RDS1,500,000.00); mds un in-
terés al 1% mensual a partir de la notificacion de esta sentencia, todo a
titulo de indemnizacion; Tercero: CONDENA conjunta y solidariamente a
Michael Jesus Grullon del Rosario y la sociedad Matola Comercial S. R. L.,
al pago de las costas del procedimiento de alzada, ordenando su distrac-
cion en provecho de los licenciados Lludelis Espinal de Oeckel, Amaury
Acosta Morel, Kelvin Santana Melo y Esteban Mejia Marifiez, abogados
apoderados de la parte recurrente, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Cuarto: declara la presente sentencia comun, oponible
y ejecutable a Seguros Constitucion, por ser la entidad aseguradora del
vehiculo con el cual se ocasiond el accidente, hasta el limite de la pdliza.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado
en fecha 21 de diciembre de 2018, mediante el cual se invocan los medios
contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado en
fecha 16 de enero de 2019, donde la parte recurrida invocan sus medios
de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda
Baez Acosta, de fecha 27 de julio mayo de 2020, donde expresa que deja
al criterio de esta Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente re-
curso de casacion.

B) Esta sala en fecha 11 de mayo de 2022, celebrd audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia compare-
cieron los abogados constituidos de la recurrida y la procuradora general
adjunta, quedando el asunto en estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley 156-97, que modifica la Ley nim. 25-91, Organica de
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la Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre vdlidamente
con tres de sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como partes recur-
rentes Michael Jesus Grullén del Rosario, Matola Comercial, S. R. L., y la
Superintendencia de Seguros de la Republica Dominicana, en calidad de
interviniente legal de Seguros Constitucidn, S. A., y como parte recurrida
Ruth Noemi Valerio Infante. Del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) en fecha 12
de marzo de 2013, mientras Michael Jesus Grullédn del Rosario conducia
el vehiculo marca Fiat, placa nium. A587475, propiedad de Matola Comer-
cial, S. R. L., atropell6 al sefior Alin Alberto Paredes Tejeda, quien fallecio
por esta causa; b) producto del referido suceso Ruth Noemi Valerio In-
fante, en calidad de concubina y madre de Astrid Noemi Paredes Valerio,
hija menor del fallecido, demandé en reparacion de dafios y perjuicios
al conductor y al propietario del vehiculo envuelto en el accidente con
oponibilidad a la aseguradora; c) la demanda fue conocida por la Cuarta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional y mediante la sentencia civil nUm. 037-2017-SSEN-00221
de fecha 28 de febrero de 2017, rechazd las pretensiones de la deman-
dante; d) contra el indicado fallo Ruth Noemi Valerio Infante recurrié en
apelacién. La corte a qua acogio el recurso, revoco la sentencia de primer
grado, acogio la demanda en reparacién de dafios y perjuicios y condend
a Michael de Jesus Grullén del Rosario y Matola Comercial, S. R. L., al
pago de una indemnizacién de RD$1,000,000.00 mas un 1% de interés
mensual, con oponibilidad a la aseguradora, mediante la sentencia hoy
impugnada en casacion.

2) La parte recurrente invoca en su memorial de casacion los me-
dios siguientes: primero: mala interpretacion de los hechos; segundo:
contradiccion de motivos; tercero: desnaturalizacion de los hechos.

3) En el desarrollo del primer y tercer medio de casacidn, reunidos
para su analisis por su estrecha vinculacion, la parte recurrente argu-
menta en sintesis, que la corte a qua realizd una mala apreciacion de los
hechos pues el testigo presentado en el proceso nunca dijo que Michael
Jesus Grullén del Rosario condujera su vehiculo de forma irregular, ya que
el testigo sélo dijo “le dio duro”, pero no hizo referencia a qué velocidad
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y como era conducida el vehiculo. Que la corte a qua sostuvo que Mi-
chael Jesus Grullon del Rosario hablaba por teléfono mientras conducia
el vehiculo, sin embargo, el testigo Luis Freddy Victoria Valerio, indicd
qgue al momento de bajar del vehiculo hablaba por teléfono, no mientras
lo conducia, lo cual fue utilizado en la pagina 14 de su decisién para re-
tener la falta a cargo del conductor, cosa que no pudo ser verificada de
los elementos probatorios aportados. Que también ha desnaturalizado
los hechos al haberle dado un alcance mayor del que tienen las pruebas
aportadas puesto que ni de las declaraciones vertidas en el acta de transi-
to, ni de las declaraciones del testigo se advierte la comisién de una falta.

4) Larecurrida defiende la decisidén bajo la tesis de que el tribunal
de alzada fallé correctamente al revocar la sentencia de primer grado y
acoger las pretensiones de la recurrente, pues aporté pruebas que com-
prometian la responsabilidad civil de Michael Jesus Grullén del Rosario,
quien ocasiond la muerte de Alin Alberto Paredes Tejeda cuando con-
ducia de forma imprudente el vehiculo de motor propiedad de Matola
Comercial S. R. L., situacion que fue probada a raiz del acta de transito y
las declaraciones de los testigos.

5) De la decisién impugnada se verifica la celebracién de un infor-
mativo testimonial a cargo de Luis Freddy Victoria Valerio, quien declaré
lo siguiente:

Juez: Usted estd acd en el dia de hoy para que le establezca al tribunal
como sucedieron los hechos sobre lo que se esta debatiendo. ¢ Usted estu-
vo presente? Si. ¢Qué usted vio? ¢ Como sucedieron los hechos? Nosotros
éramos compafieros de trabajo, trabajdbamos en el consorcio de banca
La Sofiadora, entonces estadbamos en la banca de pelota que estd ubicada
en la Mdximo Gémez casi 27, en Teleoferta. Cuando Alex salié, que iba a
coger el Metro, salié para cruzar la calle, a pies, ahi fue que el carro lo im-
pacté. El carro venia bajando de la Kennedy hacia la 27. Cuando alcancé a
ver cuando él lo impactd, yo corri. Habia otro compafiero también, Emilio,
pensaba que él iba a estar presente. Cuando llegué, él estaba en el suelo,
yo grité que habia que llevarlo al médico. Ahi fue que Emilio me dijo, yo no
me acordaba que yo andaba montado, me dijo: “busca la guagua”. Juez:
¢Pudo ver el conductor del vehiculo o identificar el vehiculo? Era un carro
pequefio, de dos puertas, si no me equivoco era un Fiat. Ahi yo busqué mi
guagua y nos montamos ahi. Juez: (Qué hizo el conductor del carro? El
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lo que estaba era hablando por teléfono. Juez: ¢ Cuando él impacta a la
persona venia hablando por teléfono? Yo digo cuando él salié del vehiculo,
él lo que estaba era hablando por teléfono. Ahi yo dije: vamos a llevarlo
al médico, Emilio me dijo “busca la guagua”. Juez: ¢El conductor bajo a
dar auxilio? No, él lo que estaba era hablando por teléfono. Entonces,
dos de los limpia cristales se fueron conmigo, me ayudaron a montarlo
en la guagua. Uno se fue con él atrds y yo iba manejando, el otro iba al
lado mio. Juez: élban mds ocupantes en el carro que chocé? No, él iba
solo. Juez: ¢Producto de esos golpes la persona murio? Si, él era mds o
menos como él, asi, o un poco mds delgado. El se hinchd. El era delgado
y se puso como yo, asi. Después de que lo llevé a la clinica que estd atrds,
creo que es de militares ahi, yo fui por emergencias me desmonté, una
camilla y lo que me dieron fue como una tabla y entre uno de los limpia
cristales y yo lo entramos. Juez: Desde la ocurrencia del accidente, iqué
tiempo transcurrio hasta la muerte de la persona? Cuando estaébamos ahi
en la clinica yo me sentia nervioso, incluso el jefe me despachd, que lo
cogiera tranquilo. Cuando llegué al negocio, que estaba lavando la gua-
gua, porque habia sangre, cosas de dientes y eso, ahi me llamd Emilio
y me dijo que habia fallecido. Juez: ¢O sea, que él murié horas después
del hecho? No le voy a decir como una o dos horas, pero fue después,
porque yo lo dejé en la clinica. Eso fue como a mediados del mediodia.
Juez: éEl iba cruzando la calle o iba corriendo? El iba a su casa a buscar
una herramienta del trabajo y él cruzd la primera calle, que es la que sube,
27 hacia la Kennedy. Yo miré, pensaba que él iba montado. Vi el impacto,
dije: “ilo matd!”. Y Sali corriendo. Juez: En esa esquina hay semdforos. Si el
carro venia bajando, iestaba en verde? No sé decirle. Parte recurrente: ¢A
Qué hospital fue dirigido primeramente? No sé cdmo se llama, sé que es
de militares, que estd en la Gasset, al lado del Olimpico, ¢ Recuerda a qué
velocidad venia el vehiculo? No sé, pero si sé que le dio duro, porque él
brincd. La banquera tiré hasta un grito. Recurrida: Después de llevarlo al
hospital, ¢hacia donde se trasladaron? No sé decirle, yo estaba nervioso y
le dije a mi jefe que me despachara. ¢ No sabe si fue transferido hacia otro
hospital? Fue que Emilio me llamd y me dijo que el fallecié. ¢ Sabe dénde
vivia el sefior? No, pero sé que vivia en Villa Mella. Pero ustedes eran
compaiieros de trabajo y dijo que él iba a su casa. Eso sucedio del otro
lado de la hilera. El carrito baja desde la Kennedy hacia la 27 y el hecho
ocurrié del otro lado, el que baja hacia la Independencia. El quedé en el
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contén del Olimpico. ¢ Proximo al semdforo? Ajd. ¢ Usted dice que estaban
en Teleoferta a esa hora? El negocio queda en el parqueo de Teleoferta. El
frente adelante es de cristal. ¢ Estaba dentro de la banca? ¢ Usted recuerda
qué dia de la semana paso el accidente? Sé que fue dia de semana porque
mi hermana estaba en la universidad.

6) Ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, que la valoracién de los testimonios y declaraciones
de las partes constituyen aspectos de hecho que pertenecen al dominio
exclusivo de dichos jueces y escapan al control de la Corte de Casacion,
salvo desnaturalizacion®. Del mismo modo, ha sido juzgado por esta sala
que, la desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa supone
el desconocimiento por los jueces del fondo de su sentido claro y preciso,
privandolos del alcance inherente a su propia naturaleza®.

7) Del andlisis del informativo testimonial descrito anteriormente
se aprecia que al ser cuestionado sobre la actitud del conductor con
posterioridad al accidente, el testigo declaré “El lo que estaba era ha-
blando por teléfono”, para aclarar lo anterior el juez pregunté de forma
especifica ¢ Cuando él impacta a la persona venia hablando por teléfono?,
a lo que éste respondidé “Yo digo cuando él salié del vehiculo, él lo que
estaba era hablando por teléfono”. Sobre estas declaraciones, el tribunal
haciendo uso de su poder soberano de apreciacion probatoria, dedujo
que al momento de maniobrar el vehiculo de motor causante del dafio,
el conductor estaba hablando por teléfono, puesto que dicha declaracion
no fue refutada.

8) Por otro lado, se comprueba que la declaracién del testigo no
fue el Unico elemento tomado en cuenta para retener una falta a cargo
del conductor, sino que la corte a qua valoré también el acta de transito
Q33928-13, de fecha 12 de marzo de 2013, la cual contiene las siguientes
declaraciones:

“Michael Jesus Grullon del Rosario (conductor del vehiculo parte re-
currida): mientras transitaba por la avenida Mdximo Gémez préximo a
la 27 de Febrero, en direccion Norte — Sur, una persona venia corriendo
cruzando la call