Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0033/23

Referencia: Expediente nim. TC-05-2021-
0031, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
interpuesto por José Luis Polanco Alvarez
contra la Sentencia num. 030-02-2019-
SSEN-00336, dictada por la Primera sala del
Tribunal  Superior Administrativo  del
veinticuatro (24) de octubre de dos mil
diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecisiete (17) dias del mes de enero del afio dos mil veintitrés
(2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino Vasquez Sdmuel,
segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen
Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas Guerrero y
Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la
Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente
sentencia:
I. ANTECEDENTES
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 030-02-2019-SSEN-00336, objeto del presente recurso de
revision de amparo, fue dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veinticuatro (24) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019); su
dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma, la accion
constitucional de amparo interpuesta por el sefior JOSE LUIS POLANCO
ALVAREZ, en contra de la POLICIA NACIONAL, el mayor general NEY
A. BAUTISTA ALMONTE, Director General de la Policia Nacional, el
MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA y el sefior JOSE RAMON RAFUL,
en calidad de Ministro de Interior y Policia, por haber sido interpuesta de
acuerdo a las disposiciones que rigen la materia.

SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo la citada Accion Constitucional
de Amparo interpuesta por el sefior JOSE LUIS POLANCO ALVAREZ, por
no existir transgresion alguna al debido proceso de ley.

TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso de conformidad
con el articulo 66 de la Ley No. 137-1 1 de fecha 13 de junio del afio 2011,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales

CUARTO: ORDENA que la presente decision sea notificada via secretaria
de este tribunal a las partes envueltas en el presente proceso y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.

QUINTO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.
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La citada sentencia fue notificada por la secretaria del Tribunal Superior
Administrativo a los licenciados Rudys Odalis Polanco Lara y Maria Ysabel Jerez
Guzman, en su calidad de abogados de la parte recurrente, sefior José Luis Polanco
Alvarez, mediante Acto nim. 53-2020, de siete (7) de febrero de dos mil veinte
(2020), instrumentado por la ministerial Saturnina Franco Garcia, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo.

La Secretaria del Tribunal Superior Administrativo también notifico la citada
sentencia a la Policia Nacional, parte accionada y recurrida, y al mayor general Ney
A. Bautista Almonte, mediante Acto nim. 29/2020, de trece (13) de enero del afio
dos mil veinte (2020), instrumentado por el ministerial Boanerge Perez Uribe,
alguacil de estrado de la sexta sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.

La referida sentencia igualmente fue notificada por la Secretaria del Tribunal
Superior Administrativo, al Ministerio de Interior y Policia, mediante Acto num.
241-2021, del veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021), instrumentado
por el ministerial Rolando Antonio Guerrero Pefia, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo. En el expediente no hay constancia de que la sefalada
sentencia haya sido notificada al también accionado, exministro de interior y policia,
José Ramon Fadul.

Del mismo modo, la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo notifico la
indicada sentencia al procurador general administrativo, mediante comunicacion de
diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), recibida, el veintiséis
(26) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), segun consta en acuse de recibo.
Posteriormente, le fue notificado, el trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020), el
Acto num. 229-2020, instrumentado por el ministerial Samuel Armando Polanco
Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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2. Presentacion del recurso de revision

El recurrente, José Luis Polanco Alvarez, interpuso el presente recurso de revision
constitucional de amparo el dia diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020),
por medio de instancia depositada ante la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo, recibido por este tribunal constitucional el dieciocho (18) de marzo
de dos mil veintiuno (2021), con la finalidad de que sea anulada o revocada la
sentencia recurrida.

El citado recurso fue notificado a la Direccion General de la Policia Nacional,
mediante Acto num. 247/2020, del trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020),
instrumentado por el ministerial Samuel Armando Sencion Billini, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 030-02-2019-SSEN-00336 esta fundamentada, esencialmente, en
los motivos siguientes:

a) El sefior JOSE LUIS POLANCO ALVAREZ, depositdé por ante la
Secretaria General de este Tribunal en fecha 13/05/2019, una accién de
amparo en contra de la POLICIA NACIONAL, el mayor general NEY A.
BAUTISTA ALMONTE, Director General de la policia Nacional, el
MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA y el sefior JOSE RAMON RAFUL,
en calidad de Ministro de Interior y policia, con el propoésito de que ordene
el reintegro de este a dicha institucion con todos los privilegios y beneficios
dejados de percibir hasta la fecha de su reintegro

b) En audiencia publica conocida por este tribunal en fecha 24/10/2019,
la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL y el sefior NEY A.
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BAUTISTA ALMONTE, Director General de la Policia Nacional, solicitaron
a este tribunal que se declare la inadmisibilidad del amparo en virtud de las
disposiciones del articulo 70.2 de la ley 137-11.

c) Dicho medio de inadmision fue acumulado por el Tribunal para ser
decidido previo al fondo del asunto, si fuere procedente, pero por
disposiciones separadas, razon por la que es de derecho estatuir respecto de
tales contestaciones incidentales.

d) Enese tenor, se ha establecido que es obligacion de todo juez o tribunal
referirse a los asuntos que le son planteados antes de conocer el fondo de
cualquier accion o demanda, en aras de una sana administracion de justicia
y en apego a su funcion publica, pues su deber es respetar el derecho que le
asiste a las partes sobre sus conclusiones incidentales, por lo que el Tribunal
procedera a ponderar las mismas, por ser pedimentos de derecho que deben
ser contestados antes de todo examen sobre el fondo.

e) EIl articulo 70 de la Ley No. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, en sus numerales
1), 2) y 3), establece: Causas de Inadmisibilidad. El juez apoderado de la
accion de amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia
declarando inadmisible la accién, sin pronunciarse sobre el fondo, en los
siguientes casos: 1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de
manera efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado. 2)
Cuando la reclamacién no hubiese sido presentada dentro de los sesenta
dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del
acto u omision que le ha conculcado un derecho fundamental 1. 3) Cuando
la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

f)  Nuestro Tribunal Constitucional ha establecido mediante sentencia N.
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TC/0184/15 que: El Tribunal Constitucional, comparte los argumentos del
juez de amparo, toda vez que una violacién continua es aquella en la que la
vulneracion juridica cometida continda ininterrumpidamente, es decir que
existe una accion que se prolonga en el tiempo sin resolverse. En este sentido
se refirio este Tribunal en su sentencia TC/0205/13, del 13 de noviembre de
2013, y ratifico el criterio en la sentencia TC/0167/14, del 7 de agosto 2014,
literal g, pagina (sic) 19, (...) se desprende que existen los actos lesivos
unicos y los actos lesivos continuados, en donde los unicos tienen su punto
de partida desde que se inicia el acto y, a partir del mismo, se puede
establecer la violacion; mientras los actos lesivos continuados, se inician y
continGan con sucesivos actos que van renovando la violacién y de igual
manera el computo del plazo se renueva con cada acto. En el presente caso
no se aprecia una violacién de tipo continuo. g) Del anélisis del expediente
y de los precedentes expuestos, este tribunal pudo comprobar que no se esta
en presencia de una violacion continua, por lo que comparte el criterio del
juez a-quo en cuanto a aplicarle al recurrente lo que establece el articulo
70.2 de laley 137-11, que consagra declarar la inadmisibilidad de la accion
por encontrarse vencido el plazo de los 60 dias para interponerla.

g) En cuanto al medio de inadmision por extemporaneidad de la Accion
Constitucional de Amparo previsto en el numeral 2) del articulo 70 de la Ley
No. 137-11, antes indicada, en la especie lo que se pretende tutelar son
derechos fundamentales presumiblemente conculcados, y en vista de que el
juez de amparo se encuentra revestido de los poderes mas amplios para
hacer efectiva la tutela de estos derechos, si bien el plazo de sesenta (60)
dias para incoar la Accién Constitucional de Amparo, en principio, se
computa a partir del momento en que el agraviado tome conocimiento del
hecho generador de las vulneraciones a sus derechos fundamentales; si se
trata de vulneracion continua, el plazo se computara desde el momento en
que se realizo la ultima agresion confirmada.
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h)  Los fundamentos para prever un plazo de prescripcién en la accion de
amparo, son en primer motivo (sic) lo constituye el caracter excepcional y
urgente de la accion de amparo, lo que exige que el agraviado recurra
prontamente a la tutela del derecho fundamental presuntamente vulnerado.
Si no lo hace en un tiempo determinado, se puede presumir que la afectacion
a su derecho constitucional no es realmente tal, o siéndola, no es urgente su
solucidén, de modo que podria intentarla solucionar en la via ordinaria, o en
definitiva se puede presumir que consciente la medida agresora.

i) A partir de la valoracion arménica que conforma la glosa procesal,
este tribunal tuvo a bien advertir que existe depositado en el expediente el
telefonema oficial de fecha 12/03/2019 a través del cual se notifica a la parte
accionante su desvinculacion de dicha institucion, siendo el dia siguiente a
la notificacion la fecha de partida para computar el plazo de la prescripcion
de la presente accion, es decir el dia 13/03/2019; constatando asi que desde
dicha fecha 13/03/2019 el plazo de los 60 dias vencia el dia 11/05/2019,
siendo este dia sabado, por lo que, el mismo se traslada para el dia
13/05/2019. De ahi que se advierte que la presente accion de amparo fue
promovida por el accionante el mismo dia 13/05/2019, por tanto, el plazo
transcurrido exactamente fue de 60 dias, es decir, que resulta evidente que
la accion de amparo si se instrument6é dentro del plazo previsto por el
legislador, por lo que procede rechazar el medio de inadmision planteado.

j)  Por otro lado, en la audiencia celebrada por este tribunal 24/10/2019,
el MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA vy el sefior JOSE RAMON
RAFUL, en calidad de Ministro de Interior y Policia, solicitaron su
exclusion del presente proceso pues no fueron estos quienes supuestamente
vulneraron los derechos fundamentales del accionante.

k)  En cuanto a dicho pedimento, ésta Sala tiene a bien a establecer que
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la cuestion de saber si éstos han o no violentado los derechos fundamentales
del accionate (sic) es una cuestion que inmiscuye directamente con el fondo
de la presente accidn; por lo que, lo procesalmente correcto es valorar las
pruebas al fondo, a fin de estudiar si a éstos le corresponden responder a la
solicitud planteada por el accionante o si guardan o no algun tipo de
responsabilidad frente a éste.

I)  De conformidad con los articulos 80 (sic) de la Ley numero 137-11 Ley
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, en materia de amparo existe libertad probatoria para
acreditar la existencia de la violacién a derechos fundamentales invocada
en cada caso y, asimismo, el articulo 88 de la referida normativa adjetiva
instituye gue en esta materia rige el sistema de valoracion probatoria de la
axiologia racional, mediante el cual los jueces de Amparo son arbitros para
conferir a cada medio aportado el valor que entiendan justo y atil para
acreditar judicialmente los hechos a los cuales habra de aplicar el derecho;
esto asi, mediante una sana critica de la prueba, que implica la obligacion
legal a cargo de los juzgadores, de justificar por qué adjudican tal o cual
valor a cada prueba en concreto.

m) Luego de ponderar las conclusiones vertidas por las partes y cotejar
las mismas con la prueba ofrecida al proceso, este tribunal tuvo a bien fijar
como hechos los siguientes:

n) Sien la especie los accionados, JEFATURA DE LA POLICIAL (sic)
NACIONAL vy su director general mayor NELSON PEGUERO PAREDES
(sic) vulneraron los derechos fundamentales del sefior ROBERT FAJARDO
(sic) y el MINISTERIO DE INTERIOR y POLICIA y el sefior JOSE RAMON
RAFUL, en calidad de Ministro de Interior y Policia al ordenar su retiro
forzoso con pension de dicha institucion policial.
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0) El caso que ocupa a esta Primera Sala ha sido presentado por el sefior
JOSE LUIS POLANCO ALVAREZ, el cual a través de la presente Accion
considera que ordenar su retiro forzoso de las filas policiales se le han
vulnerados (sic) sus derechos fundamentales tales como: el derecho a la
dignidad humana, el derecho a la igualdad, el derecho a la libertad y
seguridad personal, el derecho a la seguridad social, el derecho al trabajo,
el derecho a concluir exitosamente su carrera policial, asi como los
derechos a ser oidos (sic), al juez natural, a la presuncion de inocencia hasta
que no se haya declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable, como
circunstanciales al debido proceso, entre otros.

p) Elarticulo 139 de la Constitucion Politica de la Republica Dominicana
dispone que: Los tribunales controlaran la legalidad de la actuacion de la
administracion publica. La ciudadania puede requerir ese control a través
de los procedimientos establecidos por la ley.

q) En ese sentido la Tutela Judicial Efectiva y Debido Proceso, se
encuentra consagrado (sic) en nuestra Carta Fundamental, la cual en su
articulo 69 se manifiesta ...

r) Que con respecto a la Carrera Policial nuestra Constitucion
Dominicana dispone en su articulo 253, que: El ingreso, nombramiento,
ascenso, retiro y demas aspectos del régimen de carrera policial de los
miembros de la Policia Nacional se efectuara sin discriminacién alguna
conforme a su ley organicay leyes complementarias. Se prohibe el reingreso
de sus miembros, con excepcion de los casos en los cuales el retiro o
separacion haya sido realizado en violacion a la ley organica de la Policia
Nacional, previa investigacion y recomendaciéon del ministerio
correspondiente, de conformidad con la ley.
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s) El Articulo 68 de la Ley 590-16, del 15 de julio del 2016, dispone: Se
prohibe el reintegro de los miembros que hayan sido separados o retirados
de la Policia Nacional, salvo las excepciones establecidas en la Constitucion
de la Republica.

t)  Que el articulo 72 de nuestra Carta Fundamental dispone: Toda
persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante los
tribunales, por si o por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas corpus, cuando
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de toda
autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de
una ley o acto administrativo, para garantizar los derechos e intereses
colectivos y difusos. De conformidad con la ley, el procedimiento es
preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades.

u) Con relacion al Derecho de Defensa como parte del debido proceso
nuestro Tribunal Constitucional ha manifestado que: Para que se cumplan
las garantias del debido proceso legal, es preciso que el justiciable pueda
hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva, pues el
proceso no constituye un fin en si mismo, sino el medio para asegurar, en la
mayor medida posible, la tutela efectiva, lo que ha de lograrse bajo el
conjunto de los instrumentos procesales que generalmente integran el
debido proceso legal. En ese sentido, la tutela judicial efectiva solo puede
satisfacer las exigencias constitucionales contenidas en el citado articulo 69
de la Constitucion, si aparece revestida de caracteres minimamente
razonables y ausentes de arbitrariedad, requisitos propios de la tutela
judicial efectiva sin indefensién a la que tiene derecho todo justiciable.
(TC/0427/2015 de fecha 30 de octubre de 2015, Tribunal Constitucional
Dominicano).
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v)  Que al ser la Accion de Amparo, la via que ofrece nuestro sistema
juridico para la proteccion de Derechos Fundamentales, resulta
improcedente que se proceda a acoger la accion que nos ocupa, toda vez,
que en la especie luego del analisis de los documentos que componen el
expediente se advierte que en el caso que nos ocupa, se inicié producto de
una denuncia en contra del hoy amparista debido a que alegadamente este
permitia constantemente la permanencia dentro de las instalaciones
policiales de individuos con dudosa reputacion, situacién esta que conllevo
(sic) que se iniciara en contra del amparista y proceso investigativo que
produjo el retiro forzoso con disfrute de pension del accionante. De ahi que,
al analizar el expediente se advierte que esta depositado en el mismo
constancia del desarrollo del proceso investigativo y disciplinario en contra
del accionante, en consecuencia, no se advierte supuesta vulneracion a los
de (sic) derechos fundamentales del accionante, razon por la cual se procede
a rechazar la presente accion de Amparo interpuesta por el sefior JOSE
LUIS POLANCO ALVAREZ, ante este Tribunal Superior Administrativo.

4. Hechosy argumentos juridicos del recurrente en revision

El recurrente, sefior José Luis Polanco Alvarez, solicita la anulacion de la Sentencia
num. 030-02-2019-SSEN-00336 y ser restituido en el rango que ostentaba en la
Policia Nacional. Para justificar sus pretensiones, argumenta, entre otros motivos,
los siguientes:

a) La presente accion constitucional de amparo, tiene su génesis en el
retiro forzoso por supuesta antigiiedad en el servicio policial, medida
adoptada por la Direccion General de la Policia Nacional, en virtud de una
supuesta investigacion por parte de la Direccion de Asuntos Internos de la
Policia Nacional, en violacion al proceso establecido por la constitucion de
la Republica Dominicana (sic) y por la ley 590-16.
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b) Con efectividad 12 de marzo del afio 2019 procedente de la Oficina del
Director General de la Policia Nacional, fue comunicado el telefonema
oficial al Mayor, PN, José Luis Polanco Alvarez, Cédula 001-1271151-0 de
la Division Direccion de Recursos Humanos, P.N., mediante el cual se le
informa lo siguiente:Cortésmente se le notifica que efectivo hoy (12-03-
2019) esta direccion general, ha decidido el retiro forzoso de las filas de
esta institucion.

c) EIl telefonema mediante el cual el Director de la Policia Nacional
dispone el retiro del accionante, oficial superior de la institucién, sigue
diciendo que el motivo del retiro forzoso se debe a que ..después de haber
sido objeto de una investigacion por parte de la direccién de asuntos
internos de la policia nacional, por determinarse que usted, en su condicion
de supervisor del destacamento, PN., del municipio de Imbert, Provincia
Puerto Plata, permitié que a los nombrados Chelo Chat y El Cristiano,
reconocidos distribuidores y vendedores de drogas de esa localidad,
frecuentaran y pernoctaran en la citada dotacion policial, situacion que
genero (sic) un incidente entre los antisociales y el segundo Teniente
MILTON AFAEL CABRERA CABRERA, come nadante (sic) destacamento
P.N., motivado a la acérrima oposicion mostrada por el oficial subalterno a
que los individuos visitaran y permanecieran en el recinto policial, aunque
los habia autorizado el oficial superior en cuestion, de conformidad a lo
establecido en los articulos 28, numeral 19, y 153 incisos 1,3,19 y 22, asi
como el 156 ordinal | de la ley organica 590-16, organica de la policia
nacional (sic).

d) Al accionante, JOSE LUIS POLANCO ALVAREZ, le ha sido negado en
todo momento el proceso disciplinario seguido en su contra; las
comprobaciones, citaciones, actuaciones, todo lo relacionado al proceso
seguido en su contra.
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e) Frente a una solicitud del oficial retirado, la Direccion General de la
Policia Nacional, emite en fecha 8 del mes de abril del afio 2019, una
Certificacion indicando: que el sefior JOSE LUIS POLANCO ALVAREZ,
dominicano, mayor de edad, titular de la cedula (sic) de identidad No. 001-
1271151-0, ingreso (sic) a la Policia Nacional con el grado de raso el dia
01 de agosto del afio 1993, mediante orden especial No. 60-1993, dejando
de pertenecer a la misma con el grado de Mayor, efectivo el dia 12 de Marzo
del afio 2019, segun orden general No. 011-2019, de la Direccion General
de la Policia Nacional.

f)  Lasentencia de la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
contiene 34 numerales, y tal y como se vera, el fundamento para rechazar el
recurso, lo consigna solamente en el numeral 34, que es el Gltimo.

g) El tribunal aquo, debid establecer en su sentencia, de manera clara y
precisa, siendo que este ultimo es el hecho controvertido, como llego (sic) a
la conclusion de que los agraviantes, no violaron los derechos invocados
por el accionante, y en que consistio la prueba para legar (sic) a ese aspecto,
sin embargo, no lo hicieron, sino que se limité dicho tribunal, en un solo
numeral, a expresar vagamente, que, en la prueba aportada, no pudieron
advertir las violaciones alegadas.

h) Al analizar las pruebas depositadas por la parte agraviante, y
recurrida por el tribunal en su sentencia las mismas no constituyen razon
suficiente y valida para que el tribual rechazara la accion del oficial retirado
forzosamente, sin agotar el debido proceso.

i)  El accionante argumento (sic) en su accion, y no se pudo probar lo
contrario, que no constituye, ni una falta disciplinaria, ni un delito, el hecho
de que un ciudadano visite un recinto policial; y que por el simple hecho de
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que un policia diga que una persona es delincuente, no es motivo, para
impedirse visitar un destacamento policial; pero dicha accion, tampoco
constituye un delito; pero por demas, en la investigacion supuesta realizada,
no se establecié que las supuestas personas, entraran al recinto, por
disposicion del accionante, aunque de haberlo hecho, tampoco estaba
cometiendo falta, en virtud de que constitucionalmente todo ciudadano tiene
derecho visitar todo destacamento policial e institucion estatal.

j)  El tribunal que conoci6 la accion no establecié que dicha actuacion
constituyera una falta que ameritara la destitucion o puesta en retiro del
accionante, y tal y como ha quedado fijado en los documentos y en la mima
sentencia, el motivo del retiro fue ese: que supuestamente el oficial
accionante permitio la entrada a un destacamento oficial, a personas que el
oficial del dia se oponia, porque segun su perecer no eran venas (Sic)
personas.

k) Al analizar las disipaciones que, segun el director de la Policia, violo
el accionante, a saber, articulos 28, numeral 19, y 153 incisos 1,3,19 y 22,
asi como el 156 ordinal 1 de la ley organica $90-16, organica de la policia
nacional, se comprueba, como el accionante no incurrié en falta ni en
violacion de dichas disposiciones legales. No hay falta disciplinaria ni legal,
cometida por el oficial accionante, al permitir que un ciudadano cualquiera,
entre a un recinto policial, pues ni la constitucion se lo permite (sic), de
donde se desprende claramente, que se traté de un asunto personal del
oficial del dia, que no deseaba que dichas personas penetraran al recinto
policial, y el director de la Policia, le dio valor de falta grave a ese hecho.
En todo caso, quien estaba en falta era el oficial del dia, que, siendo
subalterno del oficial superior, actuo de forma irrespectuosa, enfrentandolo,
ante un supuesto hecho no probado, que el superior permitio la entrada al
recinto policial, de supuestos delincuentes. (sic)
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) La actuacion anterior, violenta los derechos fundamentales del
accionante, viola la ley general de la policia nacional no. 590-16, tal y como
se podra comprobar en los argumentos de derecho que seran enunciados a
continuacion.

m) Que DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, MAYOR
GENERAL ING. NEY ALDRIN BAUTISTA ALMONTE, P.N (DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL), MINISTERIO DE INTERIOR Y
POLICIA, Y LIC. JOSE RAMON FADUL (MINISTRO DE INTERIOR Y
POLICIA) le violo (sic) todos los derechos fundamentales consagrados en
la Constitucion y el Cadigo Procesal Penal y Tratados Internacionales, 1os
cuales tienen rango constitucional y la Republica Dominicana es signataria
de estos, quienes supuestamente realizaron una investigacion y juicio
disciplinario en contra del oficial accionante, sin la presencia de un
abogado, en violacién al articulo 104 del Cddigo Procesal Penal; y luego,
disponer su retiro forzoso, sin autorizacion del presidente de la republica,
Unica persona constitucionalmente habilitada para disponer el retiro de un
oficial superior, constituyendo tal actuacion, una violacion al articulo 69
numeral 5, de la Constitucion y del articulo 9 del Cddigo Procesal Penal.
Lo cual sefialamos tanto en el expediente como oralmente en audiencia, pero
los jueces que del Tribunal superior Administrativo que dictaron la
sentencia, parece que desconocen de los mismos.

n) Tal y como demostro el accionante, y como ha sido admitido por este
mismo tribunal constitucional, el retiro forzoso de un oficial de la Policia
Nacional es una facultad del presidente de la RepuUblica, quien puede
ejercerla, luego de conocer el resultado de las investigaciones del caso; y en
el caso que nos ocupa, y tal y como se desprende de los elementos
probatorios aportados, el retiro del accionante, se llevo a efecto sin la
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debida observacion de los procedimientos establecidos, y sin la autorizacion
oportuna del presidente de la republica.

0) La observacion del debido proceso implicaba, en este caso, el
agotamiento de un juicio disciplinario en el cual la institucion policial
aportara los elementos de pruebas relativos a la falta o faltas imputadas al
accionante. Ademas, al accionante debio6 darsele la oportunidad de refutar
los referidos elementos de pruebas. Pero en el expediente no hay documentos
que revelen la realizacion de un juicio disciplinario con las caracteristicas
sefaladas.

p) Por otra parte, no constan pruebas respecto de la aprobacion, por
parte del Poder Ejecutivo, del retiro forzoso, con fecha anterior a verificarse
dicho retiro; y en el expediente solo constan las certificaciones expedidas
por la Direccién General de la Policia Nacional, en la cual se hace
referencia a que al accionante JOSE LUIS POLANCO ALVAREZ, se le puso
en retiro mediante Orden General de la indicada Direccion General.

gq) Talycomo ha decidido este tribunal constitucional, y como manda el
debido proceso, las referidas pruebas estaban a cargo de la parte accionada
0 agraviante, en aplicacion del principio procesal general actor incumbit
probatio, relativo a que quien invoca un hecho en justicia debe probarlo, ya
que siendo un hecho no controvertido que los accionantes en amparo tenian
la calidad de oficiales y que fueron puestos en retiro forzoso con pension,
correspondia a quien materializd dichos retiros forzosos demostrar el
cumplimiento de los requisitos legales y de las garantias del debido proceso
administrativo.

Expediente nim. TC-05-2021-0031, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por José Luis
Polanco Alvarez contra la Sentencia nim. 030-02-2019-SSEN-00336, dictada por la Primera sala del Tribunal Superior Administrativo
del veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 16 de 60



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

r)  Haquedado demostrado, que contrario a lo establecido por el tribunal
que dictd la sentencia recurrida, la accion de amparo era procedente, ya
que el retiro forzoso se hizo sin observar la ley que rige la materia.

s) Tal y como es criterio constante de este tribunal constitucional, el
retiro forzoso arbitrario ocasiona graves perjuicios en el orden moral y
material respecto del oficial objeto del mismo. En efecto, existe un dafio
moral, porque dicha sancién supone un comportamiento refiido con la
vision, valores y principios de la institucion y un dafio material, ya que un
oficial puesto en retiro forzoso pierde los derechos adquiridos por
antiguedad, en virtud de lo que dispone el parrafo del articulo 156 de la Ley
num. 590-16, texto segun el cual: El servidor policial que sea sancionado
por la comision de una falta muy grave perdera todos los derechos
establecidos en esta ley y en sus reglamentos. Este texto es aplicable a los
casos de retiro forzoso.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida en revision, la Policia Nacional se limita a exponer lo siguiente:

a) En la glosa procesal o en los documentos en los cuales el Mayor @
JOSE LUIS POLANCO ALVAREZ, P. N., se encuentran los motives (sic) por
los cuales fue desvinculado, una vez estudiado (sic) los mismos, el Tribunal
quedara edificado y sobre esa base podréa decidir sobre las pretensiones del
accionante.

b)  Que el motivo de la separacion del Mayor @ JOSE LUIS POLANCO
ALVAREZ, P. N., se debi6 a las conclusiones de una intensa investigacion
realizada conforme a lo establecidos en los Articulos 105 Ordinal 4, 153
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Ordinales 1,3y 22, asi como 156, Inciso 1 de la Ley N0.590-16 Organica de
la Policia Nacional.

c) Que la Carta Magna en su Articulo 256, establece la Carrera Policial.
El ingreso, nombramiento, ascenso, retiro y demas aspecto del régimen de
carrera Policial de los miembros de la Policia Nacional, se efectuara sin
discriminacion alguna conforme a su ley organica y leyes complementarias.
Se prohibe el reintegro de sus miembros, con excepcion de loa caso (sic) en
los cuales el retiro o suspension haya sido realizado en violacion a la ley
organica de la Policia Nacional, previa investigacion y recomendacion del
Ministerio correspondiente, de conformidad con la ley.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa no deposito el correspondiente escrito, pese
a haberle sido notificado el recurso de revision.

7. Documentos depositados

Los documentos mas relevantes depositados ante el Tribunal Constitucional son los
siguientes:

1. Sentencia num. 030-02-2019-SSEN-00336, dictada por la Primera sala del
Tribunal Superior Administrativo, del veinticuatro (24) de octubre de dos mil
diecinueve (2019).

2. Recurso de revision depositado por el sefior José Luis Polanco Alvarez el
diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020) ante la Secretaria del Tribunal
Superior Administrativo.
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3. Acto num. 243/2020, del trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

4.  Acto num. 247/2020, del trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020),
instrumentado por el ministerial Samuel Armando Sencion Billini, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo.

5.  Acto nim. 53-2020, del siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020), por medio
del cual la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo notifico la Sentencia nim.
030-02-2019-SSEN-00336, a los a los licenciados Rudys Odalis Polanco Lara y
Maria Isabel Jerez Guzman, abogados constituidos y apoderados especiales del
sefior José Luis Polanco Alvarez, parte accionante y hoy recurrente.

6. Acto nim. 29/2020, del trece (13) de enero de dos mil veinte (2020), mediante
el cual la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo notificé la Sentencia nam.
030-02-2019-SSEN-00336 a la Policia Nacional y al mayor general Ney A. Bautista
Almonte, partes accionadas y hoy recurridas.

7. Acto nim. 241-2021, del veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), mediante el cual la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo notifico
la Sentencia num. 030-02-2019-SSEN-00336, al Ministerio de Interior y Policia.

8. Comunicacion del diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),
mediante la cual, la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo notifico la
citada sentencia al procurador general administrativo el veintiséis (26) de diciembre
de dos mil diecinueve (2019).

9. Acto nim. 229-2020, del trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020),
mediante el cual la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo volvio a notificar
la sefialada sentencia al procurador general administrativo.
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10. Auto nim. 1108-2020, del veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020),
dictado por el Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual dispuso que el
citado recurso de revision fuera notificado la Direccion General de la Policia
Nacional.

11. Escrito de defensa depositado por la Policia Nacional ante la Secretaria de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el diez (10) de julio de
dos mil veinte (2020), segun acuse de recibo en la instancia, que ademas contiene el
sello del Tribunal Superior Administrativo (TSA), sin indicar en qué fecha fue
recibido por el TSA. Este escrito de defensa fue recibido por este tribunal
constitucional el dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (20219).

12. Comunicacién del ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021), recibida por
el Tribunal Constitucional el dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
mediante la cual el Tribunal Superior Administrativo remite el Expediente num.
0030-2019-ETSA-00864, TRRA-00029, contentivo del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Joseé Luis Polanco
Alvarez.

13. Escrito contentivo de la accidén de amparo interpuesta por el sefior José Luis
Polanco Alvarez ante el Tribunal Superior Administrativo el trece (13) de mayo de
dos mil diecinueve (2019).

14. Certificacion nim. 12064, del ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019),
de la Direccion General de la Policia Nacional, Direccion Central de Recursos
Humanos.

15. Historial de vida policial y militar del sefior José Luis Polanco Alvarez, del
treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017).
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16. Certificacion de descargo de armas, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve
(2019).

17. Certificacion de entrega de carné, del diecinueve (19) de marzo de dos mil
diecinueve (2019).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos y pruebas que reposan en el expediente y a los
argumentos invocados por las partes, el presente conflicto se origina con el hecho de
que, mediante el telefonema oficial, de doce (12) de marzo del afio dos mil
diecinueve (2019), la Direccion General de la Policia Nacional dispuso el retiro
forzoso con disfrute de pension, del mayor P. N. José Luis Polanco Alvarez, por
presuntamente permitir la visita de personas de dudosa reputacion en la dotacion
policial donde prestaba servicios. No conforme con la decisién de la Policia
Nacional, el sefior José Luis Polanco Alvarez interpuso una accion constitucional de
amparo ante el Tribunal Superior Administrativo, el trece (13) de mayo de dos mil
diecinueve (2019).

La citada accion de amparo fue rechazada por la Primera sala del Tribunal Superior
Administrativo, mediante la Sentencia 030-02-2019-SSEN-00336, del veinticuatro
(24) de octubre de dos mil diecinueve (2019), por no existir transgresion alguna al
debido proceso de ley. Inconforme con la decision, el sefior José Luis Polanco
Alvarez interpuso el presente recurso de revision constitucional que ocupa nuestra
atencion.
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9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos
185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la citada Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos
mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
admisible en atencion a los razonamientos que se exponen a continuacion:

a.  Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision de amparo
fueron establecidos por el legislador en los articulos 95, 96 y 100 de la Ley num.
137-11, a saber: sometimiento dentro del plazo previsto para su interposicion (art.
95), inclusion de los elementos minimos requeridos por la ley (art. 96), y satisfaccion
de la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada (art.
100).

b. En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del art. 95
de la Ley nim. 137-11 prescribe la obligacion de su sometimiento, a més tardar,
dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la sentencia
recurrida. Sobre el particular, esta sede constitucional establecié como habil dicho
plazo, excluyendo del mismo los dias no laborables, Por igual, dispuso que el citado
plazo es franco, descartando para su calculo el dia inicial (dies a quo), asi como el
dia final o de vencimiento (dies ad quem).!

Lyéanse TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15, TC/0468/15, TC/0565/15, TC/0233/17,
entre otras decisiones.
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c. Tal como hemos apuntado en los antecedentes, consta en la glosa procesal del
expediente que la sentencia objeto de este recurso de revisién constitucional, le fue
notificada a los licenciados Rudys Odalis Polanco Lara y Maria Ysabel Jerez
Guzman, abogados del recurrente, sefior José Luis Polanco Alvarez, mediante Acto
num. 53-2020, del siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020), y el recurso de
revision que nos ocupa fue interpuesto el diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte
(2020). Al no computarse el dia siete (7) de febrero, fecha que se produjo la
notificacion, ni los dias 8 y 9 de ese mismo mes, por ser sabado y domingo,
transcurrieron cinco (5) dias habiles y francos al momento de la interposicion del
presente recurso, por consiguiente, la accion recursiva se ejercié en tiempo oportuno.

d. Por otra parte, el art. 96 de la aludida Ley num. 137-11, exige que el recurso
contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accién de amparo, y
gue en esta se haran constar ademas de forma clara y precisa los agravios causados
por la decisién impugnada.? Se verifica el cumplimiento de ambos requerimientos
en la especie; por una parte, el recurrente incluyd en su instancia de revision las
menciones relativas al sometimiento del recurso, al tiempo de plantear las razones
por las cuales, a su juicio, el juez de amparo incurrié en desnaturalizacion de los
hechos y las pruebas, ademas de que la sentencia impugnada carece de base legal
y adolece de motivos que justifiquen su fallo.

e. En este contexto, conforme el precedente establecido en la Sentencia num.
TC/0406/14, solo las partes que participaron en la accién de amparo ostentan la
calidad para presentar un recurso de revision contra la sentencia que decidio la
accion. En el presente caso, el recurrente en revision ostenta calidad procesal idonea,
por haber fungido como accionante, con ocasion de la accion de amparo resuelta por
la sentencia recurrida en la especie, motivo por el cual resulta satisfecho el
presupuesto procesal objeto de estudio.

2TC/0195/15, TC/0670/16.
3Precedente reiterado en las decisiones TC/0004/17, TC/0134/17, TC/0739/17, entre otras.
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f.  Enotro orden, este colegiado estima que el requisito de especial transcendencia
o relevancia constitucional planteado por el articulo 100 de la Ley nim.137-11,* y
definido en su Sentencia TC/0007/12,> también resulta satisfecho por el recurso de
la especie. Este criterio se funda en que el conocimiento del presente caso le
permitira al Tribunal Constitucional continuar con el desarrollo jurisprudencial
respecto a la naturaleza de la accidén de amparo, para la proteccion y garantia de los
derechos fundamentales, entre ellos la tutela judicial efectiva y el debido proceso,
en el marco del proceso de desvinculacion de un miembro de la Policia Nacional.

11. El fondo del recurso de revisidn de sentencia en materia de amparo

En cuanto al fondo del recurso de revision en materia de amparo, el Tribunal
Constitucional expone los argumentos siguientes:

a. Previo a resolver el caso que nos ocupa, es preciso sefialar que el Tribunal
Constitucional se adentro en el andlisis de las disposiciones normativas que rigen las
acciones de amparo y la manera en que ha solucionado los conflictos de separacion
laboral entre los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional con sus
respectivas entidades, lo que dio lugar a los razonamientos contenidos en la
Sentencia TC/0235/21, del dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
gue en sintesis se exponen a continuacion.

4 Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: La admisibilidad del recurso esta
sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacién del contenido,
alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

5En esa decision, el Tribunal expresé que [...] tal condicidn sélo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios
que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia social, politica 0 econémica cuya solucién favorezca
en el mantenimiento de la supremacia constitucional.

Expediente nim. TC-05-2021-0031, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por José Luis
Polanco Alvarez contra la Sentencia nim. 030-02-2019-SSEN-00336, dictada por la Primera sala del Tribunal Superior Administrativo
del veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 24 de 60



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(...) la normativa de la accion de amparo fue revisada con el proposito de
determinar la via judicial efectiva o més efectiva para resguardar los
derechos fundamentales reclamados por los miembros de cuerpos castrenses
y de la Policia Nacional, en los casos de separacion definitiva de sus
funciones, para lo cual se tomd en consideracion que si bien se rigen por
disposiciones normativas distintas a los demés servidores publico® en lo que
respecta a sus relaciones de trabajo, todos son recursos humanos al servicio
del Estado dominicano.

Asi pues, desde la sentencia TC/0048/12 del ocho (8) de octubre de dos mil
doce (2012), el Tribunal Constitucional declaro la accion de amparo como
la via efectiva para conocer de las acciones que procuraban el reintegro de
los miembros de la Policia Nacional y de las Fuerzas Armadas, sobre la base
de la supuesta violacidn, principalmente, de los derechos fundamentales al
trabajo y a la tutela judicial efectiva, asi como de las garantias del debido
proceso; criterio que se consolidé en el tiempo hasta decisiones recientes’.

Sin embargo, este Colegiado ha empleado un razonamiento distinto para los
casos de desvinculaciones entre los demas servidores publicos y 6rganos del

SEs importante sefialar que la ley general que rige las relaciones de trabajo entre el Estado dominicano y sus servidores es la Ley
nim. 41-08 de Funcion Publica y crea la Secretaria de Estado de Administracion Publica, hoy denominada Ministerio de
Administracion Publica, promulgada el 16 de enero de 2008, que excluye de su &mbito de aplicacion —segun lo dispuesto por su
articulo 2— las personas que ocupan cargos de eleccion popular, los miembros de la Junta Central Electoral y de la Camara de
Cuentas, los que mantienen relacién de empleo con 6rganos y entidades del Estado bajo el régimen del Cddigo de Trabajo y el
personal militar y policial, aunque esté asignado a érganos de seguridad e inteligencia del Estado. De acuerdo al articulo 61 de la
Ley nim. 590-16, Orgéanica de la Policia Nacional, esta ley se aplica a los miembros de la carrera policial de esta institucion, que
son aquellas personas que, por haber recibido la educacion y el entrenamiento requerido [sic], estan capacitados para ejercer
funciones policiales de prevencion, investigacion, de acuerdo al nivel de jerarquizacion al que pertenecen; sin embargo, el personal
que sirve en funciones técnicas y de apoyo administrativo se rige por la Ley de Funcion Publica (la nim. 41-08), segln lo dispuesto
por el articulo 62 de la propia ley de policia. Por su parte, los miembros de los cuerpos castrenses del Estado, es decir, los miembros
de las Fuerzas Armadas de la Republica Dominicana (integradas por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea de la Republica
Dominicana) se rigen por la ley 139-13, del 13 de septiembre de 2013.

"Véase, Ginicamente a modo de ejemplo, las sentencias TC/0075/14 de 13 de abril de 2014; TC/0133/14 del 8 de julio de 2014;
TC/0168/14 del 7 de agosto de 2014; TC/0344/14 del 23 de diciembre de 2014; TC/0151/15 del 2 de julio de 2015; TC/0721/16
del 23 de diciembre de 2016; TC/0233/17 del 19 de mayo de 2017; TC/0834/17 del 15 de diciembre de 2017; TC/0542/18 del 10
de diciembre de 2018; TC/0959/18 del 10 de diciembre de 2018; TC/0008/19 del 29 de marzo de 2019; TC/0009/19 del 29 de
marzo de 2019; TC/0081/19 del 21 de mayo de 2019; TC/0587/19 del 17 de diciembre de 2019; TC/0161/20 del 20 de junio de
2020; y TC/0481/20 del 29 de diciembre de 2020.
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Estado dominicano, considerando que la accion de amparo no constituye la
via mas eficaz para solucionar el conflicto (sentencia TC/0279/13 del 30 de
diciembre de 2013) y, ademas, que la via contencioso administrativa esta
abierta para dirimir las controversias de indole laboral, de conformidad con
la Ley nim. 13-07, pues lo que invoca la parte accionante es la revocacion
de su desvinculacion y para procurar su restitucion debe probar, ante la via
ordinaria, que el despido se produjo de manera arbitraria (TC/0004/16 del
19 de enero de 2016).

En ese tenor, se advierte la jurisprudencia constante, tal como se verifica en
sus mas recientes decisiones como es la sentencia TC/0023/20 del seis (6)
de febrero de dos mil veinte (2020), en la que este 6rgano juzgo que la
jurisdiccion contencioso-administrativa resultaba mas efectiva que el
amparo para conocer y resolver el conflicto entre el Ministerio Publico y
uno de sus servidores, en ocasion de la cancelacion producida, pues cuenta
con mecanismos y medios adecuados para evaluar correctamente las
actuaciones del drgano estatal demandado y proteger los derechos
invocados por el demandante®.

Como se aprecia, existe disparidad de razonamientos en la linea
jurisprudencial del Tribunal Constitucional con relacién a las acciones de
amparo interpuestas por los miembros de la Policia Nacional, de las
Fuerzas Armadas o por los demas servidores publicos, con el objeto de
procurar su reincorporacion a sus respectivas entidades; de modo que, al

8 De acuerdo a lo consignado en la sentencia TC/0235/21, este criterio tiene su verdadero sustento en el precedente sentado mediante
la sentencia TC/0021/2012 del 21 de junio de 2012, en la que este érgano Colegiado juzgd, al amparo del articulo 70.1 de la Ley
num. 137-11, que el pronunciamiento de la inadmisibilidad de la accion de amparo por el juez apoderado de su conocimiento /...J
se encuentra condicionada a la identificacion de la via judicial que el tribunal considere idénea, asi como de las razones por las
cuales la misma retine los elementos de eficacia requeridos por el legislador [...]; razonamiento que fue consolidado a partir de la
sentencia TC/0030/12 del 3 de agosto de 2012, en la que, con base en el sefialado texto, este érgano declaré la inadmisibilidad de
una accién de amparo intentada por una empresa privada contra un 6rgano estatal, en razén de que en el ordenamiento juridico
dominicano existe una via distinta al amparo que permite al accionante satisfacer de manera efectiva sus pretensiones.
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advertirse la necesidad de subsanar las diferencias jurisprudenciales por
razones de economia procesal y de seguridad juridica®, este Colegiado
empleo la técnica de sentencia unificadora, tal como hizo este Tribunal en
la decision TC/0123/18 del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018),
que establecio que la unificacion procede en los casos siguientes:

Por la cantidad de casos aplicando un precedente o serie de precedentes
sobre un punto similar de derechos, se presentan divergencias o posibles
contradicciones que hacen necesaria la unificacion por razones de
contenido o lenguaje;

Por la existencia de una cantidad considerable de precedentes posiblemente
contradictorios que llame al Tribunal a unificar doctrina; vy,

Por la cantidad de casos en que, por casuistica, se aplican criterios
concretos para aquellos casos, pero que por la cantidad se hace necesario
que el Tribunal unifique criterios en una sola decision por la naturaleza de
la cuestion.

Con el propésito de subsanar la divergencia de criterios precedentemente
indicada y sobre la base de que la accion de amparo no es la via mas efectiva
para salvaguardar los derechos fundamentales presuntamente vulnerados
en el proceso de separacion definitiva de militares y policias, el Tribunal
Constitucional dispuso, apartandose del criterio sentando en la sentencia
TC/0048/12, declarar inadmisible las acciones de amparo incoadas por los

9 Conforme a la Sentencia TC/0235/21, la concepcién subjetiva de seguridad juridica, alli empleada, supone una mayor certeza
para los justiciables del derecho a ser aplicado, lo que facilita la previsibilidad de las decisiones de los tribunales, evitando que los
justiciables se vean sometidos a los vaivenes de decisiones judiciales sustentadas en criterios inconstantes, lo que provoca, con
frecuencia, la interposicion de acciones erroneamente encausadas y la presencia de incidentes procesales que aletargan indtilmente
los procesos, lo que resulta incuestionablemente penoso en los casos de acciones referidas a la supuesta violacion de derechos
fundamentales.
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servidores publicos contra los drganos de la Administracion Publica,
incluyendo los miembros de la Policia Nacional y de las Fuerzas Armadas,
en aplicacion del articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, y concluy6 que la
jurisdiccion contencioso administrativa es la via mas adecuada para
conocer de dichas acciones, en consonancia con las atribuciones que el
articulo 165.3 de la Constitucion de la Republical® reconoce a esa
jurisdiccidn, las disposiciones de la Ley nim. 1494, del dos (2) de agosto de
mil novecientos cuarenta y siete (1947)%, la Ley nim. 13-07 del cinco (5) de
febrero de dos mil siete (2007), que crea el Tribunal Superior
Administrativo, y la Ley nim. 107-13, del seis (6) de agosto de dos mil trece
(2013), sobre los procedimientos administrativos.

b. Conforme a la indicada sentencia TC/0235/21,

el criterio jurisprudencial aqui establecido es véalido a partir de la fecha de
publicacion de la presente decision y, por tanto, se aplicara a los casos que
ingresen al tribunal con posterioridad a su publicacion. Ello significa que,
por aplicacién del articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11, seran declaradas
inadmisibles, a partir de la fecha indicada, las acciones de amparo que (en
los casos ya indicados) conozca el tribunal con ocasion de los recursos de
revision incoados en esta materia. De ellos se concluye, ademas, que este
criterio no sera aplicado a aquellas acciones incoadas con anterioridad a la
referida fecha, razén por la cual no se veran afectadas las consecuencias
juridicas derivadas de estas Ultimas acciones®?.

10S0n atribuciones de los tribunales superiores administrativos, sin perjuicio de las demas dispuestas por la ley: 3) Conocer y
resolver en primera instancia o en apelacion, de conformidad con la ley, las acciones contencioso- administrativas que nazcan de
los conflictos surgidos entre la Administracion Publica y sus funcionarios y empleados civiles.

UEsta ley instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa para dirimir los conflictos que surjan entre la Administracion
Publica y sus servidores.

12v/er paginas 19 y 20.

Expediente nim. TC-05-2021-0031, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por José Luis
Polanco Alvarez contra la Sentencia niim. 030-02-2019-SSEN-00336, dictada por la Primera sala del Tribunal Superior Administrativo
del veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Péagina 28 de 60



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

c. El presente caso ingresé al Tribunal Constitucional el diecisiete (17) de febrero
de dos mil veinte (2020), es decir, con anterioridad al dieciocho (18) de agosto de
dos mil veintiuno (2021), fecha de publicacion de la Sentencia TC/0235/21, por lo
que no aplica a la especie el criterio establecido en dicha decision y, en consecuencia,
debe ser resuelto de conformidad con el precedente sentado en la Sentencia
TC/0048/12.

d. En ese sentido, como hemos apuntado en los antecedentes, el caso que nos
ocupa se contrae a un recurso de revision constitucional de amparo interpuesto por
el sefior José Luis Polanco Alvarez contra la indicada Sentencia ntim. 030-02-2019-
SSEN-00336, cuyo fall6 rechazé la accion de amparo sobre la base de los
razonamientos siguientes:

Que al ser la Accion de Amparo, la via que ofrece nuestro sistema juridico
para la proteccion de Derechos Fundamentales, resulta improcedente que
se proceda a acoger la accion que nos ocupa, toda vez, que en la especie
luego del analisis de los documentos que componen el expediente se advierte
que en el caso que nos ocupa, se inicié producto de una denuncia en contra
del hoy amparista debido a que alegadamente este permitia constantemente
la permanencia dentro de las instalaciones policiales de individuos con
dudosa reputacion, situacion esta que conllevo (sic) que se iniciara en
contra del amparista y proceso investigativo que produjo el retiro forzoso
con disfrute de pension del accionante. De ahi que, al analizar el expediente
se advierte que esta depositado en el mismo constancia del desarrollo del
proceso investigativo y disciplinario en contra del accionante, en
consecuencia, no se advierte supuesta vulneracion a los de (sic) derechos
fundamentales del accionante, razén por la cual se procede a rechazar la
presente accion de Amparo interpuesta por el sefior JOSE LUIS POLANCO
ALVAREZ, ante este Tribunal Superior Administrativo.
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e. El recurrente, sefior José Luis Polanco Alvarez, solicita que sea revocada la
sentencia objeto de recurso por vulnerar su derecho al debido proceso, bajo el
argumento de que la:

observacion del debido proceso implicaba, en este caso, el agotamiento de
un juicio disciplinario en el cual la institucién policial aportara los
elementos de pruebas relativos a la falta o faltas imputadas al accionante.
(...) El tribunal (...) no establecio que dicha actuacion constituyera una
falta que ameritara la destitucion o puesta en retiro del accionante, y tal y
como ha quedado fijado en los documentos y en la mima sentencia, el motivo
del retiro fue (...) que supuestamente el oficial accionante permitié la
entrada a un destacamento oficial, a personas que el oficial del dia se
oponia, porque segln su perecer no eran venas (Sic) personas.

f.  Por su parte, la parte recurrida, Policia Nacional, sostiene que el motivo de la
separacion del Mayor JOSE LUIS POLANCO ALVAREZ, P. N., se debi6 a las
conclusiones de una intensa investigacion realizada conforme a lo establecidos en
los Articulos 153 Ordinales 1,3 y 22, asi como 156, Inciso 1 de la Ley N0.590-16
Organica de la Policia Nacional.

g. Contrario a lo decidido por el juez de amparo, al examinar los documentos que
reposan en el expediente, este colectivo constitucional, advierte que no existe prueba
de que se haya realizado alguna investigacion sobre los hechos que se le imputaron
al recurrente José Luis Polanco Alvarez. En efecto, no reposa evidencia de que fuera
realizado el correspondiente juicio disciplinario que debe anteceder al retiro forzoso
de un miembro policial por la comision de faltas muy graves en el desempefio de sus
funciones policiales, con respeto al derecho de defensa; condiciones que debe
observar la Policia Nacional en todo proceso disciplinario sancionador para que se
considere cumplido el debido proceso administrativo, de conformidad con el articulo
168 de la Ley nim. 590-16, Organica de la Policia Nacional, vigente al momento en
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que se produce la desvinculacion del recurrido, cuya disposicion normativa establece
lo siguiente:

Debido proceso. Tanto la investigacion como la aplicacién de las faltas a
las prohibiciones establecidas en esta ley o faltas disciplinarias, tienen que
realizarse con respeto al derecho de defensa y las demas garantias del
debido proceso y tienen que ser proporcionales a la falta cometida.

h.  Este tribunal constitucional ha establecido enfaticamente que la vigencia de
practicas autoritarias es contradictoria a la existencia del Estado social y democratico
de derecho, pues han de prevalecer los derechos fundamentales, a proposito del
derecho del debido proceso, de aquellas personas que prestan servicio en la
Administracion Publica. (Véase Sentencia TC/0048/12)

I.  Por lo anterior, procede acoger el presente recurso de revision y revocar la
Sentencia num. 030-02-2019-SSEN-00336, dictada por la Primera sala del Tribunal
Superior Administrativo el veinticuatro (24) de octubre del afio dos mil diecinueve
(2019). De ahi que, en atencion a la aplicacién del principio de economia procesal y
siguiendo el criterio establecido en el precedente contenido en la sentencia
TC/0071/13 (reiterado, entre otras, en las sentencias TC/0185/13, TC/0012/14, y
TC/0127/14), este tribunal constitucional procedera a decidir la indicada accion de
amparo.

j.  Elaccionante, sefior José Luis Polanco Alvarez, plantea en su accion de amparo
incoada el trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019), que la Policia Nacional
vulner6 su derecho a la dignidad humana, a la igualdad, a la libertad y seguridad
personal, a la seguridad social, al trabajo y a la tutela judicial efectiva y debido
proceso (articulos 38, 39, 40, 60, 62 y 69 de la Constitucidn), en razon de que, no
fue puesto en retiro por el Poder Ejecutivo, ni existe un procedimiento sustentado en
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el debido proceso ni un informe producto de una investigacion. En tal sentido,
sostiene que

los hechos de los cuales fue acusado (...) no estan contemplados como una
de las faltas graves en la ley 590-16; por lo que resulta evidente que el retiro
por cancelacion del mismo de su carrera policial fue en flagrante violacion
de las disposiciones de dicha ley. Ademas, (...) la supuesta comisién de
hechos que no fueron debidamente comprobados por los drganos
competentes, sin darle la oportunidad a éste de ser oido y ejercer sus
derechos de defensa.

k. Al respecto, este colegiado ha sostenido en mdultiples ocasiones, que la
desvinculacion o el retiro forzoso de los miembros de la Policia Nacional debe ser
Ilevada a cabo segun lo que establece el régimen disciplinario de esa institucidn que
se encuentra dispuesto en la Ley nam. 590-16, de quince (15) de julio de dos mil
dieciseéis (2016).

I.  Conforme establece el telefonema oficial de doce (12) de marzo del dos mil
diecinueve (2019), de la oficina del director general de la Policia Nacional:

ESTA DIRECCION GENERAL, HA DECIDIDO EL RETIRO FORZOSO DE
LAS FILAS DE ESTA INSTITUCION, DESPUES DE HABER SIDO
OBJETO DE UNA INVESTIGACION POR PARTE DE LA DIRECCION DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA POLICIA NACIONAL, P.N., POR
DETERMINARSE QUE USTED, EN SU CONDICION DE SUPERVISOR
DEL DESTACAMENTO, P.N. DEL MUNICIPIO IMBERT, PROVINCIA
PUERTO PLATA, PERMITIO QUE A LOS NOMBRADOS CHELO CHAT
Y EL CRISTIANO, RECONOCIDOS DISTRIBUIDORES Y VENDEDORES
DE DROGAS DE ESA LOCALIDAD, FRECUENTARAN Y
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PERNOCTARAN EN LA CITADA DOTACION POLICIAL, SITUACION
QUE GENERO UN INCIDENTE ENTRE LOS ANTISOCIALES Y EL
SEGUNDO TENIENTE MELITON RAFAEL CABRERA CABRERA,
COMANDANTE DESTCAMENTO P.N., MOTIVADO A LA ACERRIMA
OPOSICION MOSTRADA POR EL OFICIAL SUBALTERNO A QUE LOS
INDIVIDUOS VISITARAN Y PERMANECIERAN EN EL RECINTO
POLICIAL, AUNQUE LOS HABIA AUTORIZADO EL OFICIAL
SUPERIOR EN CUESTION, DE CONFORMIDAD EN LO ESTABLECIDO
EN LOS ART. 28 NUMERAL 19, 153 INCISOS 1,3,19 Y 22, ASi COMO
EL 156 ORDINAL 1 DE LA LEY 590-16.%

m. El articulo 104 de la indicada Ley num. 590-16 establece los tipos de retiros y
dispone en el numero 2 el forzoso, que impone el Poder Ejecutivo por las causas
que se sefialan en esta ley, luego de conocer el resultado de la investigacion del
caso.

n. Asimismo, el articulo 105 de esa misma Ley ndm. 590-16, establece que el
retiro forzoso aplica al personal policial con veinte (20) afios 0 mas de servicio en la
institucion o cuando haya cumplido las edades establecidas en esta ley por las causas
siguientes:

1) Por la comision de faltas muy graves en el desempefio de las funciones
policiales. 2) Por acumular cinco (5) o mas sanciones disciplinarias durante
los ultimos cuatro (4) afios en servicio. En caso de faltas muy graves se
impone la separacion. 3) Por haber sido condenado, mediante sentencia
irrevocable, por la comision de crimenes. 4) Por la comision de delitos o por
actos refiidos con el orden publico y las buenas costumbres.

13E| subrayado es nuestro.
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0. De acuerdo con el articulo 150 de la Ley nim. 590-16, el régimen disciplinario
es el conjunto de normas que rigen el comportamiento de los miembros de la Policia
Nacional, la identificacion y clasificacion de las faltas disciplinarias, las sanciones
correspondientes, el procedimiento a seguir, las autoridades y los Organos
competentes para investigar y sancionar.

p. Conforme al articulo 152 de la misma ley, las faltas se clasifican en leves,
graves y muy graves, en cuyos casos se imponen las sanciones disciplinarias
establecidas en el articulo 156, a saber:

1) En caso de faltas muy graves, la suspension sin disfrute de sueldo por
hasta 90 dias o la destitucion;

2) En caso de faltas graves, suspension sin disfrute de sueldo hasta treinta
dias, pérdida del derecho de ascenso por un afio o multa de diez salarios
minimos;

3) En caso de falta leve, suspension de funciones sin disfrute de sueldo de
cuatro a diez dias 0 amonestacion.

g. En ese orden, el retiro forzoso de un miembro de esa institucion por la causal
no. 1, como es el caso de la especie, opera frente a la comision de faltas muy graves,
que el articulo 153 de la Ley num. 590-16 enumera:

1) El incumplimiento del deber de fidelidad a la Constitucion en el ejercicio
de las funciones. 2) Haber sido condenado en virtud de sentencia firme por
un delito doloso relacionado con el servicio o que cause grave dafio a la
Administracién o a las personas. 3) El abuso de atribuciones que cause
grave dafio a los ciudadanos, a los subordinados, a la Administracion o a
las entidades con personalidad juridica. 4) La préactica de tratos inhumanos,
degradantes, discriminatorios o vejatorios a los ciudadanos que se
encuentren bajo custodia policial. 5) La insubordinacion individual o
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colectiva, respecto a las autoridades o mandos de que dependan. 6) El
abandono de servicio, salvo que exista causa de fuerza mayor que impida
comunicar a un superior dicho abandono. 7) La publicacion o la utilizacion
indebida de secretos oficiales, declarados asi con arreglo a la legislacién
especifica en la materia. 8) La violacion del secreto profesional cuando
perjudique el desarrollo de la labor policial a cualquier ciudadano o a las
entidades con personalidad juridica. 9) El incumplimiento de las normas
sobre incompatibilidades. 10) La participacion en huelgas, en acciones
sustitutivas de éstas o en actuaciones concertadas con el fin de alterar el
normal funcionamiento de los servicios. 11) La falta de colaboracion
manifiesta con otros miembros de la policia, cuando resulte perjudicado
gravemente el servicio o se deriven consecuencias graves para la seguridad
ciudadana. 12) Consumir alcohol, drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias psicotropicas durante el servicio o realizarlo en estado de
embriaguez o bajo los efectos manifiestos de los productos citados. 13) La
negativa injustificada a someterse al poligrafo, reconocimiento médico,
prueba de alcoholemia o de deteccion de drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias psicotropicas, legitimamente ordenadas, a fin de constatar la
capacidad psicofisica para prestar servicio. 14) Toda actuacion que
suponga discriminacion por razon de origen racial o étnico, religién o
convicciones, discapacidad, edad u orientacion sexual, sexo, lengua,
opinién, lugar de nacimiento o vecindad, o cualquier otra condicion o
circunstancia personal o social. 15) El acoso sexual y el acoso laboral,
consistente este ultimo en la realizacion reiterada, en el marco de una
relacion de servicio, de actos de acoso psicoldgico u hostilidad. 16) La
obstaculizacion grave al ejercicio de las libertades publicas y derechos
sindicales. 17) Emplear o autorizar la utilizacion para usos no relacionados
con el servicio o con ocasion de éste, o sin que medie causa justificada, de
medios o recursos inherentes a la funcién policial. 18) Solicitar, directa o
indirectamente, obsequios 0 recompensas en razon de servicio en
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cumplimiento de su obligacién. 19) Aceptar directa o indirectamente,
obsequios 0 recompensas cuyo valor sea mayor a un salario minimo del
sector publico o haber recibido dichos obsequios o0 recompensas dos veces
al afio concedidos por la misma persona o institucion, como contribucién o
retribucion por actos propios de sus cargos. 20) Desempefiar cargos
publicos o privados remunerados, salvo si el segundo se presta en el area de
docencia, en jornadas distintas a las que han sido designadas, salvo los
casos reglamentados por el Consejo Superior Policial. 21) Ejecutar durante
la jornada, trabajos ajenos a su labor como policia o utilizar personal o
materiales de policia para dichos fines. 22) Inducir a otro policia a realizar
un acto ilicito; a proceder en contravencion de lo prescrito por esta ley, asi
como cumplir érdenes ilegales o que impliquen la comisién de un delito o
conflictos de intereses. 23) Realizar actos de naturaleza partidista mientras
sea miembro o se encuentre al servicio de la institucion. 24) Participar en
licitaciones o concursos para la ejecucion de actividades que guarden
relacion directa o indirecta con las de policia o que requieran las licencias
0 permisos de ésta. 25) Participar directa o indirectamente en negocios
vinculados a la provision de servicios privados o particulares de seguridad.
26) Participar directa o indirectamente en el comercio de armas de fuego,
municiones, explosivos y otros materiales relacionados. 27) El ejercicio del
derecho cualquiera que sea su rama.

Por su parte, el articulo 36 de la Ley nim. 107-13,* dispone: Son infracciones

administrativas los hechos o conductas asi tipificados en la ley, que establecera las
sanciones administrativas correspondientes.

14S0bre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y Procedimiento Administrativo, del 8 de agosto de
2013. Resulta oportuno destacar que el parrafo | del articulo 2, establece que: Los 6rganos y entes administrativos de las Fuerzas
Armadas y de la Policia Nacional estaran regidos por los principios y reglas previstos en esta Ley Organica, siempre que sean
compatibles con la especificidad de las funciones que les asigna la Constitucion y sus respectivas Leyes Organicas.
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s. Como se observa, la falta que atribuye la Policia Nacional al accionante -
permitir la entrada a un destacamento oficial de personas de dudosa reputacién no
esta prevista en el articulo supra indicado, y no ha sido producto de un proceso de
investigacion que, con el respeto de los derechos fundamentales y del derecho de
defensa del investigado, haya culminado en la definicion de la sancién, por lo que
no se puede inferir la correlacion entre la supuesta falta cometida por el accionante
y la sancion correspondiente, que configura una falta de tipificacion.

t.  Enla glosa procesal no se ha podido constatar que los 6rganos especializados
por la ley, la Inspectoria General y la Direccion General de Asuntos Internos hayan
desarrollado investigacion alguna de los hechos imputados que, como consecuencia,
haya dado lugar a que el accionante fuera sancionado con su retiro forzoso previa
autorizacion del Poder Ejecutivo como establece la normativa policial.

u. En efecto, en el proceso que se cuestiona no fue observado el debido proceso
previsto en el articulo 3 numeral 22 de la citada Ley num. 107-13, que alude a que
las actuaciones administrativas deben realizarse de acuerdo con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y las leyes, con plena
garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion.

v. De acuerdo con la Sentencia TC/0201/13, ratificada en la TC/0499/16,

[lJas garantias minimas que, de acuerdo con el articulo 69 de la
Constitucién dominicana, conforman el debido proceso, sirven para definir
el tipo de proceso respecto del cual debe exigirse su aplicacion. Su analisis
permite la conclusion, en consonancia con la jurisprudencia constitucional
comparada, de que en sede administrativa su aplicacion debera ser exigida
en los procedimientos administrativos sancionatorios y en aquellos que
puedan tener como resultado la pérdida de derechos de las personas.
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w. Asi mismo, la Sentencia TC/0009/19 establecio lo siguiente:

En ese sentido, para que se cumplan las garantias del debido proceso legal,
es preciso que el justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus
intereses en forma efectiva, pues el proceso no constituye un fin en si mismo,
sino el medio para asegurar, en la mayor medida posible, la tutela efectiva,
lo que ha de lograrse bajo el conjunto de los instrumentos procesales que
generalmente integran el debido proceso legal._En ese sentido, la tutela
judicial efectiva s6lo puede satisfacer las exigencias constitucionales
contenidas en el citado articulo 69 de la Constitucion, si aparece revestida
de caracteres minimamente razonables y ausentes de arbitrariedad,
requisitos propios de la tutela judicial efectiva sin indefensidn a la que tiene
derecho todo justiciable.™

x. El articulo 69 de la Constitucion garantiza el debido proceso, constituido por
un conjunto de garantias minimas entre las que se citan el derecho a ser oido dentro
de un plazo razonable por una jurisdiccion competente, independiente e imparcial, y
el derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, con respeto al derecho de
defensa. En lo que respecta a la celebracion de un juicio disciplinario, este tribunal
aplica el criterio de la citada sentencia TC/0499/16 en el sentido de que:

[...] ha debido desarrollarse un proceso disciplinario orientado a evaluar
con objetividad las supuestas faltas cometidas y a determinar las sanciones
que correspondieran (...). De modo que la ausencia de dicho procedimiento
que concluyera con la imposicion de una sancién contra el sefior Alexander
Soriano Valdéz constituye una actuacion arbitraria de la Policia Nacional,
que lesiona su derecho a la defensa y al debido proceso.

5Subrayado incorporado por el Tribunal Constitucional.

Expediente nim. TC-05-2021-0031, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por José Luis
Polanco Alvarez contra la Sentencia nim. 030-02-2019-SSEN-00336, dictada por la Primera sala del Tribunal Superior Administrativo
del veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 38 de 60



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

y. Por todo lo anterior, este colegiado estima que la actuacion de la Policia
Nacional no respeto la tutela judicial efectiva y el debido proceso al momento de
poner al accionante en retiro forzoso de las filas del cuerpo policial; por tanto, su
decision deviene en un acto arbitrario que lesioné sus derechos. En consecuencia,
procede acoger la accion de amparo interpuesta por José Luis Polanco Alvarez y
ordenar a la Policia Nacional si la restitucion en el rango que ostentaba al momento
de su puesta en retiro forzoso, con todas sus calidades, atributos y derechos
adquiridos, hasta la fecha en que se produzca su reintegracion a las filas policiales,
sin perjuicio de que dicha institucion realice un juicio disciplinario con observancia
de las garantias del debido proceso, a la luz del articulo 69 de la Constitucion, el
articulo 163 de la Ley nim. 590-16 y las normas adjetivas aplicables en la materia.

z. Finalmente, este colegiado se referira a la solicitud que hace el accionante de
gue sea impuesto un astreinte a la Policia Nacional en caso de incumplimiento de la
sentencia a intervenir. Al respecto, conforme a lo establecido en el articulo 93 de la
Ley num. 137- 11, el juez que estatuya en materia de amparo podra pronunciar
astreintes, con el objeto de constrefiir al agraviante al efectivo cumplimiento de lo
ordenado.

aa. Es pertinente destacar que este tribunal constitucional, en su sentencia
TC/0438/17, ha establecido que corresponde a los jueces de amparo no solo
determinar la imposicion de la astreinte o descartarla en caso de que no proceda, sino
que, ademas, dispondré la persona o entidad beneficiaria de ella. En dicha decision,
se refirid, nueva vez, a la naturaleza de la figura de la astreinte, estableciendo que
esta no constituye una condenacion en dafios y perjuicios, sino que se trata de una
sancién pecuniaria que procura constrefiir al agraviante a que cumpla con lo
ordenado por el Tribunal (articulo 89.5 de la Ley nim. 137-11).

bb. Tomando en cuenta la naturaleza de los derechos envueltos, el Tribunal
Constitucional procede a imponer un astreinte en los términos que se expresaran en
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el dispositivo de esta decision.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury, en
razon de que no participo en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos disidentes de los
magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Maria del Carmen Santana
de Cabrera. Consta en acta el voto disidente del magistrado Victor Joaquin
Castellanos Pizano, el cual se incorporara a la presente decision de conformidad con
el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo interpuesto por el sefior José Luis Polanco Alvarez, contra
la Sentencia nim. 030-02-2019-SSEN-00336, dictada por la Primera sala del Tribunal
Superior Administrativo, del veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve
(2019).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito en el
ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 030-02-2019-
SSEN-00336.

TERCERO: ACOGER la accion de amparo incoada por el sefior José Luis Polanco
Alvarez el dia diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020).
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CUARTO: ORDENAR a la Policia Nacional la restitucion del accionante, sefior
José Luis Polanco Alvarez, en el rango que ostentaba al momento de su separacion,
con todas sus calidades, atributos y derechos adquiridos.

QUINTO: ORDENAR que al accionante le sean saldados los salarios dejados de
pagar desde el momento de su desvinculacion y hasta la fecha en que se produzca su
reintegracion a las filas policiales.

SEXTO: ORDENAR que lo dispuesto en los ordinales cuarto y quinto de este
dispositivo sea ejecutado en un plazo no mayor de treinta (30) dias a contar desde el
dia de la notificacion de esta sentencia.

SEPTIMO: FIJAR una astreinte de mil pesos dominicanos con 00/100 ($1,000.00)
por cada dia de retardo en que incurra la Policia Nacional en el cumplimiento de la
presente sentencia, a favor del recurrente, sefior José Luis Polanco Alvarez.

OCTAVO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion; 7'y 66 de la Ley nam. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

NOVENO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia por Secretaria, al
sefior José Luis Polanco Alvarez, parte recurrente; a la Policia Nacional, pare
recurrida y al procurador general administrativo.

DECIMO: DISPONER la publicacion de la presente sentencia, en el Boletin del
Tribunal Constitucional.
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Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Victor
Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de
Cabrera, jueza; Miguel VValera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez;
Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales de fecha trece (13) de junio del afio dos
mil once (2011), en lo adelante (Ley 137-11); y respetando la opinién de los
honorables magistrados que en su mayoria de votos concurrentes aprobaron la
sentencia de que se trata, formulo el presente voto disidente, mi divergencia se
sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del pleno, tal como en
resumida cuenta expongo a continuacion:

I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. EI 17 de febrero de 2020, el sefior Confesor Ceballos de la Rosa interpuso un
recurso de revision constitucional de amparo contra la Sentencia num. 030-02-2019-
SSEN-00336, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
24 de octubre de 2019, que rechazo la aludida accién de amparo por no evidenciarse
violacion a derecho fundamental alguno.

16Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad.
Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido.
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2. Los honorables jueces de este Tribunal concurrieron con el voto mayoritario en
la direccion de acoger el recurso de revision, revocar la sentencia recurrida y ordenar
el reintegro del accionante, tras considerar que “(...) la actuacién de la Policia
Nacional no respeté la tutela judicial efectiva y el debido proceso al momento de
poner al accionante en retiro forzoso de las filas del cuerpo policial; y por tanto, su
decision deviene en un acto arbitrario que lesiond sus derechos.”.

3. Sin embargo, si bien me identifico con la tutela de los derechos conculcados al
amparista, no comparto que en las motivaciones del presente fallo se deje a
discrecion del referido 6rgano la realizacion de un nuevo proceso administrativo de
caracter disciplinario, lo que a mi juicio supone una ostensible violacion del derecho
a la tutela judicial efectiva, la garantia fundamental al debido proceso, los principios
de “non bis in idem”, confianza legitima, inconvalidabilidad y favorabilidad, como
se explica mas adelante.

Il. ALCANCE DEL VOTO: EN LA CUESTION PLANTEADA, LLEVAR A
CABO UN NUEVO PROCESO DISCIPLINARIO SANCIONADOR
VULNERA EL DERECHO DEL AMPARISTA A LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA, LA GARANTIA FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO,
LOS PRINCIPIOS DE “NON BIS IN IDEM”, CONFIANZA LEGITIMA,
INCONVALIDADIBILIDAD Y FAVORABILIDAD

4. Los argumentos expuestos por este Tribunal para dictar el fallo y dejar a
discrecion de la Policia Nacional la celebracion de un nuevo proceso administrativo
sancionatorio de caracter disciplinario son, entre otros, los siguientes:

Por todo lo anterior, este colegiado estima que la actuacién de la Policia
Nacional no respetd la tutela judicial efectiva y el debido proceso al
momento de poner al accionante en retiro forzoso de las filas del cuerpo
policial; y por tanto, su decision deviene en un acto arbitrario que lesiono
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sus derechos. En consecuencia, procede acoger la accién de amparo
interpuesta por José Luis Polanco Alvarez, y ordenar a la Policia Nacional
la restitucion del sefior José Luis Polanco Alvarez en el rango que
ostentaban al momento de su puesta en retiro forzoso, con todas sus
calidades, atributos y derechos adquiridos, hasta la fecha en que se
produzca su reintegracion a las filas policiales, sin perjuicio de que dicha
institucion realice un juicio disciplinario con observancia de las garantias
del debido proceso, a la luz del articulo 69 de la Constitucion, el articulo
163 de la Ley 590-16, y las normas adjetivas aplicables en la materia.'’

5. Como se observa, la decision objeto del presente voto reserva a la Policia
Nacional la posibilidad de realizar un nuevo proceso administrativo sancionador al
accionante, cuyo reintegro ha sido dispuesto por este Colegiado, precisamente ante
la grosera violacion de su derecho al debido proceso?®.

6. Al respecto, es oportuno destacar que la Constitucion dominicana garantiza la
efectividad de los derechos fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y
proteccion®®; asimismo, dispone que toda persona en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del
debido proceso, y que sus normas se aplican a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas?.

7. De la lectura conjunta a los referidos textos sustantivos, no se advierte
condicionamiento alguno en cuanto a la efectividad de la aludida garantia

7 Subrayado nuestro.

18 Ver acépite 11.k. pag.20 de esta sentencia.

19 El articulo 68 de la Constitucion, en cuanto a las garantias de los derechos fundamentales, dispone: La Constitucion garantiza
la efectividad de los derechos fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la
posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos
fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, los cuales deben garantizar su efectividad en los términos establecidos por
la presente Constitucion y por la ley.

20 Constitucion dominicana, articulo 69, numerales 4 y 10.
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constitucional, salvo el mandato expreso de que sus reglas se aplicaran a todos los
actos de la administracion y que estas vinculan a los poderes publicos en los términos
y el alcance establecidos en la propia Constitucion y la ley.

8. Por ello, llama poderosamente nuestra atencion la forma en que esta sentencia,
pese a disponer el reintegro del amparista —Ilesionado en sus derechos
fundamentales— se ha decantado por disponer que adicionalmente la autoridad
puede realizar un nuevo proceso administrativo sancionador, sin dar cuenta de las
razones que han motivado este aspecto de la decision.

9. Cabe destacar que el presente fallo, aun sosteniendo que la Policia Nacional ha
inobservado el debido proceso, ya que ha incumplido los requisitos establecidos en
la citada Ley 590-16 para la destitucion de un oficial, modifica el criterio
jurisprudencial aplicado en aquellos casos donde una vez comprobado que la
referida autoridad inobservo dicho imperativo constitucional y legal, ha ordenado su
reintegro, como garante de la tutela judicial efectiva, con todas sus calidades,
atributos y derechos adquiridos sin aludir a la realizacion de un proceso disciplinario
ulterior?,

10. Entorno al contenido constitucional del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, el Tribunal Constitucional espafiol ha distinguido dos tipologias de tutela:
la primera, de caracter sustantivo, vincula a los organos judiciales, “que deben
proporcionar a cada asunto la solucion méas adecuada en términos juridicos”; la
segunda, “que lleva a cabo el Tribunal Constitucional desde una perspectiva
estructural, ...exige que la solucion del dérgano judicial se derive de una
argumentacion razonable?.

2L Ver criterio sentado en la Sentencia TC/0048/12 del 8 de octubre de 2012 y reiterado en multiples sentencias, lo que a juicio del
exponente constituye un precedente consolidado.

22 CARRASCO, MANUEL DURAN. “Definicién constitucional del derecho a la tutela judicial efectiva”, UNED. Revista de
Derecho Politico, nim. 107, enero-abril 2020, pags. 13-40.
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11. Lo expuesto precedentemente nos lleva a cuestionar los motivos por los que
este Colegiado ha dispuesto una “tutela condicionada” de los derechos
fundamentales del amparista y, del mismo modo, a reflexionar si dicho criterio
resulta compatible con la finalidad y la efectividad de la tutela judicial consagrada
en la Constitucion. Si la respuesta es negativa, dado que no se evidencia en las
consideraciones del fallo un desarrollo argumentativo que justifique la realizacion
de un nuevo proceso disciplinario sancionador, es dable concluir que esta
Corporacion no actuo apegada a lo razonable y justo, en menoscabo de la garantia
fundamental a un debido proceso y el derecho a la tutela judicial efectiva del sefior
José Luis Polanco Alvarez.

12. Desde esta perspectiva, juzgar por segunda ocasion la responsabilidad del
accionante en torno a las mismas faltas por las que el referido érgano policial —
mediante un proceso disciplinario irregular decidiera su destitucion— tornaria
ilusorio el amparo otorgado, socavando su efectividad como mecanismo
constitucional de proteccion® y garantia de los derechos fundamentales que fueron
invocados oportunamente por el amparista.

13. Entre las garantias esenciales que forman parte del debido proceso y el derecho
a la tutela judicial efectiva, la Constitucion dominicana consagra en el articulo 69.5
que “ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una misma causa”. Esta
disposicion normativa también Ilamada regla del non bis in idem, “a pesar de lo

23E| articulo 72 de la Constitucion establece que [t]oda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante los
tribunales, por si o0 por quien actle en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el
habeas corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omision de toda autoridad publica o de particulares,
para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos.
De conformidad con la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades. Asimismo,
el articulo 65 de la Ley 137-11, respecto a los actos impugnables, dispone: La accion de amparo sera admisible contra todo acto
omisién de una autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o inminente y con arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta lesione, restrinja, altere 0 amenace los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion, con excepcion de los
derechos protegidos por el Habeas Corpus y el Habeas Data.
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expresamente indicado por el texto constitucional, debe ser concebida como el

derecho a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”?,

14. En sentido similar, el articulo 40 de la Ley nium. 107-13 sobre los Derechos de
las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento
Administrativo® establece que “[n]o podran ser objeto de sancién los hechos que
hayan merecido sancién penal o administrativa en aquellos casos en que se aprecie
identidad de sujeto, hecho y fundamento.”

15. En aplicacién de las normas antes descritas, el Tribunal Constitucional ha
considerado que el principio non bis in idem, “tanto en su vertiente penal como
administrativa, veda la imposicion de doble sancion en los casos en que se aprecie
identidad del sujeto, hechos y fundamentos juridicos...”?® Operar en sentido
contrario constituye una evidente elusion constitucional?®’ en tanto sustrae del control
constitucional una infraccion de la administracion que subvierte el orden
constitucional.

16. Es asi como, QUINCHE RAMIREZ, en el contexto especifico del
ordenamiento colombiano, desarrolla la tesis fundamentada en la

“politica de elusion constitucional, de manipulacién del control
constitucional y de la propia Constitucion, que progresivamente sustrae
sectores normativos (los decretos reglamentarios, los acuerdos
simplificados, los decretos estatutarios, entre otros) de las redes del control
constitucional de modo tal, que resultan impuestas politicas unilaterales, sin
poder limitarlas desde la propia Constitucion, bien porgue no existe el

24 Constitucion Comentada. Fundacion Institucionalidad y Justicia Inc. (FINJUS). Noviembre 2011 Pé4g. 163.

% De 8 de agosto de 2013.

% \/er Sentencia TC/0183/14 de 14 de agosto de 2014.

21 QUINCHE RAMIREZ, MANUEL FERNANDO. La manipulacion constitucional. La elusion y la elusion constitucional.
Editorial Universidad de Rosario (Colombia): 2009, pag. 19 (Subrayado nuestro).
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mecanismo, 0 porque quien debiera hacer el control no lo hace, o hace un
control simplemente simbolico o de muy baja intensidad.

17. En la especie, como hemos dicho, este Colegiado apoderado del fondo de la
accion de amparo decreto el reintegro del amparista y, a su vez, dispuso que la
Policia Nacional tiene la facultad de llevar a cabo un nuevo proceso administrativo
disciplinario. Contrario a dicho razonamiento, la realizacion de un nuevo proceso
disciplinario configura una violacion al principio constitucional de “non bis in
idem”, tomando en cuenta que se verifica la triple identidad: (i) versaria sobre el
mismo hecho conocido ante la jurisdiccion policial (identidad factica o identidad de
objeto), (ii) intervendrian las mismas partes del proceso (identidad de sujeto o
subjetiva) y (iii) se estableceria sobre los mismos intereses y bienes juridicos que
motivaron el proceso disciplinario anterior (identidad de fundamento juridico o
identidad causal).

18. EI Tribunal Constitucional, con relacion a la vulneracion del principio
fundamental de “non bis in idem” se ha pronunciado de la manera siguiente:

I) Someter a una persona a dos procesos penales o disciplinarios y, peor
aun, condenarlo dos veces por un mismo hecho constituye un acto de
arbitrariedad y de injusticia intolerable en un estado social y democratico
de derecho (TC/0375/14 de 26 de diciembre de 2014, acapite 12.1).

n. En cuanto a la dada de baja del... efectiva mediante el telefonema oficial
del cinco (5) de septiembre del dos mil quince (2015), por alegada “mala
conducta”, luego de haber sido sancionado con treinta (30) dias de prisién,?
se incurrio en una violacion al principio constitucional non bis in idem, toda
vez que el mismo resulto ser sancionado disciplinariamente dos veces por

28 Sancion dispuesta por el Tribunal de Justicia Policial.
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una misma causa, en lo que constituye una actuacion arbitraria de la
administracion. (TC/368/18 de 10 de diciembre de 2018, acapite 11.n).

19. De conformidad con la doctrina juridica, la violacion a la regla “non bis in
idem” se torna mas gravosa cuando se trata de sanciones administrativas en tanto
que ...se refiere fundamentalmente a las relaciones entre penas Yy sanciones, o, mejor
todavia, entre los o&rganos jurisdiccionales penales y los administrativos
sancionadores®.

20. De lajurisprudencia antes citada, y los planteamientos de la doctrina se coligen
las situaciones que conllevan la violacion de esta regla general de derecho, que
resulta no solo de la convergencia de sanciones administrativas y penales en las
referidas condiciones, también, como hemos dicho, cuando concurren sanciones
administrativas con identidad de sujeto, hecho y fundamento juridico, cuya
imperativa prohibicion se halla expresamente establecida en la Carta Sustantiva.

21. Y es que, como bien ha sido expuesto en torno al alcance del derecho
administrativo sancionador, el Estado debiera ejercer su “ius puniendi” en un sélo
momento, en la forma e intensidad que hayan dispuesto las leyes, pudiendo imponer
en esa oportunidad todas las medidas principales o accesorias que sean del caso,
por lo tanto, fuera de dicho momento habria agotado la posibilidad de aplicarlas®.

22. Consideramos, por tanto, que reservar a la institucion policial la realizacion de
un nuevo proceso disciplinario, cuyo caso ya fue ventilado en sede administrativa
cumpliéndose todas las etapas procesales, para luego mantener al agraviado en un
estado de incertidumbre, no solo resulta contrario al principio de seguridad juridica,

2 NIETO, ALEJANDRO. “Derecho administrativo sancionador”. Editorial Tecnos: 2012, pag. 475. 5ta edicion.

30 GOMEZ GONZALEZ. El “non bis in idem” en el derecho administrativo sancionador. Revision de sus alcances en la
jurisprudencia administrativa. En revista de derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso XLIX, 2017. pags. 101-
138.
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sino al criterio desarrollado en los citados precedentes en atencion al caracter
vinculante y definitivo que comportan las decisiones de este drgano de justicia
constitucional, conforme lo prescrito en el articulo 184 de la Constitucion®!.

23. Lo anterior implica que el propio tribunal debe cefiirse a sus decisiones previas
y respetarlas, a no ser que existan motivos de importancia que le obliguen a
apartarse, en cuyo caso, debe exponer los fundamentos de hecho y de derecho que
le conducen a modificar su criterio, tal como lo indica el parrafo I del articulo 31%?
de la Ley 137-11.

24. El apego a los precedentes se sostiene en la importancia de generar estabilidad
en el sistema de precedentes y en dotarlo de seguridad juridica; en primer orden,
para que las decisiones del Tribunal sean respetadas por el propio tribunal
(autoprecedente) y por los demas poderes publicos, y en segundo orden, para proveer
a los ciudadanos la certeza de que ante hechos similares se aplicaran las mismas
consecuencias juridicas.

25. La doctrina, por su parte, también se ha pronunciado en torno a la llamada
“regla del autoprecedente” y de como vincula a los tribunales constitucionales dada
la naturaleza especial de sus decisiones. En ese orden, GASCON expresa:

...la regla del autoprecedente vincula especialmente a los tribunales
constitucionales habida cuenta del particular espacio de discrecionalidad
que caracteriza la interpretacion de un texto tan abierto e indeterminado
como es una constitucion. Por eso la creacion de un precedente

31 Articulo 184.- Tribunal Constitucional. Habra un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos del Estado. Gozara de autonomia administrativa
y presupuestaria.

32 Articulo 31.- Decisiones y los Precedentes. Las decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los érganos del Estado.
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constitucional, y mas aun el abandono del mismo, requiere siempre una
esmerada justificacion: explicita, clara y especialmente intensa®,

26. La importancia del precedente ha llevado al sistema juridico de Colombia a
reconocerlo como un nuevo derecho de los ciudadanos frente a la Administracion, y
consiste en la expectativa legitima en la cual las autoridades den un trato igual al que
ha beneficiado a otros, mediante la aplicacion de precedentes judiciales que hubieren
resuelto casos similares al suyo; en el caso espafiol, también afirma GASCON, el
Tribunal Constitucional ha establecido que la regla del precedente se contrae a una
exigencia de constitucionalidad®*. Asi que, la incorporacion de esta institucion a la
legislacion positiva o a la practica jurisprudencial de estas corporaciones constituye
una manifestacion inequivoca de la relevancia normativa que ésta supone para
ajustar a niveles éptimos el principio de igualdad en las decisiones de los tribunales.

27. Lafuerza normativa del precedente viene dada por el vinculo en virtud del cual
el juez se ve inducido a aplicar al nuevo caso el principio mismo de derecho que fue
objeto de aplicacion anterior; esto asi, porque prima facie los efectos de los
precedentes se asemejan a los de la ley, en el sentido de que, al ser concebido como
regla general, puede ser invocado por cualquier persona ante cualquier 6rgano,
debido al efecto vinculante de las decisiones del Tribunal Constitucional.

28. Por otra parte, consideramos oportuno referirnos al principio de confianza
legitima, “en cuya virtud la actuacion administrativa sera respetuosa con las
expectativas que razonablemente haya generado la propia Administracion en el
pasado”; esta previsto en el articulo 3 numeral 15 de la citada Ley 107-13, sobre los
Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de
Procedimiento Administrativo.

3 GASCON ABELLAN, MARINA “Autoprecedente y Creacion de Precedentes en una Corte Suprema”. TEORIA JURIDICA
CONTEMPORANEA, VOL. 1, 2 (2016): 249.

3 ibid, pag. 7.
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29. Entorno asu alcance, y atendiendo a la consolidada jurisprudencia de la Corte
Constitucional de Colombia, el Tribunal Constitucional ha considerado como
reprochable el cambio intempestivo de las condiciones previamente definidas por la
Administracion en cuanto a la satisfaccion de determinados derechos, sin que obre
de por medio justificacion alguna®.

30. Por su parte, la doctrina sefiala que este principio de proteccion a la confianza
legitima se halla estrechamente ligado a los principios de buena fe y seguridad
juridica, que deben imperar en todo Estado de Derecho®. Asi las cosas, desde
nuestra perspectiva, la realizacion de un nuevo proceso disciplinario supone un
cambio intempestivo del procedimiento administrativo seguido en casos de
desvinculacion de miembros policiales, desmejorando las condiciones de reintegro
al amparista frente a una autoridad que ha irrespetado el marco juridico establecido
por la Constitucion y su propia ley organica.

31. De manera que, luego de haber realizado la Policia Nacional el proceso
administrativo sancionador, y tras haberse determinado que fue realizada una
destitucién irregular y arbitraria en perjuicio del accionante en amparo, correspondia
gue este Tribunal, de conformidad con sus autoprecedentes, revocara el acto
administrativo irregular, y no dejar abierta la posibilidad de retrotraer el proceso a
etapas ya superadas para que presuntamente se corrijan infracciones constitucionales
consumadas, supuesto este que por mandato constitucional y legal deviene
insubsanable.

32. Consono con lo anteriormente expuesto, destacamos el principio rector de
inconvalidabilidad, consagrado en el articulo 7 numeral 7 de la Ley 137-11, en cuyo

% Ver Sentencia TC/0304/20 de 21 de diciembre de 2020 (referente a la Sentencia T-1318/05 de la Corte Constitucional de
Colombia), y en igual sentido, la Sentencia TC/0231/21 del 30 de julio de 2021.

36 MALVAZEZ, GABRIELA. “Principio de proteccion de la confianza legitima en México, Recuperado de:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv.
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tenor la infraccion de los valores, principios y reglas constitucionales esta
sancionada con la nulidad y se prohibe su subsanacion o convalidacion.

33. Asimismo, la parte capital del articulo 14 de la citada Ley 107-13, en cuanto a
la invalidez de los actos de la administracion, dispone entre otras cosas, la nulidad
de pleno derecho de los actos administrativos que subviertan el orden constitucional,
vulneren cualquiera de los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion,
los que han sido dictados prescindiendo completamente del procedimiento
establecido y cuando sea el resultado del ejercicio de potestades discrecionales.

34. La imposibilidad de subsanar o convalidar infracciones constitucionales a las
que se refieren los referidos textos legales, ha sido concebida al amparo del articulo
6%’ de la Carta Magna que declara la nulidad de pleno derecho de toda ley, decreto,
resolucion, reglamento o acto contrarios a la Constitucion®,

35. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional, mediante la Sentencia
TC/0090/22, de cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022), establecio que .. .solo
pueden convalidarse los actos anulables, es decir, aquellos que infrinjan el
ordenamiento juridico, los que vulneren normas de procedimiento, los que carezcan
de motivacion suficiente en el ejercicio de potestades administrativas regladas y los
que se dicten en desviacion de poder, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
14 pérrafo 11 (sic) de la Ley nim. 107-13"%,

37 La doctrina juridica por su parte ha sostenido que la inconvalidabilidad es una consecuencia de la nulidad absoluta y de pleno
derecho de los actos inconstitucionales consagrada por el articulo 6 de la Constitucion. JORGE PRATS, EDUARDO.
Comentarios a la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales. 2013, Pag. 48.

38 Ver sentencia TC/0090/22 de 5 de abril de 2022, literal 10.17, pagina 39.

39 Articulo 14 parrafo 11. Los meros defectos de forma, de competencia o de procedimiento, o el incumplimiento de plazos que no
determinen caducidad o prescripcion no presuponen necesariamente la anulabilidad de los actos, sin perjuicio de la exigencia de
responsabilidades a los servidores publicos incumplidores de formas o tiempos. En particular, cuando la decisiéon de la
Administracion resulte materialmente correcta, los defectos de forma o de procedimiento no acarrean su anulabilidad, salvo que
el acto carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados.
Articulo 14 parrafo I11. Se conservaran los elementos de los actos no afectados por vicios de invalidez. La invalidez de un acto no
se trasmitird necesariamente a los sucesivos del procedimiento que sean independientes del nulo o anulable. Los actos invalidos
que contengan elementos constitutivos de otro valido produciran los efectos de éste. Los actos anulables podran ser convalidados
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36. En la especie, este Colegiado ha consentido la eventual convalidacion de
infracciones al ordenamiento juridico, ya que, a la luz de lo dispuesto en los textos
normativos previamente citados, no procede subsanar ni convalidar un proceso
sancionatorio viciado de arbitrariedad en tanto fue desarrollado inobservando las
reglas del debido proceso.

37. Para el suscribiente de este voto, la modificacion de criterio que ha operado en
la doctrina de este Tribunal constituye una involucion procesal, al contener una
solucion contraria al principio de favorabilidad aplicable al titular del derecho,
conforme lo previsto en el articulo 74.4 de la Constitucion y su desarrollo legislativo
en el articulo 7.5 de la citada Ley 137-11 que establecen:

Articulo 74.4: Principios de reglamentacion e interpretacion. (...) 4) Los
poderes publicos interpretan y aplican las normas relativas a los derechos
fundamentales y sus garantias, en el sentido mas favorable a la persona
titular de los mismos y, en caso de conflicto entre derechos fundamentales,
procuraran armonizar los bienes e intereses protegidos por esta
Constitucion.

Articulo 7.5: Principios Rectores (...) 5) Favorabilidad. La Constitucion y
los derechos fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo
que se optimice su maxima efectividad para favorecer al titular del derecho
fundamental. Cuando exista conflicto entre normas integrantes del bloque
de constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable al titular del
derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es mas favorable para
el titular del derecho fundamental que las normas del bloque de
constitucionalidad, la primera se aplicar4 de forma complementaria, de
manera tal que se asegure el maximo nivel de proteccion. Ninguna

subsanando sus defectos de competencia o procedimiento, con efectos desde su fecha o retroactividad para el caso de ser
favorables y cumplir los requisitos del Articulo 9 de esta ley.
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disposicién de la presente ley puede ser interpretada, en el sentido de limitar
o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias fundamentales.

38. No obstante, lo anterior y, pese a la opinion externada por el suscribiente en las
deliberaciones del pleno, donde externé particular preocupacion de que el citado
razonamiento fuese incorporado a la doctrina del Tribunal Constitucional, los
honorables jueces que concurrieron con esta sentencia determinan que su reintegro
se produce “(...) sin perjuicio de que dicha institucion realice un juicio disciplinario
con observancia de las garantias del debido proceso, a la luz del articulo 69 de la
Constitucion, el articulo 163 de la Ley 590-16, y las normas adjetivas aplicables en

)

la materia.”.
111. CONCLUSION

39. Del andlisis de la cuestion planteada es dable concluir que este Tribunal, pese
haber acogido el recurso de revision, revocado la sentencia recurrida y ordenado el
reintegro del amparista, incorpora un novedoso razonamiento —Ila realizacion de un
juicio disciplinario— lo que conduce al desconocimiento de los citados principios,
derechos y garantias fundamentales establecidos por la propia Constitucion y la ley.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
MARIA DEL CARMEN SANTANA DE CABRERA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario desarrollado en la sentencia y
conforme a la opinién mantenida en la deliberacion, ejerzo la facultad prevista en
los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece
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(13) de junio de dos mil once (2011), a los fines de someter un voto disidente con
respecto a la decision asumida en el Expediente TC-05-2021-0031.

I. Antecedentes

1.1 El presente caso trata del retiro forzoso al mayor José Luis Polanco Alvarez,
por parte de la Policia Nacional. Inconforme con esta situacion, el indicado servidor
policial presentd una accion de amparo con el interés de ser restituido en las filas
policiales; esta fue rechazada mediante la Sentencia nim. 030-02-2019-SSEN-
00336, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
veinticuatro (24) del mes de octubre del afio dos mil diecinueve (2019). Contra esta
ultima decision se interpuso el recurso de revision de sentencia de amparo resuelto
por medio de la sentencia objeto de este voto.

1.2 Ladecision alcanzada por la mayoria de este Tribunal Constitucional determina
la acogida del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto,
a los fines de revocar la sentencia recurrida y acoger la accion de amparo ordenando
el reintegro del servidor policial; decision con la cual la magistrada que suscribe no
esta de acuerdo, por lo que emite el presente voto disidente, cuyos fundamentos seran
expuestos mas adelante. En tal virtud, la mayoria de los jueces de este tribunal
determind que la Policia Nacional no respetd la tutela judicial efectiva y el debido
proceso al momento de poner al accionante en retiro forzoso de las filas del cuerpo
policial, situacion que lo hace pasible de ser reintegrado.

1.3 Es importante destacar que, previo al dictamen de esta sentencia, este propio
Tribunal Constitucional decidi6 un caso analogo acogiendo un recurso de revision a
los fines de revocar la sentencia recurrida y declarar la inadmisibilidad de la accién
de amparo interpuesta por existencia de otra via efectiva, en aplicacion del articulo
70.1 de la Ley nim. 137-11. Se trata de la Sentencia TC/0235/21, de dieciocho (18)
de agosto de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual se unificaron los criterios
jurisprudenciales sobre la inadmisibilidad de las acciones de amparo interpuestas por
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miembros del sector publico desvinculados de su cargo, dentro de los cuales se
encuentran los servidores policiales.

1.4 Ahora bien, esta variacion de precedente se dispuso a futuro, o sea, su
aplicacion fue diferida en el tiempo, por lo que es solo aplicable para los recursos de
revision en materia de amparo que fueron incoados después de la publicacion de la
referida sentencia constitucional. En esta virtud, el cambio jurisprudencial descrito
no fue aplicado en la especie pues se trata de un recurso interpuesto en fecha
diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020), es decir, previo a la entrada en
aplicacion del nuevo criterio procesal constitucional sobre la inadmisibilidad de las
acciones de amparo interpuestas por servidores policiales desvinculados.

1. Consideraciones y fundamentos del voto disidente

2.1 Tal como se argumentd en el voto salvado de este despacho con respecto a la
sentencia unificadora previamente descrita, somos de criterio que en este caso debio
haberse hecho una aplicacion inmediata del criterio jurisprudencial sentado sin
necesidad de que el mismo solo surta efectos para casos futuros. Esto se debe a que
este despacho es de criterio que toda accion de amparo interpuesta por algin
miembro desvinculado de la Policia Nacional, sin importar el momento en el que el
recurso de revision fuera incoado, deberia ser declarada inadmisible por existencia
de otra via efectiva. Esta otra via es la jurisdiccion contencioso-administrativa, en
atribuciones ordinarias, por encontrarse en mejores condiciones de conocer en
profundidad de este tipo de reclamos judiciales.

2.2 Como se ha adelantado, el objeto de esta disidencia reside en la no aplicacién
del nuevo criterio jurisprudencial en virtud del cual se declararan inadmisibles las
acciones de amparo interpuestas por miembros desvinculados de la Policia Nacional.
De ahi que este despacho se encuentra en desacuerdo con el criterio mayoritario pues
este acogioé el recurso de revision, revoco la sentencia recurrida y acogié la accion
de amparo ordenando el reintegro del servidor policial, mientras que lo correcto
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hubiera sido acoger el recurso y revocar la sentencia recurrida, con el objetivo de
declarar inadmisible la accidn de amparo por existencia de otra via efectiva.

2.3 Los argumentos principales que justifican la decision propuesta que deriva en
la inadmisibilidad de la accion de amparo de especie por existencia de otra via
efectiva fueron aportados y fundamentados adecuadamente en el voto salvado
emitido con respecto a la indicada Sentencia TC/0235/21. En todo caso, aqui se
reiterara la esencia de los mismos por tratarse de un caso que es conocido sobre
desvinculacion de miembros de la Policia Nacional después de la toma de la decision
descrita y, en consecuencia, de un caso en el que este despacho somete su voto
disidente por este tribunal no haber declarado inadmisible la accion interpuesta por
existencia de otra via efectiva, que en el caso lo es la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

2.4 Los dos fundamentos principales para la declaratoria de inadmisibilidad por
existencia de otra via, en aplicacion del articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11, de casos
como el de la especie se refieren a que: a) conocer estas desvinculaciones por medios
tan expeditos como el amparo desnaturaliza esa figura juridica e impide un
conocimiento detallado de procesos que exigen una delicada valoracion probatoria
y conocimiento de la causa llevada a la esfera judicial; b) la jurisdiccion contencioso-
administrativa, en atribuciones ordinarias, se encuentra en condiciones propicias y
cuenta con el tiempo para analizar apropiadamente estos casos en similitud a como
lo hace con las demas desvinculaciones de personas que ejercen alguna funcion
publica en el Estado. A continuacion, se ofreceran los fundamentos de ambos
argumentos.

2.5 Laaccion de amparo, en los términos que esta concebida tanto en el articulo 72
de la Constitucion como en el 65 de la Ley nim. 137-11, es un procedimiento
constitucional que ciertamente procura la proteccion de derechos fundamentales,
pero no es el unico procedimiento judicial que tiene esta funcion. De ahi que no deba
simplemente usarse la via de amparo por entenderse como medio preferente para
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proteccién de derechos fundamentales, sino que debe estudiarse la naturaleza del
caso y del procedimiento para determinar con claridad si las caracteristicas del
amparo*® son apropiadas para las situaciones de hecho que dan origen al reclamo
judicial.

2.6 Estas caracteristicas del amparo confirman la idoneidad del recurso
contencioso-administrativo para conocer de los actos de desvinculacion que se
estudian. Lo anterior se debe a que en la mayoria de los casos de las desvinculaciones
policiales se critica la ausencia de un debido proceso en sede administrativa, de ahi
que se deberia dirigir al policia o militar desvinculado a un recurso judicial que
pueda conocer a cabalidad y con detalle de su causa. No hacer esto implicaria colocar
en una situacion de indefension a quienes acuden en justicia, pues si se les habilita
una via como el amparo, que tiene tendencia a no poder analizar en detalle cada caso,
se les impediria a estos miembros desvinculados acceder a un auténtico y minucioso
juicio contradictorio sobre los hechos que dan origen a su reclamacion.

2.7 Los razonamientos expresados son coherentes con los criterios
jurisprudenciales de nuestro tribunal. Esto se debe a que este ha entendido que es
posible declarar la inadmisibilidad por existencia de otra via eficaz ante el escenario
de que la sumariedad del amparo impida resolver de manera adecuada el conflicto
llevado a sede constitucional®t. Por demas, la jurisprudencia constitucional ha sido
de notoria tendencia a declarar la inadmisibilidad de las acciones de amparo
interpuestas por funcionarios desvinculados del sector publico*’.. En consecuencia,
no conviene ofrecer un tratamiento distinto a las acciones de amparo sometidas por
servidores publicos desvinculados de la funcion puablica tradicional y a aquellas
sometidas por policias desvinculados de la funcion pablica policial.

40 El articulo 72 de la Constitucién establece estas caracteristicas bésicas al disponer que: «[...] De conformidad con la ley, el
procedimiento es preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades».

41 TC/0086/20, §11.¢).

42V, TC/0804/17, 810.j; TC/0065/16, §10.j; TC/0023/20, §10.d, y TC/0086/20, §11.e.
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2.8 Sibien la base legal que habilita la competencia de la jurisdiccion contencioso-
administrativa es diferente en ambos casos (servidor pablico ordinario y servidor
publico policial), esto no afecta el criterio esencial de que es actualmente el Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones ordinarias, la sede judicial en la cual deben
ventilarse este tipo de casos. Esto se fundamenta en el articulo 170 de la Ley nam.
590-16*%, Organica de la Policia Nacional, que habilita esta competencia de la
jurisdiccion contencioso-administrativa en relacion con los desvinculados de la
carrera policial.

Conclusién

El Tribunal Constitucional, en aplicacion del nuevo precedente jurisprudencial
sentado en la Sentencia TC/0235/21, e incorrectamente diferido en el tiempo, debid
haber acogido el recurso de revision, revocado la sentencia recurrida y declarado
inadmisible la accion de amparo interpuesta por existencia de otra via efectiva, en
aplicacion del articulo 70.1 de la Ley num. 137-11. Esto se debe a que es la
jurisdiccion contencioso-administrativa, en atribuciones ordinarias, la via efectiva
por la cual deben dilucidarse las reclamaciones de servidores policiales
desvinculados.

Firmado: Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria

43 Este articulo dispone que: «Articulo 170. Procedimiento de revision de separacion en violacion a la ley. EI miembro separado o
retirado de la Policia Nacional en violacidn a la Constitucidn, la ley o los reglamentos, en circunstancias no previstas en esta ley o
en el Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional, podra recurrir en revision del acto que dispuso su separacion, siguiendo el
procedimiento establecido en la ley».
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