Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0037/23

Referencia: Expediente num. TC-05-
2017-0187, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por la Policia
Nacional contra la Sentencia num.
0030-2017-SSEN-00079, dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de
marzo de dos mil diecisiete (2017).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecisiete (17) dias del mes de enero del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero,
José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9, 94 y siguientes de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2017-0187, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
Policia Nacional contra la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00079, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00079, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Su dispositivo,
transcrito integramente, es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmision planteado referente al
articulo 70 numeral 2 de la Ley No, 137-11 LOTC, conforme los
motivos indicados.

SEGUNDO: DECLARA regular y valida, en cuanto a la forma, la
presente accién constitucional de amparo, interpuesta por el sefior
SALVADOR RAMIREZ FIGUEREO, contra el MINISTERIO DE
INTERIOR Y POLICIA, CONSEJO SUPERIOR POLICIAL vy
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, por haber sido
incoada de conformidad con la ley que rige la materia.

TERCERO: ACOGE la Accidn Constitucional de Amparo, incoada por
el sefior SALVADOR RAMIREZ FIGUEREO, en fecha dos (2) de enero
del aflo 2017, contra el MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA,
CONSEJO SUPERIOR POLICIAL y DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL, por no haber observado el cumplimiento del
debido proceso administrativo, para desvincular al hoy accionante.

CUARTO: ORDENA a la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, el reintegro en el grado que ostentaba al momento de la
cancelacién del nombramiento de SALVADOR RAMIREZ FIGUEREO,
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la cual se produjo el 22 de octubre del afio 2015, y, en consecuencia,
reconocer el tiempo que estuvo fuera de servicio, asi como los haberes
dejados de percibir de conformidad con la ley, y disponer que al
recurrente le sean saldados los salarios dejados de pagar desde la
fecha de la interposicion de la presente accion de amparo, es decir, el
dia 2 de enero del afio 2017, hasta la fecha de reintegro a la POLICIA
NACIONAL.

QUINTO: OTORGA un plazo de sesenta (60) dias calendarios, a contar
de la fecha de la notificacion de esta decision, para que la DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL cumpla con el mandato de la
presente sentencia.

SEXTO: FIJA a la POLICIA NACIONAL un ASTREINTE
PROVISIONAL conminatorio de MIL PESOS DOMINICANOS (RD$ 1,
000.00) diarios por cada dia que transcurra sin ejecutar lo decidido en
esta sentencia, a partir del plazo concedido, a favor de la institucion
social sin fines de lucro ASILO DE ANCIANOS SAN FRANCISCO DE
ASIS a fin de asegurar la eficacia de lo decidido.

La referida sentencia fue notificada a la parte recurrente, Policia Nacional,
mediante comunicacion de la secretaria del Tribunal Superior Administrativo,
recibida el quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

2.  Presentacién del recurso de revision constitucional

El presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo ha sido
interpuesto por la Policia Nacional, mediante instancia depositada en la
Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el diecinueve (19) de mayo de
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dos mil diecisiete (2017), cuya recepcion por este tribunal constitucional tuvo
lugar el dieciocho (18) de julio del mismo afio.

El indicado recurso fue notificado a la parte recurrida, Salvador Ramirez
Figuereo, y al procurador general administrativo, mediante el Acto nam.
191/2017, instrumentado por el ministerial José Vidal Castillo Santos,? el
veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

3. Fundamentos de la sentencia objeto del recurso de revision
constitucional en materia de amparo

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo acogio la accion de
amparo interpuesta por el sefior Salvador Ramirez Figuereo y en consecuencia,
ordend su reintegro a las filas de la Policia Nacional. Los fundamentos que
sustentan la decision son los que se transcriben a continuacion:

Respecto al procedimiento a seguir en la Policia Nacional, el articulo
168 de la Ley Num. 590-16 Orgénica de la Policia Nacional, expone:
Debido proceso. Tanto la investigacion como la aplicacion de las faltas
a las prohibiciones establecidas en esta ley o faltas disciplinarias
tienen que realizarse con respeto al derecho de defensa y las demas
garantias del debido proceso y tienen que ser proporcionales a la falta
cometida.

El debido proceso y sus correspondientes garantias, asi configuradas
en nuestra norma constitucional y en la precitada norma legal, han sido
prescritos también por la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos que, en su articulo 8.1, reza: Toda persona tiene derecho a

tAlguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo.
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ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un Juez o Tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y Obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

Conforme al criterio fijado por el Tribunal Constitucional, para un
caso similar, establecié que: ...p. El debido proceso pudo haberse
configurado si el organismo militar hubiese tramitado el expediente de
desvinculacion a dicho miembro acompafnado de la recomendacion
hecha por el Jefe de Estado Mayor a los fines de que el mismo tomara
conocimiento de tal actuacion y el hoy recurrente pudiera ejercer su
derecho de defensa, cumpliendose asi efectivamente la debida garantia
judicial; g. Las reglas del debido proceso, conforme lo establece el
articulo 69, literal 10, del texto constitucional, deben ser aplicadas en
los @mbitos judicial y administrativo en sentido amplio, de ahi que,
como hemos precisado precedentemente, era pertinente cumplir con
este elevado principio que se propone alcanzar la materializacion de la
justicia a través de la adecuada defensa de toda persona con interés en
un determinado proceso...)

Que no existiendo discusion respecto al efecto vinculante de la decision
de principios antes indicada, proveniente del Tribunal Constitucional
y no habiendo sido probado el hecho de que su desvinculacion haya
sido ventilada en cumplimiento del debido proceso, ni que emanare del
titular del Poder Ejecutivo, se ha cometido una injusticia y un proceso
de vulneraciones constitucionales, por lo que este Tribunal esta
Ilamado a restituir las cosas al momento en que intervino la decision,
ordenando la reintegracion de la accionante, sefior SALVADOR
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RAMIREZ FIGUEREDO, a las filas policiales, en el mismo rango que
ocupaba, saldandole los salarios dejados de pagar desde la fecha de la
interposicion de la presente accién de amparo, el dia 2 de enero del
ano 2017, hasta la fecha de su reingreso a las filas policiales.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional

La Policia Nacional solicita que se acoja el presente recurso de revision en todas
sus partes y en consecuencia, que se anule la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-
00079; fundamenta sus pretensiones en los siguientes argumentos:

Que con la sentencia antes citada la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, viola el articulo 256 de la Constitucion el cual
entre otras cosas establece: Se prohibe el reintegro de sus miembros
con excepcion de los casos en los cuales el retiro o separacion haya
sido realizado en violacion a la ley organica de la Policia Nacional,
previa investigacion y recomendacion del ministerio correspondiente,
de conformidad con la ley, por lo que permitir que el accionante sea
parte de nuestro cuerpo de policial, seria una violacion a muestra leyes,
razén por lo que procede anular la sentencia recurrida en revision;

Que es evidente que la accién iniciada por SALVADOR RAMIREZ
FIGUEREO, contra la Policia Nacional, carece de fundamento legal,
por tanto la sentencia evacuada por la SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO. Es a todas lucen
irregulares y sobre todo violatoria a varios preceptos legales.

Que la Segunda Sala no observo el articulo 70 numeral 2 de la Ley 137-
11, sobre los procedimientos Constitucionales, al establecer la
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inadmisibilidad por extemporanea, ya que en su sentencia especifica
bien la fecha de su cancelacion, ademas de Las pruebas aportado por
la Policia Nacional.

Que el articulo 257 de la Constitucién de la Republica Dominicana,
establece: Competencia y regimen disciplinario. La jurisdiccion
policial solo tiene competencia para conocer de las infracciones
policiales prevista en las leyes sobre la materia. La Policia Nacional
tendra un régimen disciplinario policial aplicable a aquellas faltas que
no constituyan infracciones del regimen penal policial.

5.  Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional

La parte recurrida, sefior Salvador Ramirez Figuereo, depositd su escrito de
defensa ante la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo, el
veintinueve (29) de mayo de dos mil diecisiete (2017); solicita, de manera
principal, que se declare la inadmisibilidad del presente recurso, por entender
que carece de especial trascendencia y relevancia constitucional. De manera
subsidiaria, solicita que sea rechazado por improcedente, mal fundado y carente
de base legal. En apoyo a sus pretensiones, expresa lo siguiente:

La parte recurrente en revision pretende que se revoque y declare nula
la sentencia recurrida, sin embargo la policia nacional y el consejo
superior policial, en ninguna de las audiencias celebradas ante los
jueces del tribunal superior administrativo y tampoco en su escrito de
revision depositado ante este honorable tribunal constitucional, no
depositaron pruebas documentales, tales como: un telefonema oficial
como es de costumbre hacerlo para poner en conocimiento al oficial
policial de su cancelacion y mucho menos en la especie, no se ha
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constatado que la cancelacion de que se trata fue producto de un acto
emanado por el Presidente de la Republica, previa recomendacion
solicitada por el consejo superior policial, al Sefior Presidente de la
Republica. (SIC)

Con relacion a los ultimos epigrafe, es decir, las conclusiones, donde
refieren la inadmisibilidad conforme al 70.2, queremos establecer lo
siguiente: Que el Honorable Tribunal constitucional en un caso similar
al de la especie, especificamente la sentencia No. TC/0455/16, relativo
al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por
la policia nacional contra la sentencia No. 0091-2015, dictada por la
primera sala del tribunal superior administrativo, donde este
honorable tribunal constitucional, en la pagina No. 12 letras E Y F,
Sobre el fondo de la revision Constitucional establece lo siguiente:

e) El proceso penal fue conocido por el Cuarto Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el cual mediante Sentencia num. 344/2014, rendida el veinte
(20) de agosto de dos mil catorce (2014), dictamino la absolucion del
ex capitan Ramaén Antonio Diaz Moreta. Pero no fue sino hasta el veinte
(20) de febrero de dos mil quince (2015)-o0 sea, mas de cinco (5) meses
después-, tal como se ha previamente indicado, que el excapitan Ramén
Antonio Diaz Moreta accion6 en amparo ante el Tribunal Superior
Administrativo. (SIC)

La sentencia impugnada se basta a si misma, esta correctamente
estructurada y motivada, tanto en hecho como en derecho y desde el
punto de vista de su base legal se aferra, no solo a la Constitucién de
la Republica, sino a la mismisima Ley Institucional de la Policia
Nacional (...) (SIC)
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Falta de formulacidn de agravios. Si se observa todo el contenido del
recurso de revision de la Jefatura de la Policia Nacional es facil
advertir que en el mismo no se sefiala cuales son los agravios que le
produce la sentencia impugnada, es decir, no se desarrolla ningan
medio o motivo cuestionador de la decision evacuada por el érgano
jurisdiccional, solo aparecen algunos sefialamientos vagos e
imprecisos, frente a una sentencia muy bien estructurada vy
fundamentada, tanto en hecho como en derecho y dictada con el voto
unanime de los magistrados que integran la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, que no tiene achaques ni falencias que le sean
atribuibles. (SIC)

En ocasion del presente recurso de revision radicado por la Jefatura
de la Policia Nacional es facil advertir, ponderado el contenido del
expediente y toda la glosa procesal, que no se ha establecido en lo més
minimo ante esa Alta Corte, las razones por las que haya quedado
configurada la especial transcendencia o relevancia constitucional con
los elementos exigidos por el Tribunal Constitucional. (SIC)

Hechos y argumentos del procurador general administrativo

El procurador general administrativo deposito su escrito de defensa en relacion
con el presente recurso de revision, ante el Tribunal Superior Administrativo el
veintidds (22) de junio de dos mil diecisiete (2017). Mediante este, pretende
que se acoja integramente, tanto en la forma como en el fondo, el recurso de
revision interpuesto por la Policia Nacional y en consecuencia, que se revoque
la sentencia recurrida. Para ello alega lo siguiente:

ATENDIDO: A que esta Procuraduria al estudiar el Recurso de
Revision elevado por la Policia Nacional y el Consejo Superior Policial
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suscrito por los Licdos. CARLOS E. SARITA RODRIGUEZ y ROBERT
A. GARCIA PERALTA, encuentra expresados satisfactoriamente los
medios de defensa promovidos por las recurrentes, tanto en la forma
como en el fondo, por consiguiente, para no incurrir en repeticiones y
ampulosidades innecesarias, se procede a pedir pura y simplemente a
ese honorable tribunal, acoger favorablemente el recurso por ser
procedente en la forma y conforme a la constitucion y las leyes. (SIC)

7. Pruebas documentales

En el recurso de revision constitucional que nos ocupa se depositaron, entre
otros, los documentos siguientes:

1. Copia de la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00079, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de marzo
de dos mil diecisiete (2017).

2. Notificacion de la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00079, realizada a la
parte recurrente, Policia Nacional, mediante comunicacion de la Secretaria del
Tribunal Superior Administrativo, recibida el (15) de mayo de dos mil
diecisiete (2017).

3. Notificacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo,
al recurrido, sefior Salvador Ramirez Figuereo y al procurador general
administrativo, mediante el Acto nim. 191/2017 del veintitrés (23) de mayo de
dos mil diecisiete (2017), instrumentado por el ministerial José Vidal Castillo
Santos, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo.
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4. Escrito de defensa sobre el recurso de revisién producido por el recurrido,
Salvador Ramirez Figuereo, depositado ante el Tribunal Superior
Administrativo el veintinueve (29) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

5. Escrito de defensa sobre el recurso de revisién, producido por el
procurador general administrativo y depositado ante el Tribunal Superior
Administrativo el veintidds (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

6. Copia de la certificacion emitida por la Direccion General de la Policia
Nacional en la que se hace constar la fecha de ingreso y de retiro del sefior
Salvador Ramirez Figuereo, de las filas de la Policia Nacional, de diecinueve
(19) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

7. Copiadel interrogatorio realizado por el subdirector regional de la Policia
Nacional al sefior Salvador Ramirez Figuereo, el dieciséis (16) de septiembre
de dos mil quince (2015).

8. Copia del Oficio nium. 187, del veintitrés (23) de septiembre de dos mil
quince (2015), del encargado de la Oficina de Investigaciones Casos Alto Perfil
(DICAI) al director central de asuntos internos de la Policia Nacional,
contentivo del interrogatorio realizado al recurrido y copia de la medida de
coercion que le fue impuesta.

9. Copia de la comunicacion dirigida al jefe de la Policia Nacional, del
director central de asuntos internos, contentiva de la recomendacién para la
cancelacion del recurrido, del veinticinco (25) de septiembre de dos mil quince
(2015).

10. Copia de la comunicacion dirigida al ministro de Interior y Policia, del
sefior Salvador Ramirez Figuereo, contentiva de la solicitud de revision de
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cancelacion y reintegro a las filas de la Policia Nacional, de veinticinco (25) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016).

11. Copia de la Resolucién Penal num. 187-2016-SPRE-00598, dictada por el
Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de La Altagracia, el tres (3) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016), contentiva del auto de no ha lugar.

12. Copia de la Certificacién de No Apelacién, emitida por la secretaria del
Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de La Altagracia el seis (6) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos contenidos en el expediente, y a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el presente caso se origina con la
cancelacion del sefior Salvador Ramirez Figuereo de las filas de la Policia
Nacional, mediante Orden General nium. 058-2015, del veintidos (22) de
octubre de dos mil quince (2015), por haber sido detenido en un operativo
donde le fueron ocupados cinco (5) paquetes de un polvo blanco,
presumiblemente cocaina,? en virtud del cual fue iniciado un proceso penal en
su contra, por la posible vulneracion de los articulos 4, literal d); 5, literal a); y
75, parrafo 11, de la Ley nim. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas,’
asi como del articulo 39 de la Ley nim. 36, sobre Comercio Porte y Tenencia
de Armas.* El indicado proceso culminé con la Resolucién Penal nim. 187-

2 Seglin se establece en la citada Orden General nim. 058-2015.
3 Disposiciones referidas a la categoria de traficante y la sancion aplicable.
4 Disposicion referida a la posesion de armas y rifles de aire comprimido.
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2016-SPRE-00598, del tres (3) de noviembre de dos mil dieciséis (2016),
mediante la cual el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de La
Altagracia emitié un auto de no ha lugar.

Posteriormente, el veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016),
el sefior Salvador Ramirez Figuereo le solicitd al ministro de Interior y Policia
la revisidn de su cancelacion y el reintegro a las filas de la Policia Nacional,
solicitud que fue rechazada.

No conforme con esta decision, el sefior Salvador Ramirez Figuereo, el dos (2)
de enero de dos mil diecisiete (2017), interpuso una accién de amparo que fue
acogida por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo mediante la
Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00079, del veintiocho (28) de marzo de dos
mil diecisiete (2017), que ordend su reingreso a la Policia Nacional con el rango
que ostentaba al momento de su cancelacién y pagarle los salarios dejados de
percibir.

Ante tal decision, y no conforme con ella, la recurrente, Policia Nacional,
interpuso el presente recurso de revision constitucional en materia de amparo
ante este tribunal constitucional.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen
los articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).
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10. Admisibilidad del presente recurso de revision

El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo resulta admisible, por los siguientes
motivos:

a. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, las sentencias dictadas por el juez de amparo son susceptibles
de ser recurridas en revision ante el Tribunal Constitucional.

b. Segun lo prescrito en el articulo 95 de la Ley nam. 137-11, el indicado
recurso debe interponerse en un plazo no mayor a cinco (5) dias. Este plazo es
de caracter franco y habil, en atencion al criterio sentado por este tribunal en su
Sentencia TC/0080/12, y reiterado posteriormente en su Sentencia TC/0071/13,
por lo que no se computara ni el dia de la notificacion de la sentencia ni el dia
del vencimiento del plazo, asi como tampoco los dias no laborables.

c. Enlaespecie, la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00079, fue notificada
a la parte recurrente, Policia Nacional, el quince (15) de mayo de dos mil
diecisiete (2017); mientras, el recurso de revisién constitucional de sentencia
de amparo fue interpuesto el diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete
(2017), de lo que se colige que entre ambas fechas transcurrio un total de cuatro
(4) dias francos y habiles, por lo que el recurso fue presentado dentro del plazo
legalmente establecido.

d. Resulta pertinente establecer que la parte recurrida invoca la
inadmisibilidad del presente recurso de revision, por entender que este no
cumple con lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley nim. 137-11, pues a su
juicio, la recurrente no identifica los agravios causados por la decision.

Expediente nim. TC-05-2017-0187, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
Policia Nacional contra la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00079, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017).
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e. Tras la verificacion de la instancia contentiva del presente recurso de
revision, se ha podido constatar que el recurrente invoca la incorrecta
valoracion del debido proceso de ley por parte del tribunal a quo, asi como
también, entiende que la accidén de amparo resultaba inadmisible por haber sido
interpuesta fuera del plazo establecido en el articulo 70.2 de la Ley nim. 137-
11; por tanto, contrario a lo arglido por la parte recurrida, el recurrente ha
cumplido con los presupuestos requeridos en el articulo 96 de la Ley nam. 137-
11 y en consecuencia, se desestima el indicado medio de inadmision, sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta decision.

f.  Porotro lado, segun lo dispone el articulo 100 de la Ley nim. 137-11, para
que el recurso de revision de sentencias de amparo sea admisible se requiere
que el caso esté revestido de especial trascendencia o relevancia constitucional.
Sobre este aspecto, este tribunal constitucional, mediante su sentencia
TC/0007/12, del veintidés (22) de marzo de dos mil doce (2012), desarrolld
varios parametros con base en los cuales es posible determinar si tal condicién
se encuentra configurada o no, a saber:

La especial trascendencia o relevancia constitucional, puesto que tal
condicidn sélo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o

Expediente nim. TC-05-2017-0187, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

g. La parte recurrida solicita que se declare la inadmisibilidad del recurso,
por entender que no tiene especial trascendencia y relevancia constitucional,
pues la recurrente no expone motivacion alguna en virtud de la cual se justifique
tal condicion.

h.  Contrario a lo sostenido por la parte recurrida, este tribunal constitucional
estima que el presente caso reviste especial trascendencia y relevancia
constitucional, pues su conocimiento le permitira a esta jurisdiccion reiterar el
criterio mantenido en torno a los actos lesivos Unicos y el punto de partida del
plazo para la interposicion de la accion de amparo, cuando se trata de la
desvinculacion de un miembro de la Policia Nacional.

i.  En tal virtud, procede desestimar el medio de inadmision anteriormente
descrito, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta decision.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional

a. El Tribunal Constitucional ha sido apoderado de un recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por la Policia Nacional, en
contra de la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00079, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de marzo de dos
mil diecisiete (2017). Mediante esta decision, se acogio la accion de amparo
incoada por el sefior Salvador Ramirez Figuereo y en consecuencia, se ordeno
su reintegro a las filas de la Policia Nacional, por haber entendido el tribunal a
quo gue su cancelacién se llevo a cabo en detrimento de la garantia fundamental
del debido proceso.

Expediente nim. TC-05-2017-0187, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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b. Por su parte, la Policia Nacional entiende que la decision antes descrita
debe ser revocada, por considerar que el juez de amparo incurrié en un error al
acoger una accién que habia sido interpuesta de manera extemporanea, segun
lo dispuesto en el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11. Sostiene, ademas, que
la decision resulta contraria a lo preceptuado en el articulo 256 de la
Constitucion, que prohibe el reintegro de los agentes de la Policia Nacional.

c. Enlo que concierne al plazo para la interposicion de la accién de amparo
por parte del sefior Salvador Ramirez Figuereo, la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo expresa en su decision lo siguiente:

Consonos con la relacion cronologica antes descrita y tomando en
consideracion los principios constitucionales de favorabilidad y
oficiosidad, esta Segunda Sala toma como punto de partida para el
computo del plazo la fecha en que fue puesto en libertad el hoy
accionante, mediante Auto de No Ha Lugar, que ordeno el cese de la
medida de coercién dictada en su contra, en esas atenciones se hace
evidente que fue ejercida la accion de amparo dentro del plazo
establecido en el articulo 70 numeral 2 de la Ley Num. 137-11 LOTC,
al interponerse en fecha 2 de enero del afio 2017, razon por la cual se
rechaza el medio planteado.

d. Enprimer término, conviene precisar que segun lo dispone el articulo 70.2
de la Ley num. 137-11, la accion de amparo debe interponerse en un plazo no
mayor a sesenta (60) dias, contados a partir del momento en que el presunto
agraviado ha tomado conocimiento del acto u omision generador de la alegada
vulneracion del derecho fundamental.

e.  Este tribunal constitucional ha tenido oportunidad de pronunciarse en
multiples ocasiones, sobre las particularidades que manifiestan los actos lesivos

Expediente nim. TC-05-2017-0187, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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unicos y los actos lesivos continuados. En su sentencia TC/0184/15, esta alta
corte establecio que los primeros, es decir, los actos lesivos Unicos, tienen su
punto de partida desde el momento en que se inicia el acto, a partir de la cual
se establece la presunta vulneracion; mientras, los actos lesivos continuados se
inician y contindan con actos sucesivos que van renovando la vulneracion, lo
que haria que el plazo establecido en el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11 se
renovare con cada acto.

f.  Enlo que se refiere a los actos de terminacion laboral entre una institucion
castrense o policial, respecto de sus servidores, el Tribunal ha precisado que el
acto mediante el que se dispone la desvinculacion de estos constituye el punto
de partida del plazo para la interposicion de la accién de amparo, pues este
supuesto no configura una violacion continua, sino que, en principio, sus
efectos tienen consecuencias Unicas e inmediatas que no se renuevan el tiempo,
de ahi que constituyan actos lesivos Unicos.>

g. Con base en lo expuesto precedentemente, este tribunal constitucional
considera que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo decidié
incorrectamente al acoger la accion de amparo interpuesta por el sefior Salvador
Ramirez Figuereo, pues a partir de la ponderacion de los documentos
contenidos en el expediente, este tribunal ha podido constatar que la Policia
Nacional cancel6 el nombramiento del accionante mediante la Orden General
num. 058-2015, del veintidos (22) de octubre de dos mil quince (2015), fecha
a partir el juez de amparo debia determinar si la accion habia sido interpuesta
dentro del plazo correspondiente.

h.  Esimportante resaltar, que, si bien es cierto que el sefior Salvador Ramirez
Figuereo, hoy recurrido, fue sometido a un proceso penal que, como se pudo

5 Véase lo decidido mediante las Sentencias TC/0364/15, del catorce (14) de octubre de dos mil quince (2015); TC/0398/16,
del veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
Expediente nim. TC-05-2017-0187, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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establecer antes, culmind con la Resolucion Penal ndm. 187-2016-SPRE-
00598, del tres (3) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), contentiva del
auto de no ha lugar, lo cierto es que tal cuestion no configura un impedimento
con base en el cual el accionante se encontrara impedido de presentar la accion
de amparo en tiempo oportuno, pues el inicio de un proceso penal no constituye
una causa que dé lugar a la interrupcion del plazo establecido en el articulo 70.2
de la Ley num. 137-11.

i.  Enadicion, cabe sefialar que en el expediente no reposa documento alguno
a partir del cual este colegiado constitucional pueda constatar que el accionante
—hoy recurrido— realizare actuacion o diligencia alguna con la finalidad de
lograr su reintegro a la institucion policial, en virtud de la cual se interrumpiera
el plazo para la interposicion de la accion.

J. Lo antedicho encuentra respaldo en lo decidido por este tribunal
constitucional en su sentencia TC/0262/16, del veintisiete (27) de junio de dos
mil dieciséis (2016), en la que este colegiado tuvo oportunidad de precisar lo
siguiente:

I. A los efectos anteriores, en la especie —conforme a la glosa procesal—
no se ha podido comprobar una actividad constante por parte del sefior
Rodolfo Antonio Vicente Abreu en procura de la restauracion de sus
derechos fundamentales mediante una diligencia o actuacién de la cual
se derive la confirmacion implicita o explicita del acto lesivo y, por
ende, quede renovada la violacion, maxime cuando el ejercicio de una
via judicial ordinaria — como el proceso penal ventilado en la especie—
no interrumpe el plazo para accionar en amparo, ni tampoco impide la
interposicion de ambas acciones —la de amparo y la ordinaria—, por lo
que se impone computar el plazo de marras a partir del momento en
que se tomé conocimiento de las aludidas violaciones.

Expediente nim. TC-05-2017-0187, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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k. En términos similares, en la Sentencia TC/0168/21, del diecisiete (17) de
junio de dos mil veintiuno (2021), esta jurisdiccion preciso:

De la lectura de los precedentes constitucionales precitados, se
evidencia que la cancelacion del sefior Blas Rosario Rodriguez se
produjo el doce (12) de febrero de dos mil quince (2015), lo cual tipifica
la existencia de una actuacion que propende a tener una consecuencia
Unica e inmediata que no se renueva en el tiempo y cuyos efectos no se
consideran como una violacion o falta de caracter continuo. En tal
virtud, la accion de amparo interpuesta, el siete (7) de diciembre de dos
mil quince (2015), es decir, transcurrido casi diez (10) meses de
haberse emitido el acto alegadamente conculcatorio de derechos
fundamentales, debi6 ser declarada inadmisible por extemporanea, en
aplicacién de lo dispuesto en el citado articulo 70.2 de la Ley nam. 137-
11.

I.  En definitiva, resulta evidente que el plazo transcurrido entre la fecha de
la cancelacion del accionante, es decir, el veintidds (22) de octubre de dos mil
quince (2015) y la fecha en que este interpuso la accion de amparo, el dos (2)
de enero de dos mil diecisiete (2017), supera ampliamente el término previsto
en el articulo 70.2 de la Ley nim. 137-11.

m. En virtud de las motivaciones antes expuestas, procede acoger el recurso
de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Policia
Nacional, revocar la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00079 y declarar la
inadmisibilidad de la accion de amparo promovida por el sefior Salvador
Ramirez Figuereo, por haber sido interpuesta fuera del plazo de los sesenta (60)
dias establecido en el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11.

Expediente nim. TC-05-2017-0187, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury,
en razon de que no participo en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente
del magistrado Lino Vasquez Sdmuel, segundo sustituto y el voto salvado de la
magistrada Maria del Carmen Santana de Cabrera.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00079, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de marzo
de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: ACOGER el recurso de revision constitucional en materia de
amparo y, en consecuencia, REVOCAR en todas sus partes la Sentencia num.
0030-2017-SSEN-00079.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta por el
sefior Salvador Ramirez Figuereo contra la Policia Nacional, el dos (2) de enero
de dos mil diecisiete (2017), en virtud de lo dispuesto en la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion, y 7'y 66 de la Ley
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num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacion de la presente
sentencia a la parte recurrente, Policia Nacional, a la parte recurrida, sefior
Salvador Ramirez Figuereo y al procurador general administrativo.

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino VVasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza;, Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro
Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura
Rondon, secretaria.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 30° de la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), en lo adelante “Ley 137-117; y respetando la opinion
de los honorables magistrados que en su mayoria de votos concurrentes
aprobaron la sentencia de que se trata, formulo el presente voto disidente, mi

6 Articulo 30.- Obligacidn de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del
pleno, tal como en resumida cuenta expongo a continuacion:

I.  PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. El diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017), la Policia
Nacional interpuso un recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo en contra de la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00079, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de marzo
de dos mil diecisiete (2017), cuyo dispositivo acogio la accién de amparo’, tras
considerar que la referida institucion policial no observé el debido proceso
administrativo al de desvincular al sefior Salvador Ramirez Figuereo.

2. Los honorables jueces que integran este Tribunal concurrieron con el voto
mayoritario en la direccidn de acoger el recurso, revocar la sentencia recurrida
y declarar inadmisible la accion de amparo, tras considerar que fue interpuesta
de manera extemporanea con base en las disposiciones del articulo 70.2 de la
Ley 137-11, sin embargo, contrario a lo resuelto, la fecha que debe tomarse en
cuenta para la activacion del punto de partida del aludido plazo es la de
notificacion del auto de no ha lugar a la apertura a juicio en favor del sefior
Salvador Ramirez Figuereo.

1. ALCANCE DEL VOTO: EN LA CUESTION PLANTEADA EL
COMPUTO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DE LA ACCION
DE AMPARO SE ACTIVA A PARTIR DE QUE EL AUTO QUE
DECLARA NO HA LUGAR A LA APERTURA A JUICIO DICTADO A
FAVOR DEL AMPARISTA ADQUIERA FIRMEZA

"La referida accion fue incoada por el sefior Salvador Ramirez Figuereo el 2 de enero de 2017 contra el Ministerio de
Interior y Policia, el Consejo Superior Policial y la Direccion General de la Policia Nacional.
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3. Previo al anélisis de las motivaciones que conducen a emitir este voto
disidente, resulta relevante formular algunas apreciaciones en torno al mandato
constitucional del Estado dominicano como un Estado Social y Democratico
de Derecho®; cuyo modelo, tal como se indica en el considerando segundo de
la Ley 107-13° transforma la naturaleza de la relacion entre la Administracion
Publicay las personas, de modo que, la primera debe velar por el interés general
y someter plenamente sus actuaciones al ordenamiento juridico establecido.

4. Este mandato constitucional no debe reducirse a meras enunciaciones que
no alcancen en la practica cotidiana su real eficacia. En ese contexto, se prioriza
su cumplimiento a fin de que todas las personas inclusive el propio Estado y
sus instituciones adecuUen sus acciones en torno al elevado principio del Estado
Social y Democratico de Derecho, lo que implica que los ciudadanos no son
subditos, ni ciudadanos mudos, sino personas dotadas de dignidad humana,
siendo en consecuencia los legitimos duefios y sefiores del interés general, por
lo que dejan de ser sujetos inertes, meros destinatarios de actos y disposiciones
administrativas, asi como de bienes y servicios publicos, para adquirir una
posicion central en el analisis y evaluacion de las politicas publicas y de las
decisiones administrativas.?

5.  De tal suerte que, con base en el referido principio, se asegure el correcto
uso de las potestades administrativas y con ello, se afirme el respeto de los
derechos fundamentales de las personas en su relacion con la Administracion,
cuyas facultades no pueden estar sustentadas en rudimentos que contrarien el

8 Constitucion dominicana de 2015. Articulo 7.- Estado Social y Democratico de Derecho. La RepUblica Dominicana es
un Estado Social y Democrético de Derecho, organizado en forma de Republica unitaria, fundado en el respeto de la
dignidad humana, los derechos fundamentales, el trabajo, la soberania popular y la separacion e independencia de los
poderes publicos.

9 Sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo. G. O.
No. 10722 del 8 de agosto de 2013.

10 1bid., considerando cuarto.
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ordenamiento juridico y provoquen la vulneracion de derechos por una
actuacion de la autoridad.

6. Las disposiciones de esta ley en lo concerniente a la relacidn entre las
personas y la Administracion, haya sustento constitucional en el articulo 68 de
la Carta Sustantiva que ...garantiza la efectividad de los derechos
fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y proteccidn, que ofrecen
a la persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a
los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos fundamentales
vinculan a todos los poderes publicos, los cuales deben garantizar su
efectividad en los términos establecidos por la presente Constitucion y por la

ley.

7. Precisado lo anterior, para resolver la cuestion planteada en relacion con
la activacion del plazo para el ejercicio de las vias recursivas, los argumentos
expuestos por este Tribunal para dictar la presente decision son los siguientes:

11.8 Es importante resaltar, que, si bien es cierto que el sefior Salvador
Ramirez Figuereo, hoy recurrido, fue sometido a un proceso penal, que
como se pudo establecer antes, culmino con la Resolucion penal num.
187-2016-SPRE-00598, del tres (3) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016), contentiva del auto de no ha lugar; lo cierto es que tal cuestion
no configura un impedimento con base en el cual el accionante se
encontrara impedido de presentar la accion de amparo en tiempo
oportuno, pues el inicio de un proceso penal no constituye una causa
que dé lugar a la interrupcion del plazo establecido en el articulo 70.2
de la Ley nim. 137-11.

11.9 En adicion, cabe sefialar que en el expediente no reposa
documento alguno a partir del cual este colegiado constitucional pueda
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constatar, que el accionante —hoy recurrido— realizare actuacion o
diligencia alguna con la finalidad de lograr su reintegro a la institucion
policial, en virtud de la cual se interrumpiera el plazo para la
interposicion de la accion.

11.12. En definitiva, resulta evidente que el plazo transcurrido entre la
fecha de la cancelacion del accionante, es decir, el veintidds (22) de
octubre de dos mil quince (2015) y la fecha en que este interpone la
accion de amparo, el dos (2) de enero de dos mil diecisiete (2017),
supera ampliamente el termino previsto en el articulo 70.2 de la Ley
num. 137-11.

8. Las consideraciones transcritas indican que este Colegiado considera que
la accion de amparo fue depositada de manera extemporanea tomando como
parametro la fecha de desvinculacion del recurrido, no asi la fecha en que fue
notificada la Resolucion penal nim. 187-2016-SPRE-00598, contentiva del
auto de no ha lugar a la apertura a juicio del proceso penal seguido contra el
sefior Salvador Ramirez Figuereo.

9.  Sin embargo, tal como hemos apuntado, el plazo debia computarse a
partir de la fecha en la que el auto penal habia alcanzado la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada; de modo que era después de su firmeza que se
activaba este para el ejercicio de la accion de amparo y se podia realizar el
examen de admisibilidad.

10. En el caso ocurrente, a los efectos antes sefialados, este tribunal debid
tomar en cuenta lo siguiente:

11 Dictada en fecha 3 de noviembre 2016.
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-Conforme con la glosa procesal del expediente, el sefior Salvador Ramirez
Figuereo fue desvinculado de la Policia Nacional por la presunta comision de
faltas graves, al verse envuelto en actividades de narcotrafico, en fecha
veintidds (22) de octubre de dos mil quince (2015), momento en que éste se
encontraba privado de su libertad por haber sido sometido simultdneamente a
la accion de la justicia penal.

-En el marco de dicho proceso, en fecha tres (3) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de La
Altagracia dictdé la Resolucién nam. 187-2016-SPRE-00598, contentiva del
auto de no ha lugar a la apertura a juicio, que culminé el proceso penal en
beneficio del accionante, entre otros motivos, por no existir los presupuestos
legales y probatorios suficientes que fundamenten la imputacion para dar lugar
a un juicio de fondo.

-Concluido el aspecto penal, en fecha dos (2) de enero de dos mil diecisiete
(2017), el accionante interpuso la accion de amparo ante el Tribunal Superior
Administrativo, alegando vulneracion de la garantia constitucional al debido
proceso y la tutela judicial efectiva. Dicha accion fue acogida y ordenado su
reintegro, tras considerar que la Policia Nacional incumplié el debido proceso
al momento de cancelar su nombramiento.

-Aunque esta Corporacion establece en el epigrafe 11, numeral 19 que en el
expediente no reposa documento alguno a partir del cual pudiera constatar que
el accionante realizo actuacion o diligencia alguna con la finalidad de lograr su
reintegro a la institucion policial, y en virtud de la cual se interrumpiera el plazo
para la interposicion de la accion, se advierte que, el amparista, tras haber
cesado la medida de coercidn de prision preventiva que pesaba sobre este,
solicito a la autoridad policial la revision de los motivos por los cuales fue
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desvinculado y, a su vez, el reintegro, en fecha veinticinco (25) de noviembre
de dos mil dieciseis (2016).

11. El Tribunal Constitucional en la Sentencia TC/0205/13 del trece (13) de
noviembre de dos mil trece (2013), establecio lo siguiente:

Las violaciones continuas son aquellas que se renuevan bien sea por el
tiempo que transcurra sin que la misma sea subsanada o bien por las
actuaciones sucesivas, en este caso por parte de la Administracion
Publica, que reiteran la violacion. En estos casos el plazo no se debe
computar desde el momento en que inicio la violacion, sino que deben
tomarse en cuenta las multiples actuaciones realizadas por el afectado,
procurando la reposicion del derecho vulnerado, asi como las
repetidas negativas de la administracién, las cuales renovaban la
violacion, convirtiéndola en continua®?.

12. Aunque el accionante mientras estuvo sometido a la jurisdiccidn penal no
realizd ninguna actuacion tendente a procurar la reposicion del derecho
presuntamente vulnerado, sino con posterioridad a la decision de descargo,
también es cierto, que no lo hizo por el estado sub judice en que se encontraba,
puesto que permanecia ejerciendo su derecho de defensa ante la jurisdiccion
penal, manteniéndose en el tiempo los efectos de la cancelacion que lo afecta,
por lo que el periodo comprendido entre el (22) de octubre de dos mil quince
(2015) —fecha de la cancelacion— vy el tres (3) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016) —fecha de la decision que finaliza el proceso penal en su
contra— por aplicacion analdgica del precedente previamente citado y en

2Sentencia TC/0203/13, del trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013), numeral 10, literal dd).
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virtud del principio de favorabilidad®3, debe interpretarse como un periodo en
el que la alegada vulneracion tuvo caracter continuo.

13. Lo antes dicho, nos lleva a considerar que la fecha de notificacion de la
referida sentencia de descargo definitivo, dictada el tres (3) de noviembre de
dos mil dieciséis (2016), es el momento que debié tomarse como punto de
partida para el computo del plazo de sesenta (60) dias exigido por la norma para
la presentacion de la accion de amparo, no la fecha de desvinculacién como se
determind erradamente en la especie.

14. En ese sentido, para que la decision objeto de voto realizara una correcta
aplicacion de lo establecido en el articulo 70.2 de la Ley 137-11, debi¢ partir
como hemos dicho, de la fecha de notificacion del auto de no ha lugar, o bien
a partir de la fecha en que dicha decision hubiese adquirido el caracter de la
cosa irrevocablemente juzgada, cerrando en forma definitiva los plazos para la
interposicion de los recursos ordinarios y extraordinarios ante el organo
jurisdiccional, momento en el cual también desaparece el estado sub judice que
afectaba al accionante.

15. Cabe destacar que si bien, en la especie, no consta en el expediente la fecha
de notificacion de la referida Resolucion num. 187-2016-SPRE-00598, sin
embargo, se acredita, mediante certificacion de fecha seis (6) de diciembre de
dos mil dieciséis (2016), librada por el Juzgado de la Instruccién del Distrito
Judicial de La Altagracia, que dicha decision no fue apelada, al tenor de lo

13 Articulo 7.5 de la Ley nim., 137-11.- Favorabilidad. La Constitucién y los derechos fundamentales deben ser
interpretados y aplicados de modo que se optimice su maxima efectividad para favorecer al titular del derecho
fundamental. Cuando exista conflicto entre normas integrantes del bloque de constitucionalidad, prevalecera la que sea
mas favorable al titular del derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es mas favorable para el titular del
derecho fundamental que las normas del bloque de constitucionalidad, la primera se aplicara de forma complementaria,
de manera tal que se asegure el maximo nivel de proteccién. Ninguna disposicion de la presente ley puede ser interpretada,
en el sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias fundamentales.
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dispuesto en los articulos 410y 411%° del Codigo Procesal Penal, Ley nim.
76-02 del diecinueve (19) de julio de dos mil dos (2002).

16. Sobre ese aspecto, es preciso sefialar que la sentencia objeto de voto no
examino si estaba depositada la notificacion que comunica los motivos y el
fallo que sustraen del proceso penal al sefior Salvador Ramirez Figuereo para
determinar el momento exacto en que la Resoluciéon ndm. 187-2016-SPRE-
00598 adquiriere el caracter de una sentencia firme. Por tanto, ante esas
circunstancias, ameritaba que el Tribunal Constitucional adoptara las medidas
de instruccion de lugar para procurar esa informacion, lo que permitiria
determinar con exactitud la fecha a partir de la cual comenzaria a computarse
el plazo para la interposicion de la accion de amparo, con base en la
culminacidn del proceso penal, y si la misma fue incoada en observancia o no
de ese requisito procesal.

17. En esa tesitura, a pesar de que la cancelacion del sefior Salvador Ramirez
Figuereo ocurriera en fecha veintidds (22) de octubre de dos mil quince (2015)
y este procediera a interponer la accion de amparo el dos (2) de enero de dos
mil diecisiete (2017), contrario a lo establecido en la presente sentencia, este
Colegiado no se encontraba en condiciones de concluir que las pretensiones del
accionante fueron planteadas en tiempo no habil, pues, como hemos dicho, no
considerd la decision penal gque resolvio el proceso en favor de este.

14 Cédigo Procesal Penal. Art. 410.- Decisiones recurribles. Son recurribles ante la Corte de Apelacion sélo las decisiones
del juez de paz o del juez de la instruccion sefialadas expresamente por este codigo.

15 Ibid., Articulo 411.- Presentacion. La apelacion se formaliza presentando un escrito motivado en la secretaria del juez
que dictd la decision, en el término de diez dias a partir de su notificacion.

16 Modificada por la Ley nim.10-15 del 10 de febrero de 2015.
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18. En ese sentido, la Ley 137-11 establece de manera precisa en sus articulos
7.4y 7.11, los principios de efectividad!’ y oficiosidad!®, como parte de los
principios rectores del sistema de justicia constitucional dominicano, de modo
que, es responsabilidad del juez de amparo adoptar iniciativas que le permitan
de manera oficiosa obtener la informacion necesaria para fundamentar su
decision, tal como se establece en el autoprecedente sentado en la Sentencia
TC/0122/14 del trece (13) de junio de dos mil catorce (2014), en la que este
Tribunal Constitucional estimd lo siguiente:

m. [...]este tribunal, como garante de la supremacia de la Constitucion,
valora que frente a basala solicitud de tutela via amparo de un derecho
fundamental, se requiere, para una adecuada motivacion de la
decision, que el juez, dentro de los poderes que le atribuyen los
articulos 85y 87 de la Ley num. 137-11, ejerza su rol activo, supla de
oficio los medios a su alcance y admita y procure, por si mismo, los
datos, informaciones y documentos que sirvan de prueba para
determinar si los hechos u omisiones alegados se ha producido.

Para garantizar la efectividad de los derechos fundamentales el juez de
amparo, conforme a los principios que rigen la justicia constitucional,
esta obligado a utilizar los medios mas idoneos y adecuados a las
necesidades concretas de proteccion frente a cada cuestion planteada

[..].

17 4) Efectividad. Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion de las normas constitucionales y de los
derechos fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas del
debido proceso y esta obligado a utilizar los medios més idéneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion
frente a cada cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en razon
de sus peculiaridades.

18 11) Oficiosidad. Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas
requeridas para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos fundamentales, aunque no hayan
sido invocadas por las partes o las hayan utilizado errébneamente.

Expediente nim. TC-05-2017-0187, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
Policia Nacional contra la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00079, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 31 de 40



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

19. El Tribunal Constitucional, en su mision de tutelar los derechos
fundamentales y en armonia con los citados principios de oficiosidad y
efectividad, debio procurar las informaciones a partir de las cuales determinara,
més alld de toda duda razonable, la fecha en que iniciaba el computo del
referido plazo, con base en la culminacion del proceso penal, y no decantarse
por revocar la sentencia de amparo que tutelo los derechos fundamentales del
amparista ordenando su reintegro.

20. El punto de partida del plazo para accionar en amparo es de capital
importancia, en la medida en que de ello podria depender que el tribunal de
amparo otorgue o no la proteccion del derecho fundamental que se invoca
vulnerado, pues la aplicacion de la prescripcion prevista en el articulo 70.2 de
la referida Ley 137-11, como causa de inadmisibilidad de la accion, cierra el
cauce procesal que dispone el ciudadano para acceder a una via rapida y
efectiva que restituya el derecho lesionado.

21. El caso concreto, es de suma importancia que se tomara como inicio del
computo del plazo la notificacion de la sentencia penal, no de la desvinculacion,
pues de ello dependia la admisibilidad de la accion, cobrando relevancia la
precision del punto de partida de la prescripcion, acorde con los citados
principios de efectividad, favorabilidad y oficiosidad previstos en la Ley 137-
11.

22. Estos principios también estdn en consonancia con la naturaleza del
amparo, pues se trata de la institucion por excelencia para contener las
violaciones de los derechos fundamentales provenientes tanto de los érganos
publicos como de los particulares, apuntalando su doble condicion de ser un
derecho y una garantia constitucional de los demas derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion.
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23. Tomando en cuenta las informaciones contenidas en el expediente, se
desprende que la decisién objeto de este voto es contraria a la dimension
constitucional del amparo prevista en el articulo 72 de la Carta Sustantiva, lo
que me conduce a disentir de la decision adoptada.

I11. POSIBLE SOLUCION

24. La cuestion planteada conduce a que el Tribunal Constitucional valore el
requisito de admisibilidad de la accion de amparo contenido en el articulo 70.2

de la Ley nim. 137-11, tomando como punto de partida para el computo del
plazo la fecha en que el auto penal comporte el caracter de autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
MARIA DEL CARMEN SANTANA DE CABRERA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario desarrollado en la sentencia
y conforme a la opinidn mantenida en la deliberacion, ejerzo la facultad prevista
en los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha
trece (13) de junio de dos mil once (2011), a los fines de someter un voto
salvado con respecto a la decision asumida en el Expediente nim. TC-05-2017-
0187.
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I. Antecedentes

1.1 El presente caso se origina con la cancelacion del sefior Salvador Ramirez
Figuereo de las filas de la Policia Nacional, mediante Orden General nim. 058-
2015, del veintidos (22) de octubre de dos mil quince (2015), por haber sido
detenido en un operativo donde le fueron ocupados cinco (5) paquetes de un
polvo blanco, presumiblemente cocaina, en virtud del cual fue iniciado un
proceso penal en su contra, por la posible vulneracion de los articulos 4, literal
d); 5, literal a); y 75, parrafo 1, de la Ley nim. 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas , asi como del articulo 39 de la Ley num. 36, sobre Comercio Porte
y Tenencia de Armas. El indicado proceso culminé con la Resolucion penal
num. 187-2016-SPRE-00598, del tres (3) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016), mediante la cual el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de La
Altagracia emitio un auto de no ha lugar.

1.2 Posteriormente, en fecha veinticinco (25) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), el sefior Salvador Ramirez Figuereo le solicito al Ministro de
Interior y Policia la revision de su cancelacion y el reintegro a las filas de la
Policia Nacional, solicitud que fue rechazada. No conforme con esta decision,
el sefior Salvador Ramirez Figuereo, en fecha dos (2) de enero de dos mil
diecisiete (2017), interpuso una accién de amparo, que fue acogida por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo mediante la Sentencia nam.
0030-2017-SSEN-00079, del veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete
(2017), que ordeno a la Policia Nacional reintegrar al sefior Salvador Ramirez
Figuereo con el rango que ostentaba al momento de su cancelacion y pagarle
los salarios dejados de percibir. Contra esta Gltima decision la Policia Nacional
interpuso el recurso de revision de sentencia de amparo resuelto por medio de
la sentencia objeto de este voto.
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1.3 La decision alcanzada por la mayoria de este Tribunal Constitucional
determina la acogida del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto, a los fines de revocar la sentencia recurrida y declarar por
dispositivo la inadmisibilidad de la accion de amparo, la cual fue justificada en
el cuerpo de la decision sobre la base de su extemporaneidad, en aplicacion del
articulo 70.2 de la Ley nim. 137-11; no estando la magistrada que suscribe de
acuerdo con este Gltimo aspecto, por lo que emite el presente voto salvado,
cuyos fundamentos seran expuestos mas adelante. En tal virtud, la mayoria de
los jueces de este tribunal revoco el criterio dado por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo en el entendido de que, para la fecha de la
interposicion de la accion de amparo por el miembro desvinculado de la Policia
Nacional, ya se encontraba vencido el plazo de sesenta (60) dias dispuesto por
la normativa procesal constitucional.

1.4 Es importante destacar que, previo al dictamen de esta sentencia, este
propio Tribunal Constitucional decidié un caso analogo acogiendo un recurso
de revision a los fines de revocar la sentencia recurrida y declarar la
inadmisibilidad de la accion de amparo interpuesta por existencia de otra via
efectiva, en aplicacion del articulo 70.1 de la Ley num. 137-11. Se trata de la
Sentencia TC/0235/21, de dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
mediante la cual se unificaron los criterios jurisprudenciales sobre la
inadmisibilidad de las acciones de amparo interpuestas por miembros del sector
publico desvinculados de su cargo, dentro de los cuales se encuentran los
servidores policiales.

1.5 Ahora bien, esta variacion de precedente se dispuso a futuro, o sea, su
aplicacion fue diferida en el tiempo, por lo que es solo aplicable para los
recursos de revision en materia de amparo que fueron incoados después de la
publicacién de la referida sentencia constitucional. En esta virtud, el cambio
jurisprudencial descrito no fue aplicado en la especie pues se trata de un recurso
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interpuesto en fecha diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017), es
decir, previo a la entrada en aplicacion del nuevo criterio procesal constitucional
sobre la inadmisibilidad de las acciones de amparo interpuestas por servidores
policiales desvinculados.

1. Consideraciones y fundamentos del voto salvado

2.1 Tal como se argumento en el voto salvado de este despacho con respecto
a la sentencia unificadora previamente descrita, Somos de criterio que en este
caso debid haberse hecho una aplicacion inmediata del criterio jurisprudencial
sentado sin necesidad de que el mismo solo surta efectos para casos futuros.
Esto se debe a que este despacho es de criterio que toda accion de amparo
interpuesta por algun miembro desvinculado de la Policia Nacional, sin
importar el momento en el que el recurso de revision fuera incoado, deberia ser
declarada inadmisible por existencia de otra via efectiva. Esta otra via es la
jurisdiccion contencioso-administrativa, en atribuciones ordinarias, por
encontrarse en mejores condiciones de conocer en profundidad de este tipo de
reclamos judiciales.

2.2 Como se ha adelantado, el objeto de este voto salvado reside en la no
aplicacion del nuevo criterio jurisprudencial en virtud del cual se declararan
inadmisibles las acciones de amparo interpuestas por miembros desvinculados
de la Policia Nacional. De ahi que este despacho, si bien concuerda con la
acogida del recurso de revision, la revocacion de la sentencia recurrida e incluso
la declaratoria de inadmisibilidad que consta en el dispositivo de la sentencia,
no coincide con el criterio mayoritario expresado en el cuerpo de esta decision
que determind que la causal de inadmisibilidad aplicable en este caso es la de
extemporaneidad. Esto se debe a que la causal que debi6 haberse contemplado
en el fundamento argumentativo de la sentencia objeto de este voto era la
relativa a la existencia de otra via efectiva.
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2.3 En este punto es importante aclarar que este Despacho ha sido de criterio
claro y reiterado de someter un voto disidente ante el escenario de que se
conozca el fondo de un recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo que verse sobre una accion de amparo interpuesta por un servidor
policial desvinculado. Sin embargo, en esta sentencia sucede la particularidad
de que se acoge el recurso, se revoca la sentencia recurrida y se declara
inadmisible la accidn de amparo, sin que se haga constar expresamente la causal
de inadmisibilidad en el dispositivo. Esta situacion permite a la magistrada que
suscribe concordar con lo decidido por dispositivo, pero no con las razones del
cuerpo de la decision; por lo que esto hace que la misma someta un voto de
tipologia salvada con el interes de aportar, como al afecto se estan aportando,
sus razones particulares (existencia de otra via efectiva, en vez de
extemporaneidad) de llegar a la misma conclusion que se arribd en la sentencia
dictada (inadmisibilidad de la accion de amparo).

2.4 Los argumentos principales que justifican la decision propuesta que deriva
en la inadmisibilidad de la accién de amparo de especie por existencia de otra
via efectiva fueron aportados y fundamentados adecuadamente en el voto
salvado emitido con respecto a la indicada Sentencia TC/0235/21. En todo caso,
aqui se reiterara la esencia de los mismos por tratarse de un caso que es conocido
sobre desvinculacion de miembros de la Policia Nacional después de la toma de
la decision descrita y, en consecuencia, de un caso en el que este despacho
somete su voto salvado por este tribunal no haber fundamentado la declaratoria
de inadmisibilidad de la accién interpuesta por la causal particular de la
existencia de otra via efectiva, que en el caso lo es la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

2.5 Los dos fundamentos principales para la declaratoria de inadmisibilidad
por existencia de otra via, en aplicacién del articulo 70.1 de la Ley niam. 137-
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11, de casos como el de la especie se refieren a que: a) conocer estas
desvinculaciones por medios tan expeditos como el amparo desnaturaliza esa
figura juridica e impide un conocimiento detallado de procesos gque exigen una
delicada valoracion probatoria y conocimiento de la causa llevada a la esfera
judicial; b) la jurisdiccién contencioso-administrativa, en atribuciones
ordinarias, se encuentra en condiciones propicias y cuenta con el tiempo para
analizar apropiadamente estos casos en similitud a como lo hace con las demas
desvinculaciones de personas que ejercen alguna funcion publica en el Estado.
A continuacion, se ofreceran los fundamentos de ambos argumentos.

2.6 La accion de amparo, en los terminos que esta concebida tanto en el
articulo 72 de la Constitucion como en el 65 de la Ley nim. 137-11, es un
procedimiento constitucional que ciertamente procura la proteccion de derechos
fundamentales, pero no es el unico procedimiento judicial que tiene esta
funcion. De ahi que no deba simplemente usarse la via de amparo por
entenderse como medio preferente para proteccion de derechos fundamentales,
sino que debe estudiarse la naturaleza del caso y del procedimiento para
determinar con claridad si las caracteristicas del amparo®® son apropiadas para
las situaciones de hecho que dan origen al reclamo judicial.

2.7 Estas caracteristicas del amparo confirman la idoneidad del recurso
contencioso-administrativo para conocer de los actos de desvinculacidn que se
estudian. Lo anterior se debe a que en la mayoria de los casos de las
desvinculaciones policiales se critica la ausencia de un debido proceso en sede
administrativa, de ahi que se deberia dirigir al policia o militar desvinculado a
un recurso judicial que pueda conocer a cabalidad y con detalle de su causa. No
hacer esto implicaria colocar en una situacion de indefension a quienes acuden
en justicia, pues si se les habilita una via como el amparo, que tiene tendencia

19 El articulo 72 de la Constitucion establece estas caracteristicas basicas al disponer que: «[...] De conformidad
con la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades».
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a no poder analizar en detalle cada caso, se les impediria a estos miembros
desvinculados acceder a un auténtico y minucioso juicio contradictorio sobre
los hechos que dan origen a su reclamacion.

2.8 Los razonamientos expresados son coherentes con los criterios
jurisprudenciales de nuestro tribunal. Esto se debe a que este ha entendido que
es posible declarar la inadmisibilidad por existencia de otra via eficaz ante el
escenario de que la sumariedad del amparo impida resolver de manera adecuada
el conflicto llevado a sede constitucional?°. Por demas, la jurisprudencia
constitucional ha sido de notoria tendencia a declarar la inadmisibilidad de las
acciones de amparo interpuestas por funcionarios desvinculados del sector
pUblico?l. En consecuencia, no conviene ofrecer un tratamiento distinto a las
acciones de amparo sometidas por servidores publicos desvinculados de la
funcion publica tradicional y a aquellas sometidas por policias desvinculados
de la funcion publica policial.

2.9 Si bien la base legal que habilita la competencia de la jurisdiccion
contencioso-administrativa es diferente en ambos casos (servidor publico
ordinario y servidor publico policial), esto no afecta el criterio esencial de que
es actualmente el Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones ordinarias,
la sede judicial en la cual deben ventilarse este tipo de casos. Esto se
fundamenta en el articulo 170 de la Ley nim. 590-1622, Organica de la Policia
Nacional, que habilita esta competencia de la jurisdiccion contencioso-
administrativa en relacién con los desvinculados de la carrera policial.

20 TC/0086/20, §11.¢).
2Ly, TC/0804/17, §10.j; TC/0065/16, §10.j; TC/0023/20, §10.d, y TC/0086/20, §11.e.
22 Este articulo dispone que: «Articulo 170. Procedimiento de revision de separacion en violacion a la ley. El
miembro separado o retirado de la Policia Nacional en violacion a la Constitucion, la ley o los reglamentos, en
circunstancias no previstas en esta ley o en el Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional, podra recurrir
en revision del acto que dispuso su separacién, siguiendo el procedimiento establecido en la ley».
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Conclusion

El Tribunal Constitucional, en aplicacion del nuevo precedente jurisprudencial
sentado en la Sentencia TC/0235/21, e incorrectamente diferido en el tiempo,
ciertamente debio haber acogido el recurso de revision, revocado la sentencia
recurrida y declarado inadmisible la accion de amparo interpuesta, pero en el
cuerpo de su decision debid haber expresado que la causal de inadmisibilidad
retenida es la relativa a la existencia de otra via efectiva, en aplicacion del
articulo 70.1 de la Ley num. 137-11. Esto se debe a que es la jurisdiccion
contencioso-administrativa, en atribuciones ordinarias, la via efectiva por la
cual deben dilucidarse las reclamaciones de servidores policiales
desvinculados.

Firmado: Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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