Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0061/23

Referencia: Expediente num. TC-05-
2016-0184, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior Ivan
Danilo Ramirez Vasquez contra la
Sentencia nim. 00004-2016, dictada
por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el once (11)
de enero de dos mil dieciseis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinticinco (25) dias del mes de enero del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto, en funciones de presidente; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; Jose Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos,
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Domingo Gil, Miguel Valera Montero, José Alejandro
Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185 de
la Constitucion; 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del afio dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2016-0184, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Ivan Danilo Ramirez Vasquez contra la Sentencia nim. 00004-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el once (11) de enero de dos mil dieciséis (2016).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Sentencia nam. 00004-2016, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el once (11) de enero de dos mil dieciséis (2016). Dicho
tribunal rechazd la accién constitucional de amparo interpuesta por el sefior lvan
Danilo Ramirez Vasquez, el treinta (30) de septiembre de dos mil quince
(2015). En su dispositivo se hace constar lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y valida, en cuanto a la forma, la
presente accion constitucional de amparo, interpuesta en fecha treinta
(30) de septiembre del afio 2015, por el sefior IVAN DANILO RAMIREZ
VASQUEZ, en contra de la Policia Nacional, por haber sido interpuesta
de conformidad con la ley que regula la materia; SEGUNDO:
RECHAZA en cuanto al fondo la citada Accion Constitucional;
TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 66 de la Ley 137-11 de fecha 13 de junio
del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales; CUARTO: ORDENA que la presente
Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo.

La notificacion de la decision previamente descrita fue instrumentada a la parte
recurrente, sefior Ivan Danilo Ramirez VVasquez, el dos (2) de marzo del afio dos
mil dieciséis (2016), segun se hace constar en la certificacion expedida al efecto
por la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo; y a la parte
recurrida, Policia Nacional, mediante Acto nim. 20/2016, el ocho (8) de abril
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de dos mil dieciséis (2016) por el ministerial Juan Alberto Lebron Duréan,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional.

2.  Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

En el presente caso, la parte recurrente, el sefior lvan Danilo Ramirez VVasquez,
apoder0 a este Tribunal Constitucional del recurso de revision constitucional
contra la sentencia anteriormente descrita, mediante escrito depositado en el
Tribunal Superior Administrativo, el ocho (8) de marzo de dos mil dieciséis
(2016). El referido recurso se fundamenta en los alegatos que se exponen mas
adelante.

El recurso de revision constitucional de que se trata fue notificado a la parte
recurrida, mediante Acto nim. 20/2016, el ocho (8) de abril de dos mil dieciséis
(2016), instrumentado por el ministerial Juan Alberto Lebron Duran, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional

La Sentencia num. 00004-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el once (11) de enero de dos mil dieciséis (2016),
objeto del presente recurso de revision, fundamenta su fallo en lo siguiente:

Asimismo la Tutela Judicial Efectiva y Debido Proceso, se encuentra
consagrado en nuestra Carta Fundamental, la cual en su articulo 69 se
manifiesta de la siguiente manera: Toda persona, en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial
efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado por las
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garantias minimas que se establecen a continuacion: 1) El derecho a
una justicia accesible, oportuna y gratuita; 2) El derecho a ser oida,
dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion competente,
independiente e imparcial, establecida con anterioridad por la ley; 3)
El derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal,
mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia
irrevocable; 4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en
plena igualdad y con respeto al derecho de defensa; 5) Ninguna persona
puede ser juzgada dos veces por una misma causa; 6) Nadie podra ser
obligado a declarar contra si mismo; 7) Ninguna persona podra ser
juzgada sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formalidades propias de cada juicio; 8) Es nula toda prueba obtenida
en violacion a la ley; 9) Toda sentencia puede ser recurrida de
conformidad con la ley. El tribunal superior no podra agravar la
sancion impuesta cuando solo la persona condenada recurra la
sentencia; 10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas;

Que con respecto a la Carrera Policial nuestra Constitucion
Dominicana dispone que: El ingreso, nombramiento, ascenso, retiro y
demas aspectos del régimen de carrera militar de los miembros de las
Fuerzas Armadas se efectuara sin discriminacién alguna, conforme a
su ley orgénica y leyes complementarias. Se prohibe el reintegro de sus
miembros, con excepcion de los casos en los cuales la separacion o
retiro haya sido realizada en violacién a la Ley Organica de las Fuerzas
Armadas, previa investigacion y recomendacion por el ministerio
correspondiente, de conformidad con la ley;
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Que la sefialada Ley Institucional de la Policia Nacional ordena en su
articulo 67, lo siguiente: La investigacion de las faltas disciplinarias,
éticas y morales corresponden a la Inspectoria General de la Policia
Nacional y a la Direccion Central de Asuntos Internos de la Policia
Nacional, las cuales pueden actuar de oficio o por denuncia de
cualquier ciudadano, del jefe del servicio afectado, del Procurador
General de la Republica y del Defensor del Pueblo;

Es criterio de nuestro Tribunal Constitucional: d) En el presente caso,
el recurrente no ha demostrado la alegada violacion a un derecho
fundamental, razon por la cual procede rechazar el recurso de revision
gue nos ocupa y confirmar la sentencia objeto del mismo;

Que al ser la Accion de Amparo, la via que ofrece nuestro sistema
juridico para la proteccion de Derechos Fundamentales, resulta
improcedente que se proceda a acoger la acciéon gue nos ocupa, toda
vez, que en la especie luego del andlisis de los documentos que
componen el expediente del caso no hemos constatado la supuesta
vulneracion al Debido Proceso, esto en razon de que del estudio del
caso hemos comprobado la supuesta vulneracion al Debido Proceso,
esto en razon de que del estudio del caso hemos comprobado que con
motivo del proceso administrativo que concluyo en la desvinculacion
del accionante se formul6 una imputacion precisa de cargos,
oportunidad de presentar sus medios de defensa y aportar medios de
pruebas que entendiera pretinen, razén por la cual se procede a
rechazar la presente accién de amparo depositada por el sefior lvan
Danilo Ramirez Vasquez ante este Tribunal Superior Administrativo.
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4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

El recurrente en revision, sefior lvan Danilo Ramirez VVasquez, pretende que se
anule la sentencia objeto del recurso alegando, entre otros motivos, los
siguientes:

a) A que la jurisdiccion de amparo a-quo no explica con suficientes
motivaciones porque el recurrente no tiene la razén o porque los
elementos probatorios presentados por el recurrente son insuficientes
para considerar la transgresion al debido proceso de ley;

b) Que, en lo referente al objeto del presente procedimiento
constitucional, la jurisdiccion a-quo no le otorgd suficientes
explicaciones al recurrente de porqué su accion judicial incoada
merece ser rechazada;

c) A que las motivaciones plasmadas en el preambulo de la decision
judicial recurrida no explican porque la accién judicial incoada no
pudo ser acogida, razones por las cuales consideramos que la misma
merece ser anulada, por no estar el mismo acorde al derecho y al debido
proceso de ley;

d) (...) que la sentencia recurrida no explica porque la prueba a
cargo no fue acogida ni hizo una correcta valoracion lo cual significa
que la sentencia recurrida transgrede el articulo 88 de la ley No. 137-
11, razones por las cuales la sentencia recurrida merece ser anulada;

e) A que la no observancia a las normas que establezcan el debido
proceso administrativo para la toma de decisiones gubernamentales,
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especialmente en la materia disciplinaria policial, constituira ipso facto
una transgresion al debido proceso de ley, lo cual hara que la decision
tomada sea inconstitucional, injusta y arbitraria;

f) A que si el mismo es sospechoso de una mala conducta o un hecho
punible lo cual acarreara un proceso disciplinario o las filas policiales,
mas no cancelado de manera arbitraria, lo cual vulnera su derecho a
la presuncion de inocencia;

g) A que el recurrido debidé considerar al recurrente inocente y
tratarlo como tal, hasta que una jurisdiccion judicial lo juzgue y
condene con una sentencia definitiva, firme e irrevocable, no obstante,
a esto, el mismo nunca fue procesado disciplinariamente ni penalmente
y todavia hasta el dia hoy se encuentra cancelado de las filas policiales;

h) A que la cancelacion de las filas policiales de un agente policial
por un supuesto hecho punible, sin habérsele escuchado previamente
para que el mismo se defendiera, constituye una transgresion al articulo
70 de la Ley No. 96-04, el cual estatuye lo siguiente: Art. 70.- Garantia
y derecho a la defensa: El procedimiento disciplinario debera observar
las garantias para el afectado, sin que en ningun caso pueda producirse
indefension;

i) A que todo se limitd a una cancelacion contra el recurrente sin
haber sido juzgado el mismo, cancelacion esta que fue ordenada por la
Jefatura de la Policia Nacional mediante la inobservancia al derecho a
un juicio previo mediante un tribunal independiente e imparcial que
juzgue la supuesta falta disciplinaria que se le atribuyo;
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) A que al recurrente se le ha transgredido su derecho a un juicio
previo consagrado en la Constitucion de la Republica, el cual en su
articulo 69, acépite 2, establece lo siguiente: Art. 69.- Tutela judicial
efectiva y debido proceso: Toda persona en el ejercicio de sus derecho
e intereses legitimos tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva,
con respeto del debido proceso que estard conformado por las
garantias minimas que se establecen a continuacion: 2) El derecho a
ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion
competente, independiente e imparcial, establecida con anterioridad
por la ley.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

La Policia Nacional persigue que sea rechazado el presente recuro de revision
de sentencia de amparo, y para justificar sus pretensiones, entre otros motivos,
presenta los siguientes:

a. Que el accionante fue separado por hechos que refilan con la
Constitucion, las leyes, los reglamentos, la ética, la moral y las buenas
costumbres de nuestro pais;

b. Que lo antes sefialado estd documentado mediante investigacion
realizada al efecto, en la cual se determiné que el ex miembro P.N., se
dedicaba a actividades fuera del marco de la ley;

c. Que dicha accion fue rechazada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, mediante Sentencia num. 00004-2016, de
fecha dos (02) de marzo de dos mil dieciséis (2016) cuyo dispositivo en
sintesis declara inadmisible la accién de amparo;
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d. Que la sentencia objeto del recurso de revision, es justa en los
hechos y en los derechos, ya que aplica la ley en su justa dimensién, por
tanto, debe ser confirmada por este Honorable Tribunal Constitucional
de la Republica Dominicana.

e. Que la Carta Magna en su articulo 256, prohibe el reintegro de
los miembros de la Policia Nacional;

f.  Que nuestra Ley Organica No. 96-04, en su articulo 66, establece
las condiciones y el debido proceso para la separacion de un oficial,
que la Policia Nacional ha cumplido de manera legal con dicho
mandato;

Opinion de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa persigue que sea rechazado el presente
recuro de revision de sentencia de amparo, y para justificar sus pretensiones,
entre otros motivos, presenta los siguientes:

(...) que la sentencia recurrida, objeto del presente recurso de revision
fue dictada con estricto apego a la Constitucion y a las leyes de la
Republica respetando el debido proceso y la tutela judicial con motivos
de hecho y de derecho mas que suficientes, razén por la cual debera ser
confirmada en todas sus partes.

Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
de revision constitucional en materia de amparo, son los siguientes:

Expediente nim. TC-05-2016-0184, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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1. Recurso de revision constitucional en materia de amparo, depositado el
ocho (8) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

2. Sentencia nium. 00004-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el once (11) de enero de dos mil dieciséis (2016).

3. Escrito de defensa contra el recurso de revision constitucional, depositado
el doce (12) de abril de dos mil dieciséis (2016), por la Policia Nacional.

4. Escrito de opinion de la Procuraduria General Administrativa contra la
Sentencia nim. 00004-2016, del once (11) de enero de dos mil dieciseéis (2016).

5. Notificacion de la sentencia y del recurso de revision constitucional
mediante Acto num. 20/2016, interpuesto contra la Sentencia num. 00004-2016
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el once (11)
de enero de dos mil dieciséis (2016).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el presente conflicto tiene su origen en la
accion de amparo interpuesta por el sefior lvan Danilo Ramirez VVasquez contra
la Policia Nacional, bajo el alegato de gque este organismo castrense transgredio
sus derechos y garantias fundamentales al debido proceso, tras haberle
desvinculado de sus funciones sin causal razonable.
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El Tribunal Superior Administrativo, mediante la Sentencia nim. 00004-2016,
dictada el once (11) de enero de dos mil dieciséis (2016), rechazo la accion
constitucional de amparo interpuesta por el hoy recurrente. Al estar en
desacuerdo con la decision adoptada, este ha apoderado a este Tribunal
Constitucional del recurso de revision constitucional contra la referida
sentencia, cuestion que nos ocupa.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos
185.4 de la Constitucion de la Republica, y los articulos 9 y 94 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision de amparo

Para el Tribunal Constitucional el presente recurso de revision resulta
admisible, por las siguientes razones:

a. De acuerdo con lo establecido en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11, el
recurso de revision de amparo debe ser interpuesto en un plazo de cinco dias,
contados a partir de la fecha de su notificacion.

b. La sentencia recurrida fue notificada a la parte recurrente el dos (2) de
marzo del afio dos mil dieciséis (2016), segun se hace constar en la certificacion
expedida al efecto, por la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo. La instancia contentiva del recurso de revision de que se trata
fue depositada el ocho (8) de marzo de dos mil dieciséis (2016). En ese sentido,
se puede comprobar que transcurrieron exactamente tres (3) dias habiles desde
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la notificacion de la sentencia hasta la interposicion del presente recurso, por lo
cual se constata que el mismo fue interpuesto dentro del plazo legal dispuesto
en el articulo 95 de la Ley num. 137-11.

c. La admisibilidad de los recursos de revision en amparo, se encuentra
establecida en el articulo 100 de la referida Ley num.137-11 que, de manera
precisa, la sujeta:

(...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para
la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o
para la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion
de los derechos fundamentales.

d. Sobre la admisibilidad, este Tribunal fijo su posicion respecto de la
trascendencia y relevancia en su Sentencia TC/0007/2012, del veintidos (22) de
marzo de dos mil doce (2012), sefialando:

La especial trascendencia o relevancia constitucional, puesto que tal
condicidn sélo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
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econémica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

e. Luego de haber estudiado los documentos y hechos del expediente que nos
ocupa, estimamos que en el presente caso la especial trascendencia o relevancia
constitucional se justifica, porque permitira al Tribunal Constitucional
continuar refrendando sus precedentes en torno a la motivacion de las sentencias
como respaldo a los derechos y garantias fundamentales a la tutela judicial
efectiva y el debido proceso. Asimismo, las mismas prerrogativas
constitucionales en lo que respecta al debido proceso en el ambito
administrativo y respecto a la dilucidacion de los asuntos referentes a funcion
publica en sede de amparo y ante la jurisdiccion contenciosa-administrativa.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

En cuanto al fondo del presente recurso, este Tribunal Constitucional expone lo
siguiente:

a. En la especie, el recurrente, sefior lvan Danilo Ramirez Vasquez, fue
desvinculado de la Policia Nacional cuando ostentaba el rango de sargento, tras
supuestamente haber incurrido en actuaciones que constituyen la calificacion
de mala conducta en el ejercicio de sus funciones, a juicio de la entidad.

b. La cancelacion operd, a través del documento denominado Telefonema
Oficial del catorce (14) de septiembre del afio dos mil quince (2015), emitido
por la Oficina del jefe de la Policia Nacional, correspondiente a la institucion
castrense;
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c. Es menester pronunciarnos, de manera previa, en torno a la excepcion de
inconstitucionalidad planteada en su escrito recursivo por el sefior Ivan Danilo
Ramirez Vasquez contra el telefonema oficial descrito en el apartado anterior.

d. Bastese recordar que el Tribunal Constitucional sélo ejerce el control de
constitucionalidad de manera concentrada, a través de las acciones directas de
inconstitucionalidad por lo que dicha atribucidn esta reservada para los demas
tribunales del orden judicial los cuales realizan un control difuso de
constitucionalidad, todo ello con arreglo a las disposiciones del articulo 51, de
la Ley num. 137-11, por lo que se desestima dicha solicitud, sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo.

e. Resuelto lo anterior, en la especie el hoy recurrente invoco ante la
jurisdiccion administrativa por medio de una accion de amparo que
alegadamente le fueron conculcados sus derechos y garantias fundamentales a
la tutela judicial efectiva y al debido proceso, como consecuencia de haber sido
desvinculado de la Policia Nacional.

f.  Araiz del rechazo de sus pretensiones, el hoy recurrente plantea ante este
tribunal que al fallar como lo hizo, el juez a quo transgredio sus derechos y
garantias fundamentales, en virtud de que la Sentencia nim. 00004-2016, objeto
de revision, esencialmente, carece de motivacion.

g. En efecto, el recurrente alega que el juez de amparo no explicé la razén
por la cual rechazo la accidén de amparo tras sustentar su decision en que no
hubo violacién a derechos fundamentales por la parte recurrida, Policia
Nacional.

h. En el caso de la especie, y para verificar si el tribunal a quo desarrollé
apropiadamente los hechos y medios referente al expediente, y si motivd sus
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consideraciones juridicas al respecto, esta sede constitucional ha implementado
el uso del denominado test de la debida motivacion, explicado en el fallo
TC/0009/13 de la siguiente manera:

a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta
de motivacion;

b) Que, para evitar la falta de motivacién en sus sentencias,
contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia constitucional de la
tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben, al momento de
exponer las motivaciones, incluir suficientes razonamientos Yy
consideraciones concretas al caso especifico objeto de su ponderacion;

y

c) Que también deben correlacionar las premisas logicas y base
normativa de cada fallo con los principios, reglas, normas y
jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones resulten
expresas, claras y completas.

[..]

G. En consideracion de la exposicion precedente, el cabal cumplimiento
del deber de motivacion de las sentencias que incumbe a los tribunales
del orden judicial requiere:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones;
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b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar;

c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar
los razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada;

d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacién de
las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
alguna limitante en el ejercicio de una accién; y

e. Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

I.  Luego de examinar la decision emitida por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en sede constitucional, se ha podido verificar que,
contrario a lo alegado por la parte recurrente, obra correctamente el juez de
amparo al rechazar la accion mencionada en atencion a que: a) el juez de amparo
realiza un andlisis desde la fecha de la ocurrencia de la desvinculacién para
posteriormente responder las pretensiones de las partes envueltas corroboradas
con las pruebas a cargo y descargo; b) se exponen claramente los hechos y las
pruebas, tal como se verifica de la lectura de los numerales 3 al 5.1 de la
decisidn, indicando el por qué el juez estima se ha seguido el debido proceso;
c) se indica que lo que motiva la decision son precisamente las pruebas de la
realizacién del juicio disciplinario son contundentes por lo que no se puede
hablar de violacion al debido proceso; d) cada disposicion legal mencionada es
ajustada a la casuistica involucrada; y €) el fallo se corresponde con el derecho,
en tanto sustenta su rechazo en la normativa policial vigente al efecto, y los
hechos que se le imputan al ex sargento mayor. En tal virtud, procede rechazar
el medio con relacion a la falta de motivacion.
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j. Asimismo, la parte recurrente establece que la sentencia recurrida debio
indicar el por qué no se valoraron determinados medios probatorios, consistente
en el telefonema oficial que ordeno la desvinculacion. Sobre este particular, este
alto plenario verifica que en los numerales 5.1 y 5.2 de la de la referida decision
el juez de amparo si hace uso de dicho medio probatorio, para corroborar el
hecho de que en efecto medio el juicio disciplinario correspondiente, previo a
la desvinculacion. De lo que se colige que, esta prueba si fue considerada y
correctamente valorada solo que no para los fines pretendidos por el recurrente,
ya que también fue depositada por la parte accionada hoy recurrida, Policia
Nacional, para su descargo. Por consiguiente, se desestima este medio.

k. Por otra parte, el recurrente alega la desnaturalizacion de los hechos,
transgresion a la constitucion y a la ley, al debido proceso (presuncion de
inocencia, derecho de defensa, al juicio previo y a ser oidos), todos estos medios
relacionados al hecho de que su desvinculacion fue producida sin mediar juicio
disciplinario, por lo que, al tener igual génesis, este Tribunal los ponderara
como un unico medio.

I.  Que, del examen de la sentencia impugnada, los medios planteados por las
partes y el legajo de pruebas que conforman el expediente, este tribunal ha
determinado que, distinto a lo arguido por el recurrente, y tal como expone el
juez de amparo en el cuerpo de su decision, no hubo violacion de los derechos
antes encartados, toda vez que se hace constar que al sefior Ivan Danilo Ramirez
Vasquez le fue seguido un proceso en el que tuvo la oportunidad de defenderse
prueba de esto son: el interrogatorio, el once (11) de agosto de dos mil catorce
(2014), realizado por la Policia Nacional al sefior Ivan Danilo Ramirez VVasquez,
en relacion con un informe de novedad, el veinticuatro (24) de julio de dos mil
catorce (2014).
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m. El interrogatorio realizado, el cinco (5) de septiembre de dos mil catorce
(2014), por el mayor Raymundo Ant. Bonilla Nufiez, a la sefiora Dania Jiménez
Batista, persona afectada por la presunta sustraccion de los objetos por parte del
recurrente.

n. Igualmente, se hace constar el Oficio nium. 205, donde se recomendo la de
baja del accionante, y el Oficio num. 35416, del once (11) de septiembre de dos
mil quince (2015), donde se remiten los resultados de la investigacion a la
Direccién Central de Recursos Humanos de la Policia Nacional, del cual se
deriva el telefonema oficial, del catorce (14) de septiembre de dos mil quince
(2015), con la desvinculacion del sargento mayor.

0. Que, ademas, cabe mencionar que el recurrente ostentaba el rango de
sargento mayor, que conforme el parrafo Il del articulo 44 de la Ley nam. 96-
04, forma parte de los rangos de nivel basico, por ende, su desvinculaciéon no
requiere de la recomendacién dirigida al Poder Ejecutivo.

p. En tal virtud, y atendiendo a que las pruebas depositadas, a juicio de este
plenario, resultan suficientes para determinar que la de baja del sefior Ivan
Danilo Ramirez Véasquez fue realizada acorde a las disposiciones
constitucionales y legales de referencia para la materia, tal como fue valorado
por el juez de amparo, procede desestimar los medios antes mencionados.

g. En consecuencia, al no haber sido constatados los vicios pretendidos por
el recurrente, se rechaza el presente recurso de revision y se confirma la
sentencia impugnada.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razén de que no
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participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Constan en acta los votos disidentes de los magistrados Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; y Domingo Gil, los cuales se incorporaran
a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por el sefior Ivan Danilo
Ramirez Vasquez contra la Sentencia nim. 00004-2016, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, el once (11) de enero de dos mil
dieciséis (2016).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso interpuesto por el
sefior Ivan Danilo Ramirez Véasquez, en consecuencia, CONFIRMAR la
Sentencia nim. 00004-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el once (11) de enero de dos mil dieciséis (2016).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, via secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, el sefior Ivan Danilo
Ramirez Véasquez; a la parte recurrida, Policia Nacional de la Republica
Dominicana, y al procurador general administrativo.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucion, 7.6 y 66 de la
Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, juez primer sustituto, en funciones de presidente;
Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, juez;
Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo
Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez;
Domingo Gil, juez; Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas
Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Rondén,
secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mesy afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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