Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0066/23

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2021-0017, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo de cumplimiento interpuesto
por el sefior Eddy Sigfrido de los
Santos Pérez, contra la Sentencia num.
0030-03-2019-SSEN-00154, dictada
por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintiuno
(21) de mayo de dos mil diecinueve
(2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinticinco (25) dias del mes de enero del afio dos mil

veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Domingo Gil, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas Guerrero y
Eunisis VVasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion;
9y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once

(2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2021-0017, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por el sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez, contra la Sentencia nim. 0030-03-2019-SSEN-00154, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 0030-03-2019-SSEN-00154, del veintiuno (21) de mayo de
dos mil diecinueve (2019), objeto del presente recurso de revision de amparo,
fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, y se
establecid en su dispositivo lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y vélida, en cuanto a la forma, la
presente accién constitucional de amparo de cumplimiento interpuesta
por el sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez, en fecha 21 de febrero
de 2019, contra la Direccion General de la Policia Nacional y el Comité
de Retiro de la Policia Nacional, por haber sido interpuesta conforme a
las reglas procesales vigentes.

SEGUNDO: RECHAZA la accion constitucional de amparo de
cumplimiento presentada por el sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez,
en fecha 21 de febrero de 2019, contra la Direccién General de la
Policia Nacional y el Comité de Retiro de la Policia Nacional, conforme
los motivos anteriormente expuestos.

TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 66 de la Ley nim. 137-11, de fecha 13 de
junio del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo.

Expediente nim. TC-05-2021-0017, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por el sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez, contra la Sentencia nim. 0030-03-2019-SSEN-00154, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
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La referida sentencia le fue notificada a la parte recurrente, sefior Eddy Sigfrido
de los Santos Pérez, el veintidés (22) de julio de dos mil diecinueve (2019),
mediante oficio del veintidos (22) de julio de dos mil diecinueve (2019), emitido
por el Tribunal Superior Administrativo y suscrito por su secretaria general,
Lassunsky D. Garcia Valdez.

Asimismo, dicha sentencia le fue notificada a la parte accionada, Comité de
Retiro de la Policia Nacional, mediante el Acto num. 1148/2019, del veintisiete
(27) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), instrumentado por el
ministerial Eladio Lebron Vallejo, alguacil de estrados del Tribunal Superior
Administrativo, y al procurador general administrativo, el cuatro (4) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), mediante el oficio de notificacion del
veintidds (22) de julio de dos mil diecinueve (2019), emitido por el Tribunal
Superior Administrativo y suscrito por su secretaria general, Lassunsky D.
Garcia Valdez.

2.  Presentacion del recurso en revision

El sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez, interpuso el presente recurso de
revision de sentencia de amparo de cumplimiento, el veinticuatro (24) de julio
de dos mil diecinueve (2019), y fue recibido en este tribunal el diecisiete (17)
de marzo de dos mil veintiuno (2021), a fin de que se revoque la decision
recurrida y, en consecuencia, que se acoja la accion de amparo de
cumplimiento y se ordene a la Policia Nacional y su Comité de Retiro, la
adecuacién del monto de la pension del recurrente en la condicion de director
del Instituto Policial de Estudios Superiores (IPES), en cumplimiento con lo
ordenado por el Acto administrativo nim. 1584, del doce (12) de diciembre de
dos mil once (2011), emanado por el Poder Ejecutivo, y la Ley num. 96-04.

El indicado recurso fue notificado al Comité de Retiro de la Policia Nacional,
mediante el Acto ndm. 1096/19 del dieciséis (16) de septiembre de dos mil

Expediente nim. TC-05-2021-0017, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
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diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Samuel Armando Sencién
Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, y al abogado del
Consejo Superior Policial, Licdo. Carlos E. Sarita Rodriguez, mediante el Acto
nim.1065/2019, del trece (13) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019),
instrumentado por el ministerial Samuel Armando Sencién Billini, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante la Sentencia
nam. 0030-03-2019-SSEN-00154 del veintiuno (21) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), rechazd la accion de amparo de cumplimiento incoada por el
sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez, fundamentada en los motivos esenciales
siguientes:

15. Del andlisis del presente caso y de los documentos que lo
componen, esta Segunda Sala ha constatado que la accionante, se
desempefid como Director del Instituto Policial de Estudios
Superiores, segln la Orden Especial nim. 068-(2014) de fecha 09 de
enero del afio 2019, y, fue puesto en retiro en fecha veintiséis (26) de
abril del afio dos mil siete (2007); por tanto, a la luz de la anterior ley
Organica de la Policia Nacional, Ley num.96-04, en su articulo 111y
el Decreto NUm. 731-04, en su articulo 63, los miembros del nivel de
direccion de la Policia Nacional, que desempefien o hubiesen
desempefiado funciones de jefe de la Policia, subjefe de la Policia,
Inspector General, Directores Centrales y Regionales, de la Policia
Nacional, disfrutaran de la adecuacion de su pension de conformidad
al salario actual del miembro activo que desempefia la misma funcion,
situacion que no se ajusta a la realidad del hoy accionante, puesto que
se ha podido constatar, que esa funcién no figura dentro de los limites
establecidos por dicha ley y decreto para disfrutar de una pension
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igual al salario que devengan los oficiales actuales, cuya categoria no
esta descrita en la normativa; razones por las cuales este Tribunal
rechaza las pretensiones de la parte accionante y el amparo de
cumplimiento en cuestion.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez, mediante el
presente recurso de revision, pretende que sea revocada la Sentencia num. 0030-
03-2019-SSEN-00154 del veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, y para
justificar dichas pretensiones, alega lo siguiente:

Agravios causados con la decisidn recurrida en revision:
Primero:

ERRONEA INTERPRETACION (sic) DE LA LEY 96-04, y su
reglamento de aplicacion contenido en el Decreto Num. 731-04, al
establecer en sus fundamentos para tomar la decision, lo siguiente:

12. Que las funciones desempefiadas por el accionante no figuran dentro
de los limites establecidos por la ley y el decreto para disfrutar de una
pension igual al salario de los oficiales actuales, ya que esta categoria
no esta descrita en la normativa.

Sequndo:

SIMPLE ENUNCIACION GENERICA (sic) de disposiciones legales que
no han sido violadas por la parte recurrida, tomadas como limitante
para rechazar el ejercicio de la accion. Fundamenta, ademas, que la ley

no es retroactiva para el presente caso.
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Tercero:

FALTA DE MOTIVACION en la decision rendida, toda vez que solo se
limita a decir que el accionante, hoy recurrente, se encuentra bajo el
amparo de una ley no es retroactiva para el presente caso.

CONSIDERACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

a) Resulta, que el Tribunal aqui (sic), no se ha referido a las
disposiciones del acto administrativo emanado del Presidente de la
Republica, que en su condicion de Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas
y la Policia Nacional, dispone el aumento de las pensiones para los
oficiales de la reserva de la Policia Nacional, en esta tesitura incluye al
hoy recurrente, que en su permanencia en la institucion ocupo (sic) las
funciones de Director Central del Instituto Policial de Estudios
Superiores (IPES), bajo el amparo de la ley 96-04.

b) Asimismo, la anterior ley 96-04, de la Policia, en su Articulo 113,
establece: Pensionados actuales de la Policia Nacional. Las pensiones
por antigiedad en el servicio, por discapacidad y sobrevivencia de los
actuales jubilados y pensionados de la Policia Nacional, seran pagadas
por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones de acuerdo al
presupuesto aprobado en la Ley General de Gastos Publicos, en las
condiciones en que fueron aprobadas al momento del otorgamiento de
las mismas.

El Art. 80.- Situacion de retiro.- El retiro es la situacion en que se coloca
a todo miembro de la Policia Nacional al cesar en el servicio activo, con
goce de pension y derecho al uso del uniforme, en las condiciones
determinadas por esta ley y con las facultades, exenciones y deberes que
las demas leyes y reglamentos prescriben.
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El animo del sefior Presidente de la Republica para emitir el acto
administrativo num. 1584, de fecha 12/12/2011, estuvo orientado a
ayudar, mas que ordenar que se le diera cumplimiento a los articulos
111y 134 de la ley 96-04, en el entendido de que el sistema de pensiones
es un mecanismo, dentro del marco de la seguridad social, dirigido a
proteger a los trabajadores en sus afos de menor productividad, donde
la reduccion de sus fuerzas fisicas e intelectuales dificultan la
generacion de ingresos. Y que el sistema de proteccion social busca
garantizar la estabilidad economica del trabajador retirado, ya sea por
vejez o enfermedad, mediante el pago de un salario para jubilados
temporal o de por vida, que usualmente es Ilamado pension, seguro o
subsidio.

El Tribunal aquo, no ha hecho una sabia y sana interpretacion del
articulo 74, de la Constitucion de la Republica, cuando establece en su
numeral 4, Los poderes publicos interpretan y aplican las normas
relativas a los derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido méas
favorable a la persona titular de los mismos y, en caso de conflicto entre
derechos fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses
protegidos por esta Constitucion.

0. En cuanto al alegato de la parte recurrente en lo relativo a que con la
decision se vulnera lo establecido en el articulo 10 de la Constitucion
que se refiere al principio de la irretroactividad de la ley, este tribunal
rechaza dicho argumento, en razén de que al momento de la emision del
acto administrativo cuestionado, el mismo era acorde con la legislacion
vigente, la Ley num. 96-04, Institucional de la Policia Nacional, Subjefe
de la Policia Nacional, Inspector General y Generales de la institucion
disfrutaran de una pensién igual al cien por ciento (100%) del sueldo
total que devengaren como tales los titulares respectivos. La entrada en
vigencia de una nueva ley, en este caso la Ley nimero 590-16, Organica
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de la Policia Nacional, no desconoce los derechos adquiridos al amparo
de la ley derogada. En consecuencia, no se vulnera el principio de
irretroactividad de la ley consignado en el articulo 110 de la
Constitucion dominicana.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

La parte recurrida en revision, Policia Nacional, pretende que se rechace el
presente recurso de revision de amparo, y para justificar sus pretensiones alega
lo siguiente:

POR CUANTO: Que el accionante GENERAL DE BRIGADA ®
LICDO. EDDY DE LOS SANTOS PEREZ (sic) P.N, interpusiera una
accion de amparo de cumplimiento contra la POLICIA NACIONAL Y
EL COMITE DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, con el finy
propoésito de que se le adecuara su pension a el (sic) sueldo que
devengan en la actualidad.

POR CUANTO: Que dicha accion fue RECHAZADA, por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante sentencia
N0.0030-03-2019-SSEN-00154, de fecha 21-05-2019, cuyo dispositivo
reza del siguiente modo:

FALLA

PRIMERO: DECLARA regular y valida, en cuanto a la forma, la
presente accion constitucional de amparo de cumplimiento interpuesta
por el sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez, en fecha 21 de febrero
de 2019, contra la Direccion General de la Policia Nacional y el Comité
de Retiro de la Policia Nacional, por haber sido interpuesta conforme a
las reglas procesales vigentes.
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SEGUNDO: RECHAZA la accion constitucional de amparo de
cumplimiento presentada por el sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez,
en fecha 21 de febrero de 2019, contra la Direccion General de la
Policia Nacional y el Comite de Retiro de la Policia Nacional, conforme
los motivos anteriormente expuestos.

TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 66 de la Ley nim. 137-11, de fecha 13 de
junio del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo.

POR CUANTO: Que el accionante General de Brigada ® EDDY DE
LOS SANTOS PEREZ P.N, no cumple con los (sic) dispuesto en el
articulo 111, de la Ley N0.96-04 que regia en ese entonces y mucho
menos con el oficio 1584 del Consultor Juridico del Poder Ejecutivo, ya
que a el (sic) mismo le fue adecuada su pension.

Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General

Administrativo

El procurador general administrativo pretende que se declare inadmisible el
presente recurso de revision de amparo, y subsidiariamente, que se rechace el
mismo; para justificar sus pretensiones, alega, esencialmente, lo siguiente:

ATENDIDO: A que el articulo 96, de la Ley N0.137-11, de fecha 13 de
julio del afio 2011 dispone:

Articulo 96. Forma. El recurso contendra las menciones exigidas para
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la interposicion de la accion de amparo, haciéndose constar ademas
de forma clara y precisa los agravios causados por la decision
Impugnada.

ATENDIDO: A que el articulo 100 de la misma Ley dispone:

Articulo 100. Requisitos de admisibilidad. La admisibilidad del
recurso esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo
su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de
la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la
concreta proteccion de los derechos fundamentales.

ATENDIDO: A que en cuanto a los requisitos de admisibilidad
prescriptos (sic) por el citado articulo 100, el Recurso de Revision de
la especie no evidencia la especial trascendencia o relevancia
constitucional, ya que su estudio revela que la unica pretension
subsistente de la parte accionante seria la supuesta validez formal de
una accion carente de objeto en cuanto al fondo, razén por la cual el
presente recurso debe ser declarado inadmisible.

ATENDIDO: A que la sentencia recurrida, objeto del presente recurso
de revision, fue dictada con estricto apego a la Constitucion y a las
leyes de la Republica, y contiene motivos de hecho y derecho mas que
suficientes, razén por la cual deberd ser confirmada en todas sus
partes.

7.  Documentos que obran en el expediente

Los documentos que obran en el expediente en el tramite del presente recurso
en revision, son, entre otros, los siguientes:
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1.  Sentencia de amparo nim. 0030-03-2019-SSEN-00154, del veintiuno (21)
de mayo de dos mil diecinueve (2019), dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo.

2. Instancia contentiva del recurso de revision de amparo, depositado el
veinticuatro (24) de julio de dos mil veintiuno (2021).

3. Escrito de defensa de la Policia Nacional en relacion con el recurso de
revisién de amparo, del diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), incoado por el sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez, suscrito por el
Lic. Carlos E. Sarita Rodriguez, abogado de la Policia Nacional.

4.  Escrito de defensa del procurador general administrativo, Dr. César Jazmin
Rosario, del once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), en relacion
con el recurso de revision de amparo del diecinueve (19) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), incoado por el sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez.

5. Acto num. 483-2019, del veintitrés (23) de julio del afio dos mil diecinueve
(2019), instrumentado por el ministerial Anulfo Luciano Valenzuela, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
mediante el cual le notifica a la Direccion General de la Policia Nacional y al
Comite de Retiro, la Sentencia nium.0030-03-2019-SSEN-00154 del veintiuno
(21) de mayo de dos mil diecinueve (2019), dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo.

6. Oficio de notificacion del veintidos (22) de julio de dos mil veinte (2020),
suscrito por la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo,
Lassunsky D. Garcia Valdez, mediante la cual se notifica a Eddy Sigfrido de los
Santos Pérez, la Sentencia num. 0030-03-2019-SSEN-00154, del veintiuno (21)
de mayo de dos mil diecinueve (2019), dictada por la Segunda Sala del Tribunal

Superior Administrativo.
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7. Acto nim. 1096-2019, del dieciséis (16) de septiembre del afio dos mil
diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Samuel Armando Sencién
Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual
se notifica al Comite de Retiro de la Policia Nacional el Auto num. 6675-2019,
del veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

8.  Auto num. 6675-2019 del veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), dictado por el juez presidente interino del Tribunal Superior
Administrativo.

9. Acto num. 1065-2019, del trece (13) de septiembre del afio dos mil
diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Samuel Armando Sencion
Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual
se notifica al Lic. Carlos E. Sarita, abogado del Consejo Superior Policial, el
Auto num. 6675-2019 del veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), dictado por el juez presidente interino del Tribunal Superior
Administrativo.

10. Acto ndm. 1148/2019, del veintisiete (27) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Eladio Lebron Vallejo,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual se
notifica a los abogados del Comité de Retiro de la Policia Nacional, la Sentencia
nam. 0030-03-2019-SSEN-00154 del veintiuno (21) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

11. Oficio de notificacion del veintidds (22) de julio de dos mil veinte (2020),
suscrito por la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo,
Lassunsky D. Garcia Valdez, mediante la cual se notifica a la Procuraduria
General Administrativa la Sentencia num. 0030-03-2019-SSEN-00154 del

veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019), dictada por la Segunda
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Sala del Tribunal Superior Administrativo.

12. Escrito de la accion de amparo de cumplimiento interpuesto por el sefior
Eddy de los Santos Pérez, depositado el veintiuno (21) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), ante el Tribunal Superior Administrativo.

13. Acto nim. 37/2019, del veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve
(2019), instrumentado por el ministerial Anulfo Luciano Valenzuela, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
mediante el cual el sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez, Intima y Pone en
Mora al director general de la Policia Nacional y al Comité de Retiro de la Policia
Nacional, para que den cumplimiento al Oficio num. 1584 del doce (12) de
diciembre de dos mil once (2011), suscrito por el consultor juridico del Poder
Ejecutivo.

14. Certificacion del nueve (9) de enero de dos mil diecinueve (2019),
expedida por el general de brigada Licurgo E. Yunes Pérez, en la que se hace
constar que el sefior Eddy de los Santos Pérez es General de Brigada (retirado)
de la Policia Nacional, y fue designado director del Instituto Policial de Estudios
Superiores (IPES) el cinco (5) de septiembre de dos mil cinco (2005), mediante
Orden Especial num. 068- (2014).

15. Copia del Oficio num. 1584 del doce (12) de diciembre de dos mil once
(2011), suscrito por el consultor juridico del Poder Ejecutivo.

16. Certificacion del nueve (9) de enero de dos mil diecinueve (2019), expedida
por la Licda. Loida L. Adames Terrero, coronel (C.P.A), P.N., donde hace
constar que el sefior Eddy de los Santos Pérez fue puesto en retiro con el rango
de Gral. Brigada el veintiséis (26) de abril de dos mil siete (2007), devengando
una pension mensual de sesenta y nueve mil quinientos diez pesos con 87/100
($69,510.87).
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17.  Oficio num. 0120 del nueve (9) de agosto del afio dos mil doce (2012),
dirigido al presidente de la Republica, Dr. Leonel Fernandez Reyna, suscrita por
el director general de la Reserva de la Policia Nacional.

18. Oficio nim. 0077, del veintitrés (23) de enero de dos mil diecisiete (2017),
dirigido al director general de la Policia Nacional por el director de la Reserva
de la Policia Nacional, Lic. Miguel Mateo Ldpez, remitiendo un listado con la
finalidad de que se tramite ante el presidente de la Repulblica la adecuacién de
las pensiones de los oficiales retirados que figuren en dicho listado.

19. Oficio nium. 0057, del veinte (20) de febrero de dos mil quince (2015),
dirigido al jefe de la Policia Nacional por el director de la reserva de la Policia
Nacional, Lic. Miguel Mateo Lépez, remitiendo el listado de Oficiales Generales
Retirados de la P.N., cuyas pensiones no habian sido adecuadas a la fecha.

20. Copia de la Resolucion num. 015-2005 del veinte (20) de octubre de dos
mil cinco (2005), dictada por el Comité de Retiro de la Policia Nacional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que figuran en el expediente y a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el conflicto tiene su origen cuando el
sefior Eddy Sigfrido de los Santos Perez, el veintiuno (21) de febrero del afio
dos mil diecinueve (2019), interpuso una accion de amparo de cumplimiento
contra la Direccion de la Policia Nacional y el Comité de Retiro de la Policia
Nacional, con el fin de que se ordene a dichos 6rganos la adecuacion del monto
de su pension.

Expediente nim. TC-05-2021-0017, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
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Para conocer dicha accion, fue apoderada la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, la cual, mediante Sentencia num. 0030-03-2019-
SSEN-00154, del veintiuno (21) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019),
rechazé la misma al considerar que el caso del accionante no se ajusta dentro
de los limites establecidos por la Ley nim. 96-04 y del Decreto num. 731-04.

No conforme con la indicada decision, el sefior Eddy Sigfrido de los Santos
Perez, el veinticuatro (24) de julio del afio dos mil diecinueve (2019), interpuso
el presente recurso de revision de amparo.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4,*
de la Constitucion; 92 y 942 de la Ley ndm. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision

a. De acuerdo con las disposiciones del articulo 94 de la Ley nium. 137-11,
todas las sentencias emitidas por el juez de amparo sélo son susceptibles de ser
recurridas en revision y terceria en la forma, plazos y condiciones establecidas
por la ley.

! Articulo 185. Atribuciones. El Tribunal Constitucional serd competente para conocer en Unica instancia: 4) Cualquier otra
materia que disponga la ley.
2 Articulo 9. Competencia. El Tribunal Constitucional es competente para conocer de los casos previstos por el Articulo
185 de la Constitucion y de los que esta ley le atribuye. Conocera de las cuestiones incidentales que surjan ante él y dirimira
las dificultades relativas a la ejecucion de sus decisiones.
3 Articulo 94. Recursos. Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo pueden ser recurridas en revision por ante el
Tribunal Constitucional en la forma y bajo las condiciones establecidas en esta ley. Parrafo. Ningln otro recurso es posible,
salvo la terceria, en cuyo caso habra de procederse con arreglo a lo que establece el derecho comun.
Expediente nim. TC-05-2021-0017, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por el sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez, contra la Sentencia nim. 0030-03-2019-SSEN-00154, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Pégina 15 de 38



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

b. Previo a referirnos al conocimiento del fondo del represente recurso de
revision constitucional de amparo, es preciso sefialar que el articulo 95 de la
Ley num. 137-11, establece el plazo de cinco (5) dias para recurrir las
sentencias de amparo, el cual dispone, que: El recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del
juez o tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a
partir de la fecha de su notificacion.

c. Con respecto al plazo de cinco (5) dias previsto en el texto transcrito en
el parrafo anterior, el Tribunal Constitucional establecio, en la Sentencia
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), que:

(...) este plazo debe considerarse franco y solo seran computables los
dias habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante
sentencia No. TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre de dos
mil doce (2012). Todo ello con el objeto de procurar el efectivo respeto
y el oportuno cumplimiento de los principios de la justiciay los valores
constitucionales como forma de garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales.

d. Dicho criterio ha sido reiterado en las Sentencias TC/0061/13,
TC/0199/14, TC/0097/15, TC/0483/16, TC/0834/17 y TC/0548/18, entre
otras.

e. En la especie, dentro de las documentaciones depositadas en el
expediente, se verifica que la Sentencia recurrida nim. 0030-03-2019-SSEN-
00154 del veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019), dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, le fue notificada al sefior
Eddy Sigfrido de los Santos Pérez, el veintidés (22) de julio de dos mil
diecinueve (2019), mediante oficio s/n emitido por la secretaria general del
Tribunal Superior Administrativo, y el recurrente, sefior Eddy Sigfrido de los

Expediente nim. TC-05-2021-0017, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por el sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez, contra la Sentencia nim. 0030-03-2019-SSEN-00154, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Pégina 16 de 38



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Santos Pérez, depositd el recurso de revision constitucional en materia de
amparo el veinticuatro (24) de julio del afio dos mil diecinueve (2019), ante la
secretaria general de la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.
De lo anterior se concluye que el recurso de revisién constitucional fue
interpuesto dos (2) dias habiles dentro del plazo habil y franco exigido por el
articulo 95 de la Ley nim. 137-11.

f.  Otro aspecto que debe ser observado para admitir el recurso de revisién
es lo establecido en el articulo 96 de la referida Ley num. 137-11, a saber: El
recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion
de amparo, haciéndose constar ademas de forma clara y precisa los agravios
causados por la decision impugnada.

g. En la especie, esta colegiado considera que el recurrente obedecid los
requerimientos de dicho texto, pues el sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez
sustenta el recurso en que el tribunal a-quo conculco sus derechos al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva. En consecuencia, se rechaza el medio de
inadmision planteado por la Procuraduria General Administrativa en ese sentido.

h.  Por su parte, el articulo 100 de la indicada Ley nim. 137-11 establece los
criterios para la admisibilidad del recurso de revision de amparo, indicando
que dicha admisibilidad esta sujeta a que el asunto de que se trate el recurso
suponga una especial trascendencia o relevancia constitucional:

La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucién, o para la determinacion del contenido,
alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales, a que
se demuestre la especial trascendencia o relevancia constitucional del

Caso.
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I.  En cuanto al requisito atinente a la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada en el recurso, previsto en el articulo
100, de la Ley ndm. 137-11, definido por este tribunal en la Sentencia
TC/0007/12,* este colegiado lo estima satisfecho. Esta decision obedece al
criterio de que el conocimiento del presente caso permitird al Tribunal
Constitucional continuar consolidando su jurisprudencia respecto a la
procedencia o improcedencia de la accion de amparo de cumplimiento en
ejecucion de un acto administrativo, y si en el caso de la especie, la sentencia
recurrida aplico correctamente el derecho en ese sentido.

11. Sobre el fondo del presente recurso de revision

En cuanto al fondo del presente recurso de revision, el Tribunal Constitucional
expone los siguientes razonamientos:

a. Antes de analizar y ponderar los argumentos de fondo del recurso de
revision de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por el sefior
Eddy Sigfrido de los Santos Pérez, este plenario observa que el tribunal a quo
rechazo la accion de amparo de cumplimiento, en lugar de declarar su
improcedencia, tal como lo exige el articulo 108, de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y la jurisprudencia sobre la materia,
hecho que motiva la revocacion de la sentencia impugnada y el conocimiento
del fondo de la accién.

4 En esta decision, el Tribunal expresé que “/...J tal condicion sélo se encuentra configurada, entre otros, en los siguientes:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que incidan en
el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al
Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de la trascendencia
social, politica o economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional”.
5 Véase la Sentencia NUm. TC/0744/17, del 23 de noviembre de 2017 y la Sentencia Nim. TC/0597/10, del 26 de diciembre
de 2019.
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b. Eneseorden, laparte recurrente, sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez,
procura con su accién de amparo de cumplimiento que se ordene a la Direccion
General de la Policia Nacional y al Comité de Retiro de la Policia Nacional, el
cumplimiento de lo ordenado por el presidente constitucional de la Republica,
Dr. Leonel Fernandez Reyna, mediante el Oficio nim. 1584, del doce (12) de
diciembre de dos mil once (2011), a través de la Consultoria Juridica del Poder
Ejecutivo, y por consiguiente, que se proceda a efectuar la adecuacion en el
monto del salario a pagar de la pension en la proporcion que estima procedente.

c. Enese sentido, este tribunal procedera a analizar, en primer lugar, si en la
especie se observaron las normas procesales establecidas por la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, asi como los precedentes que en esa materia ha dictado este
organo de justicia constitucional sobre los requisitos de procedencia de la accion
de amparo de cumplimiento.

d. Enrelacion con la procedencia del amparo de cumplimiento, este tribunal
establecié en su Sentencia TC/0009/14, del catorce (14) de enero de dos mil
catorce (2014), lo siguiente:

el amparo de cumplimiento es una accién juridica que tiene como
finalidad hacer efectiva la materializacion de una ley o acto de caracter
administrativo en interés de vencer la renuencia o resistencia del
funcionario o autoridad publica. Con dicha accion, el juez procura
hacer prevalecer la fuerza juridica y la plena eficacia de la ley.

e. Con respecto a esta accion, la Ley nim. 137-11, establece en su articulo
104 que este procede cuando la accion de amparo tenga por objeto lo siguiente:

(...) hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, su

finalidad consiste en perseguir que el juez ordene que el funcionario o
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autoridad publica renuente de cumplimiento a una norma legal, ejecute
un acto administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las
normas legales le ordenan emitir una resolucién administrativa o dictar
un reglamento.

f.  De ahi que, al verificar que estamos ante un amparo de cumplimiento, el
mismo se rige por los articulos 104° y siguientes de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales. En ese sentido, luego del estudio del expediente podemos
concluir que el accionante en amparo, sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez,
cumple con el requisito establecido en el articulo 104, puesto que dicho
accionante procura el cumplimiento de un acto administrativo que
alegadamente autoriza el aumento del monto de su pension.

g. En relacion con el requisito de la legitimacion establecido en el articulo
1057 de la Ley nim. 137-11, igualmente se cumple, puesto que el accionante es
un general retirado de la Policia Nacional que goza de una pension, y en esa
virtud, alega que resulta perjudicado ante el no cumplimiento del mandato
presidencial consignado mediante el acto que se pretende hacer cumplir.

h.  En cuanto al cumplimiento del requisito establecido en el articulo 106 de la
Ley nim. 137-11, de dirigir la accion de cumplimiento contra la autoridad o
funcionario renuente de la administracion publica al que corresponda el
cumplimiento de una norma legal o la ejecucion de un acto administrativo, este
tribunal ha verificado la accion de amparo de cumplimiento de la especie también

6 Articulo 104. Amparo de cumplimiento. Cuando la accién de amparo tenga por objeto hacer efectivo el cumplimiento de
una ley o acto administrativo, ésta perseguird que el juez ordene que el funcionario o autoridad publica renuente dé
cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las normas le
ordenan emitir una resolucion administrativa o dictar un reglamento.
7 Articulo 105. Legitimacion. Cuando se trate del incumplimiento de leyes o reglamentos, cualquier persona afectada en sus
derechos fundamentales podra interponer amparo de cumplimiento. Parrafo I. Cuando se trate de un acto administrativo
solo podra ser interpuesto por la persona a cuyo favor se expidi6 el acto o quien invoque interés para el cumplimiento del
deber omitido. Parrafo 1. Cuando se trate de la defensa de derechos colectivos y del medio ambiente o intereses difusos o
colectivos podra interponerlo cualquier persona o el Defensor del Pueblo.
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cumple con el citado requisito, ya que esta dirigida contra la Direccion General
de la Policia Nacional y el Comité de Retiro de la Policia Nacional, autoridad
renuente al cumplimiento del Oficio num. 1584, del doce (12) de diciembre de
dos mil once (2011), suscrito por el consultor juridico de la Presidencia de la
Republica, mediante el cual se autoriza el aumento o adecuacion del monto de
las pensiones a determinados oficiales de dicha institucion.

i.  Enlo que respecta al requisito establecido en el articulo 107 de la Ley nam.
137-11, en relacion con la puesta en mora a la autoridad renuente, este colegiado
comprueba que se cumple, toda vez que el sefior Eddy Sigfrido de los Santos
Pérez, general retirado de la Policia Nacional, intim6 y puso en mora a la
institucion policial, mediante el Acto Num. 37/2019,2 del veintidés (22) de enero
de dos mil diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Anulfo Luciano
Valenzuela, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, requiriéndole el cumplimiento del indicado Oficio num. 1584,
del doce (12) de diciembre de dos mil once (2011), asi como de los articulos 111
y 134 de la Ley nim. 96-04, y al persistir dicha institucion en el incumplimiento
del referido acto, el accionante interpuso un amparo de cumplimiento, el
veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019), lo que pone en
evidencia, igualmente, que este actuo dentro del plazo de sesenta (60) dias que
establece el parrafo I, del referido articulo 107, en procura de constrefiir a la
autoridad renuente a cumplir con lo ordenado por el Poder Ejecutivo. En ese
tenor, la accion de amparo de cumplimiento de la especie satisface los
requisitos formales de procedencia.

j.  Respecto del fondo de la accion, al analizar los documentos que reposan en
el expediente en apoyo de las pretensiones del accionante, este tribunal ha

8 En las motivaciones de la sentencia se cita el Acto Nim. 241/2018, el cual no se encuentra en el expediente fisico, mas en
la relacion de los documentos que hace la sentencia de los documentos que conforman el expediente se cita el Acto Nam.
37/2019, de fecha veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Anulfo Luciano
Valenzuela, Alguacil Ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, por lo que se verifica que se
trata de un error material en la cita del nimero del acto.
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comprobado los hechos siguientes: a) EI primero (1ro) de diciembre del afio mil
novecientos ochenta y seis (1986), el sefior Eddy de los Santos Pérez, fue
transferido de la Fuerza Aérea de la Republica Dominicana a la Policia Nacional
con el grado de capitan. b) Que el cinco (5) de septiembre del afio dos mil seis
(2006), fue designado como director del Instituto Policial de Estudios Superiores
(IPES), mediante Orden Especial num. 068-(2014), de conformidad con la
Certificacion num. 37080, del nueve (9) de enero del afio dos mil diecinueve
(2019), emitida por el director central de desarrollo humano de la Policia
Nacional. ¢) El veintiocho (28) de febrero del afio dos mil siete (2007), dejé de
pertenecer a la Policia Nacional en (sic) ostentado (sic) el grado de general de
brigada el veintiocho (28) de febrero del afio dos mil siete (2007), segin Orden
General num. 012-2007, de la Direccion General de la Policia Nacional. d) Que
el veintiséis (26) de abril del afio dos mil siete (2007), fue puesto en retiro con el
rango de general de brigada, devengando una pension de $69,510.87 sesenta y
nueve mil quinientos diez pesos con 87/100. e) Que el doce (12) de diciembre
del afio dos mil once (2011), el consultor juridico del Poder Ejecutivo, emitio el
Oficio num. 1584, el cual permite la extension de los salarios a los pensionados.
f) Que el nueve (9) de agosto del afio dos mil doce (2012), mediante Oficio num.
0120, emitido por el director general de la Reserva de la Policia Nacional, se
solicito al presidente constitucional de la Republica Dominicana, el aumento del
monto de pensiones para oficiales de la Reserva de la Policia Nacional.

k.  Asimismo, de los documentos que obran en el expediente, se constata que
el accionante se desempefid como director del Instituto Policial de Estudios
Superiores, segun la Orden Especial nim. 068-(2014), con efectividad el cinco
(5) de septiembre de dos mil cinco (2005),° y fue puesto en retiro el veintiséis
(26) de abril del afio dos mil siete (2007).1°

9 Seguin consta en la certificacion de fecha 9 de enero de 2019, contenida en el Oficio 37080, suscrita por el Lic. Licurgo E.
Yunes Pérez, Director Central de Desarrollo Humano de la Policia Nacional.
10 Seguin consta en la certificacion de fecha 9 de enero de 2019, suscrita por la Lic. Loida L. Adames Terrero, Coroneo
(C.P.A), P.N.
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I.  Por consiguiente, la legislacion aplicable al caso de la especie es la Ley
Organica de la Policia Nacional, Ley num. 96-04, vigente al momento de ser
puesto en retiro el accionante. Dicha ley establece, en su articulo 111, lo
siguiente:

Art. 111.- Adecuacion. - A partir de la publicacién de la presente ley,
los miembros de la Policia Nacional que desempefien 0 hubiesen
desempefiado funciones de Jefe de la Policia Nacional, Subjefe de la
Policia Nacional, Inspector General y Generales de la institucion
disfrutaran de una pension igual al cien por ciento (100%) del sueldo
total que devengaren como tales los titulares respectivos. En ningun
caso el monto de la pension a recibir estos miembros podra ser menor
al ochenta por ciento (80%) del salario de los activos que desempefian
dichas funciones.

m. Por su parte, el reglamento de aplicacion de dicha legislacion, contenido en
el Decreto nim. 731-04, del tres (3) de agosto de dos mil cuatro (2004), en su
articulo 63 establece lo siguiente:

Articulo 63. En virtud de lo establecido en la primera parte del Articulo
111, de la ley, los miembros de direccion de la Policia Nacional, que
desempefien o hubiesen desempefiado funciones de jefe de la Policia
Nacional, Subjefe de la Policia Nacional, Inspector General, Directores
Centrales y Regionales, de la Policia Nacional, recibira una pension
igual al cien por ciento (100%) del sueldo total que devengaren como
tales los titulares respectivos; en aquellos casos en que el miembro que
ostente el grado de General, no haya desempefiado ninguna de las
funciones anteriores, cuando sea puesto en situacion de retiro, se hara
con el cien por ciento (100%) de acuerdo al articulo 110. En cuanto a la
segunda parte de dicho articulo, estas pensiones se revisaran vy

actualizaran anualmente, de manera que, al pasar el tiempo, dicha
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pension nunca sea menor del ochenta por ciento (80%) del salario de los
respectivos miembros activos que desempefien dichas funciones.

n. Al analizar las citadas normas, este tribunal considera que la situacién
factica del accionante, sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez, no se ajusta a los
supuestos que establece el articulo 111, de la Ley nim. 96-04, ni el articulo 63
del Decreto num. 731-04, contentivo del reglamento de aplicacion de dicha ley,
ya que el cargo que ocupo el sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez no se
encuentra dentro de los cargos descritos en las citadas normas para que el
monto de su pension sea igual al 100% de los salarios de los oficiales activos.

0. Esto es asi en virtud de que, tras analizar la valoracién probatoria de los
documentos depositados en el expediente, el accionante, sefior Eddy Sigfrido de
los Santos Pérez, fue puesto en retiro con el rango de general de brigada el
veintiocho (28) de febrero del afio dos mil siete (2007), y desempefio el cargo de
director del Instituto Policial de Estudios Superiores (IPES). No obstante, ni el
rango de general, ni el cargo de director del referido instituto, estan contemplados
dentro de los supuestos que establece el referido reglamento para que el monto
de la pension del mismo sea equivalente al salario de los oficiales actuales que
ocupan dicho rango y el citado cargo.

p. Asimismo, no resulta ocioso hacer constar que, en la relacion de cargos
remitida por el Comité de Retiro de la Policia Nacional al ex presidente
constitucional de la Republica, Dr. Leonel Fernandez Reyna, la cual fue
aprobada mediante el Oficio 1584, Oficio nim. 1584, del doce (12) de diciembre
de dos mil once (2011), suscrito por el consultor juridico de la Presidencia de la
Republica, que se pretende hacer cumplir mediante la accion de amparo de
cumplimiento de la especie, tampoco figura el cargo de director del Instituto
Policial de Estudios Superiores (IPES), ni el nombre del general retirado Eddy
Sigfrido de los Santos Pérez.
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g. Envirtud de las argumentaciones expuestas, este Tribunal Constitucional
procede a declarar improcedente la accién de amparo de cumplimiento de la
especie.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Manuel Ulises Bonnelly
Vegay Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en
la ley. Figura incorporado el voto salvado del magistrado Rafael Diaz Filpo,
primer sustituto. Constan en acta el voto disidente del magistrado Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto, y el voto salvado del magistrado Victor
Joaquin Castellanos Pizano, los cuales se incorporaran a la presente decision
de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional sentencia de amparo interpuesto por el sefior Eddy
Sigfrido de los Santos Pérez, contra la Sentencia nim. 0030-03-2019-SSEN-
00154, del veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019), dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

SEGUNDOQO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de amparo de cumplimiento interpuesto por el sefior Eddy
Sigfrido de los Santos Pérez, y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia num.
0030-03-2019-SSEN-00154 del veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.
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TERCERO: DECLARAR improcedente la accion de amparo de cumplimiento
incoada por el sefior Eddy Sigfrido de los Santos por los motivos expuestos en
el cuerpo de esta decision.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos 7.6
y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

QUINTO: ORDENAR por secretaria la comunicacion de la presente sentencia,
a la parte recurrente, sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez, a la parte
recurrida, Policia Nacional, y Comité de Retiro de la Policia Nacional, y a la
Procuraduria General Administrativa.

SEXTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino VVasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Miguel Valera
Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta,
jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
RAFAEL DIAZ FILPO

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republica y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
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de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos
mil once (2011), emitimos el siguiente:

VOTO SALVADO:
1. Consideraciones previas:

1.1 Conforme al legajo que integra el expediente y los alegatos promovidos
por las partes, el presente caso tiene lugar con motivo de solicitud dirigida por
el sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez, al Comité de Retiro de la Policia
Nacional y a la Direccién de la Policia Nacional, a fin de que se readecue el
monto de su pension.

1.2 Alos fines indicados consta el Acto Num. 37/2019, de fecha veintidos (22)
de enero de dos mil diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Anulfo
Luciano Valenzuela, Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, mediante el cual el sefior Eddy Sigfrido de los
Santos Pérez, Intima y Pone en Mora al Director General de la Policia Nacional y
al Comité de Retiro de la Policia Nacional, para que den cumplimiento al Oficio
No0.1584, de fecha doce (12) de diciembre de dos mil once (2011), suscrito por el
Consultor Juridico del Poder Ejecutivo.

1.3 Al no resultar satisfechas sus pretensiones, el sefior Eddy Sigfrido de los
Santos Pérez, mediante escrito depositado en fecha veintiuno (21) de febrero de
dos mil diecinueve (2019), interpuso una accion de amparo de cumplimiento por
ante el Tribunal Superior Administrativo, contra la Direccion de la Policia
Nacional y el Comité de Retiro de la Policia Nacional, a fin de que se ordene el
cumplimiento del indicado Oficio N0.1584, de fecha doce (12) de diciembre de
dos mil once (2011), suscrito por el Consultor Juridico del Poder Ejecutivo.
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1.4 Laindicada accién fue decidida por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, mediante la Sentencia Num. 0030-03-2019-SSEN-00154,
dictada en fecha veintiuno (21) del mes de mayo del afio dos mil diecinueve
(2019), cuyo dispositivo se transcribe a continuacion:

PRIMERO: DECLARA regular y vélida, en cuanto a la forma, la
presente accion constitucional de amparo de cumplimiento interpuesta
por el sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez, en fecha 21 de febrero de
2019, contra la Direccion General de la Policia Nacional y el Comité de
Retiro de la Policia Nacional, por haber sido interpuesta conforme a las
reglas procesales vigentes.

SEGUNDO: RECHAZA la accién constitucional de amparo de
cumplimiento presentada por el sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez,
en fecha 21 de febrero de 2019, contra la Direccion General de la Policia
Nacional y el Comité de Retiro de la Policia Nacional, conforme los
motivos anteriormente expuestos.

TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 66 de la Ley nim. 137-11, de fecha 13 de
junio del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo.

1.5 Contra la referida decision, el sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez
interpuso el presente recurso de revision de amparo, argumentando, entre otros
motivos, los siguientes:

“Agravios causados con la decision recurrida en revision:
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Primero:

ERRONEA INTERPRETACION (sic) DE LA LEY 96-04, y su reglamento
de aplicacion contenido en el Decreto Num. 731-04, al establecer en sus
fundamentos para tomar la decision, lo siguiente:

12. Que las funciones desempefiadas por el accionante no figuran dentro
de los limites establecidos por la ley y el decreto para disfrutar de una
pension igual al salario de los oficiales actuales, ya que esta categoria no
esta descrita en la normativa.

Segundo:

SIMPLE ENUNCIACION GENERICA (sic) de disposiciones legales que
no han sido violadas por la parte recurrida, tomadas como limitante para
rechazar el ejercicio de la accion. Fundamenta, ademas, que la ley no es
retroactiva para el presente caso.

Tercero:
FALTA DE MOTIVACION en la decision rendida, toda vez que solo se
limita a decir que el accionante, hoy recurrente, se encuentra bajo el

amparo de una ley no es retroactiva para el presente caso.

CONSIDERACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

a) Resulta, que el Tribunal aqui (sic), no se ha referido a las disposiciones
del acto administrativo emanado del Presidente de la Republica, que en
su condicion de Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional, dispone el aumento de las pensiones para los oficiales de la
reserva de la Policia Nacional, en esta tesitura incluye al hoy recurrente,

gue en su permanencia en la institucion ocupo (sic) las funciones de
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Director Central del Instituto Policial de Estudios Superiores (IPES),
bajo el amparo de la ley 96-04.

b) Asimismo, la anterior ley 96-04, de la Policia, en su Articulo 113,
establece: Pensionados actuales de la Policia Nacional. Las pensiones
por antigliedad en el servicio, por discapacidad y sobrevivencia de los
actuales jubilados y pensionados de la Policia Nacional, seran pagadas
por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones de acuerdo al
presupuesto aprobado en la Ley General de Gastos Publicos, en las
condiciones en que fueron aprobadas al momento del otorgamiento de las
mismas.

El Art. 80.- Situacidn de retiro.- El retiro es la situacion en que se coloca
a todo miembro de la Policia Nacional al cesar en el servicio activo, con
goce de pension y derecho al uso del uniforme, en las condiciones
determinadas por esta ley y con las facultades, exenciones y deberes que
las demas leyes y reglamentos prescriben.

El &nimo del sefior Presidente de la Republica para emitir el acto
administrativo nam. 1584, de fecha 12/12/2011, estuvo orientado a
ayudar, mas que ordenar que se le diera cumplimiento a los articulos 111
y 134 de la ley 96-04, en el entendido de que el sistema de pensiones es
un mecanismo, dentro del marco de la seguridad social, dirigido a
proteger a los trabajadores en sus afios de menor productividad, donde
la reduccion de sus fuerzas fisicas e intelectuales dificultan la generacién
de ingresos. Y que el sistema de proteccion social busca garantizar la
estabilidad econémica del trabajador retirado, ya sea por vejez o
enfermedad, mediante el pago de un salario para jubilados temporal o de
por vida, que usualmente es llamado pensidn, seguro o subsidio.

El Tribunal aquo, no ha hecho una sabia y sana interpretacion del
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articulo 74, de la Constitucién de la Republica, cuando establece en su
numeral 4, “Los poderes publicos interpretan y aplican las normas
relativas a los derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido méas
favorable a la persona titular de los mismos y, en caso de conflicto entre
derechos fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses
protegidos por esta Constitucion”.

0. En cuanto al alegato de la parte recurrente en lo relativo a que con
la decision se vulnera lo establecido en el articulo 10 de la
Constitucion que se refiere al principio de la irretroactividad de la
ley, este tribunal rechaza dicho argumento, en razén de que al
momento de la emision del acto administrativo cuestionado, el mismo
era acorde con la legislacion vigente, la Ley nim. 96-04, Institucional
de la Policia Nacional, Subjefe de la Policia Nacional, Inspector
General y Generales de la institucion disfrutaran de una pension
igual al cien por ciento (100%) del sueldo total que devengaren como
tales los titulares respectivos. La entrada en vigencia de una nueva
ley, en este caso la Ley numero 590-16, Organica de la Policia
Nacional, no desconoce los derechos adquiridos al amparo de la ley
derogada. En consecuencia, no se vulnera el principio de
irretroactividad de la ley consignado en el articulo 110 de la
Constitucion dominicana. ”

1.6 En contraposicion, la parte recurrida, mediante su escrito de defensa
sostiene lo siguiente:

“POR CUANTO: Que el accionante General de Brigada ® EDDY DE
LOS SANTOS PEREZ P.N, no cumple con los (sic) dispuesto en el
articulo 111, de la Ley N0.96-04 que regia en ese entonces y mucho menos
con el oficio 1584 del Consultor Juridico del Poder Ejecutivo, ya que a el
(sic) mismo le fue adecuada su pension.”
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1.7 Por su parte, la Procuraduria General Administrativa plantea en sus
argumentos que:

ATENDIDO: A que el articulo 100 de la misma Ley dispone:
“Articulo 100. Requisitos de admisibilidad. La admisibilidad del
recurso estd sujeta a la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo su
Importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la
concreta proteccion de los derechos fundamentales”.

ATENDIDO: A que en cuanto a los requisitos de admisibilidad
prescriptos (sic) por el citado articulo 100, el Recurso de Revision de
la especie no evidencia la especial trascendencia o relevancia
constitucional, ya que su estudio revela que la uUnica pretension
subsistente de la parte accionante seria la supuesta validez formal de
una accién carente de objeto en cuanto al fondo, razén por la cual el
presente recurso debe ser declarado inadmisible.

ATENDIDO: A que la sentencia recurrida, objeto del presente recurso
de revision, fue dictada con estricto apego a la Constituciony a las leyes
de la Republica, y contiene motivos de hecho y derecho mas que
suficientes, razon por la cual debera ser confirmada en todas sus partes.

2.  Fundamento del Voto:

2.1. La mayoria de los Honorables Jueces que componen este Tribunal
Constitucional, han concurrido en la direccion de admitir y acoger el presente
recurso, revocando la sentencia recurrida a fin de declarar improcedente la

indicada accién de amparo de cumplimiento, luego de verificar que:
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“... la situacion factica del accionante, serior Eddy Sigfrido de los Santos
Pérez, no se ajusta a los supuestos que establece el articulo 111, de la Ley
NUm. 96-04, ni el articulo 63 del Decreto nim. 731-04, contentivo del
reglamento de aplicacion de dicha ley, ya que el cargo que ocupd el
sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez no se encuentra dentro de los
cargos descritos en las citadas normas para que el monto de su pension
sea igual al 100% de los salarios de los oficiales activos. ”

2.2. Porconsiguiente, procede delimitar que coincidimos con la solucion dada
al presente caso en el dispositivo de la sentencia que motiva el presente voto;
sin embargo, salvamos nuestro voto en lo que respecta a parte de sus
motivaciones, conforme a los sefialamientos que se exponen a continuacion:

a) Por un lado, en el fundamento nim. 11.7, la sentencia que da lugar al
presente voto reconoce que en la indicada accion de amparo de cumplimiento
satisface el requisito de la calidad del accionante establecido en el parrafo I del
articulo 105 de la Ley nim. 137-11, en virtud del cual se exige que: “Cuando se
trate de un acto administrativo solo podra ser interpuesto por la persona a cuyo
favor se expidio el acto o quien invoque interés para el cumplimiento del deber
omitido”. Esto se evidencia en lo que se trascribe a continuacion:

“11.7. En relaciéon al requisito de la legitimacion establecido en el
articulo 105! de la Ley 137-11, igualmente se cumple, puesto que el
accionante es un general retirado de la Policia Nacional que goza de una
pensién, y en esa virtud, alega que resulta perjudicado ante el no

1 Articulo 105. Legitimacion. Cuando se trate del incumplimiento de leyes o reglamentos, cualquier persona afectada en
sus derechos fundamentales podra interponer amparo de cumplimiento. Parrafo I. Cuando se trate de un acto administrativo
solo podra ser interpuesto por la persona a cuyo favor se expidio el acto o quien invoque interés para el cumplimiento del
deber omitido. Parrafo 1. Cuando se trate de la defensa de derechos colectivos y del medio ambiente o intereses difusos o
colectivos podra interponerlo cualquier persona o el Defensor del Pueblo.
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cumplimiento del mandato presidencial consignado mediante el acto que
se pretende hacer cumplir.”

b)  Sin embargo, por otro lado, la sentencia que motiva al presente voto
establece en su Fundamento nim. 11.14 lo siguiente:

“11.14. Al analizar las citadas normas, este tribunal considera que la
situacion factica del accionante, sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez,
no se ajusta a los supuestos que establece el articulo 111, de la Ley Num.
96-04, ni el articulo 63 del Decreto num. 731-04, contentivo del
reglamento de aplicacion de dicha ley, ya que el cargo que ocupé el
sefior Eddy Sigfrido de los Santos Pérez no se encuentra dentro de los
cargos descritos en las citadas normas para que el monto de su pension
sea igual al 100% de los salarios de los oficiales activos.”

c) De lo anterior se evidencia, que luego de reconocer la legitimacion del
accionante en virtud de lo previsto en el citado parrafo | del articulo 105 de la Ley
nam. 137-11, la sentencia que motiva el presente voto sustenta la falta de
calidad del accionante para reclamar el cumplimiento de un acto que no le
resulta_aplicable, lo cual da lugar al vicio denominado contradiccion de
motivos.

d) Eneseorden de ideas, es preciso se sefialar que se incurre en contradiccion
en los motivos cuando éstos se destruyen los unos con los otros por existir entre
ellos oposiciones graves e inconciliables, y siempre que ellas versen sobre un
mismo punto, lo que envuelve, en el fondo, inmotivacion, generando asi una
situacion equiparable a la falta absoluta de fundamentos, es decir, se materializa
en la existencia de motivos que se contradicen entre si, de tal manera que
producen su destruccion, dejando el fallo sin el requerido apoyo.
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e) Conviene reiterar en este punto, lo establecido en la Sentencia
TC/0009/13?", en la que el Tribunal Constitucional de la RepUblica Dominicana
expone lo siguiente:

“Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta
de motivacion (...) para evitar la falta de motivacion en sus sentencias,
contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia constitucional de la
tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben, al momento de
exponer las motivaciones, incluir suficientes razonamientos vy
consideraciones concretas al caso especifico objeto de su
ponderacion”.

f)  Una vez advertida la manifiesta contradiccion precedentemente descrita,
cabe destacar, adicionalmente, que en el fundamento num. 11.1, en la sentencia
gue motiva el presente voto se omite hacer referencia al criterio establecido en
el precedente contenido en la sentencia TC/0071/13, (Fundamento 10-A,
literales h-m) en la que el Tribunal Constitucional desarrollé los fundamentos
de la adopcion de la préactica de proceder a decidir la accién, tras acoger el
recurso y revocar la sentencia recurrida, en atencion al principio de oficiosidad
y economia procesal, al expresar que:

h) Esta politica jurisprudencial, que ha devenido una practica reiterada de
este tribunal a partir de entonces, contraviene el precedente establecido por
la mencionada sentencia TC/0007/12, en la medida en que actda como
tribunal de alzada al revocar los fallos objeto de revision y conocer el fondo
de los asuntos.
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1) De las observaciones que anteceden, se evidencia que el Tribunal
Constitucional decidié descontinuar la aplicacién de la tesis sentada
por la mencionada sentencia TC/0007/12, que se sustenta en la
aseveracion de que la revision no representa una segunda instancia o
recurso de apelacién para dirimir conflictos inter partes, decantandose
en favor de la solucion opuesta, inicialmente establecida por las
aludidas sentencias TC/0010/12, TC/0011/12 y TC/0012/12, cuestion
que permitiria conocer del fondo de las acciones de amparo actuando
como una especie de segunda instancia y érgano de cierre.

k) En el mismo orden de ideas, cabe sefialar que el fundamento de la
aludida facultad para conocer del fondo reside en la esencia misma de
la accion de amparo como mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales, pues considerar el recurso de revision sobre la base de
una vision mas limitada resultaria insuficiente para asegurar la
efectividad del derecho, cuya tutela demanda la victima. Esta solucion,
tendente a subsanar el vacio normativo anteriormente aludido (supra,
literal “c”) se justifica en la necesaria sinergia operativa que debe
producirse entre la accién de amparo configurada en el articulo 72 de
la Constitucién, los principios rectores de la justicia constitucional
previstos en el articulo 7 de Ley No. 137-11, y las normativas atinentes
alaaccion de amparo y al recurso de revision de amparo prescritas, de

manera respectiva, en los articulos 65 a 75y 76 a 114 de dicha ley.

) En otro orden de ideas, conviene resaltar que la indicada
prerrogativa de conocer el fondo de la accion tampoco resulta del todo
extrafa al procedimiento establecido en la referida Ley No. 137-11, en
virtud de dos razones adicionales: de una parte, su articulo 101 permite
al Tribunal Constitucional la posibilidad de sustanciar mejor el caso
mediante el [lamamiento a una audiencia publica; y, de otra, dicha ley
no proscribe expresamente conocer del fondo de la accidn en la revision
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de sentencias de amparo, como sin embargo lo exige de manera taxativa
en su articulo 53.3.c, que atribuye competencia al Tribunal
Constitucional para conocer la revision de decisiones jurisdiccionales
firmes (en caso de violacién a un derecho fundamental), imponiéndole
qgue lo haga con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso en que dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal
Constitucional no podra revisar.

m) EI Tribunal Constitucional, en aplicacion del principio de la
autonomia procesal, el derecho a la accién de amparo y a la tutela
judicial efectiva (articulos 72 y 69 de la Constitucion), y los principios
rectores del proceso constitucional antes descritos, debe conocer el
fondo de la accion de amparo cuando revoque la sentencia recurrida.
(Fundamento nam. 10, literal A, pp.14-15).

También consideramos que se debio hacer referencia a los precedentes

aplicables al caso de especie. En ese sentido, se destaca el precedente contenido
en la Sentencia TC/0439/19*?, dictada con motivo de un recurso de revision de
amparo de cumplimiento, anadlogo al presente asunto, en el que expreso lo
siguiente:

13.12. Luego de comprobar que no se verifica el cumplimiento del
requisito dispuesto en el articulo 105 de la Ley nam. 137-11, pues el
acto cuyo cumplimiento se solicitaba no incluia a los accionantes, este
tribunal procede a declarar la improcedencia de la accion de amparo
de cumplimiento interpuesta por los sefiores José David Cohen Andujar
y Roberto de Jesus Ducasse Pujols, por falta de interés, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

12 Dictada en fecha diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
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2.3. Es producto de los sefialamientos que anteceden, que tiene lugar nuestro
voto salvado relativo a la contradiccion y omisiones precedentemente
advertidas y analizadas, en miras de cumplir con la mision inherente a nuestras
funciones, en lo que respecta al debido proceso y la correcta motivacion de las
decisiones judiciales.

Firmado: Rafael Diaz Filpo, juez primer sustituto

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes 'y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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