Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0087/23

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2018-0194, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior
Martires Montero Ramirez contra la
Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-
00139, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
veintiseis (26) de abril del dos mil
dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, al primer (1er) dia del mes de febrero del afio dos mil veintitrés
(2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero,
José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2018-0194, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Martires Montero Ramirez contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00139, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26) de abril del dos mil dieciocho (2018).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia objeto del recurso de revision
constitucional en materia de amparo

La Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00139, objeto del presente recurso de
revision constitucional, fue dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiséis (26) de abril del afio dos mil dieciocho (2018). La
parte dispositiva de la referida decisidn establece —textualmente— lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmision planteado por la parte
accionada y por la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA,
por las razones expuestas en el cuerpo de la presente sentencia.

SEGUNDO: DECLARA regular y valida, en cuanto a la forma, la
presente Accion Constitucional de Amparo, interpuesta en fecha trece
(13) de noviembre de 2017, por el sefior MARTIRES MONTERO
RAMIREZ, en contra del Ejercito de la Republica Dominicana, por
haber sido interpuesta de conformidad con la ley que regula la materia.

TERCERO: RECHAZA en cuanto al fondo la citada Accion
Constitucional de Amparo incoada por el sefior MARTIRES MONTERO
RAMIREZ, en contra del Ejercito de la Reptblica Dominicana, por no
existir transgresion al debido proceso ni a ningun otro derecho
fundamental.

CUARTO: DECLARA libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 66 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de
junio del afio 2011, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

Expediente nim. TC-05-2018-0194, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Martires Montero Ramirez contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00139, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26) de abril del dos mil dieciocho (2018).
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QUINTO: ORDENA la comunicacion de la presente sentenci a las
partes envueltas en el proceso y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA.

QUINTO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

La referida sentencia fue notificada de manera integra al representante legal del
recurrente, sefior Martires Montero Ramirez, el treinta (30) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), mediante el Acto ndm. 617/2018, instrumentado por el
ministerial Ramon Dario Ramirez Solis, alguacil de estrado del Tribunal
Superior Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revisiéon constitucional en materia de
amparo

El recurrente, Martires Montero Ramirez, interpuso el presente recurso de
revision constitucional mediante escrito depositado en la Secretaria General del
Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de junio del afio dos mil dieciocho
(2018), el cual, a su vez, fue remitido a este tribunal constitucional el
veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Mediante el referido recurso, Martires Montero Ramirez pretende —grosso
modo— que este tribunal constitucional revoque la Sentencia nim. 0030-02-
2018-SSEN-00139 y consecuencia, ordene su reintegro a las filas del Ejército
de la Republica Dominicana.

El indicado recurso de revision constitucional fue notificado a la parte recurrida,
Ejército de la Republica Dominicana, mediante el Acto nim. 649/2018, del
veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018), instrumentado por el
Expediente nim. TC-05-2018-0194, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Martires Montero Ramirez contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00139, dictada por la Primera Sala del

Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26) de abril del dos mil dieciocho (2018).
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ministerial Samuel Armando Sencién Billini, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo.

Por su parte, la Procuraduria General Administrativa fue notificada del recurso
de revision objeto de analisis el veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018),
segun consta en el Auto num. 4678, dictado por el Tribunal Superior
Administrativo el dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo fundamento la sentencia
recurrida en revision —basicamente— en los siguientes motivos:

9. Que en cuanto al medio de inadmisién planteado por
extemporaneidad de la Accion Constitucional de Amparo previsto en el
numeral 2) del articulo 70 de la Ley No. 137-11, El Tribunal
Constitucional Dominicano ha manifestado en su sentencia
TC/0304/17; k. al respecto, este tribunal ha expresado que la accién de
amparo debera ser declarada inadmisible cuando no exista constancia
de que en el aludido plazo de los sesenta (60) dias el accionante haya
reclamado o producido alguna comunicacion que evidenciara alguna
diligencia orientada a reclamar la solucién de la situacién que se
generG en su perjuicio, que la misma produjera la interrupcion de
cualquier tipo de prescripcion.

10. Que en lo que respecta al medio de inadmision planteado por
extemporaneidad de la Accion Constitucional de Amparo previsto en el
numeral 2) del articulo 70 de la Ley No. 137-11, en el presente caso el
accionante promovié su accion de amparo habiendo mediado en un
Expediente nim. TC-05-2018-0194, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Méartires Montero Ramirez contra la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00139, dictada por la Primera Sala del
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espacio de tiempo comprendido entre cuando fue dado de baja en la
indicada institucion en fecha 11/09/17, e interpuso la presente accion
constitucional de amparo en fecha 13/11/17, por ante el Superior
Administrativo, dicha accion se encuentra dentro del plazo establecido
por la ley, por lo que esta sala procede a rechazar dicho medio de
inadmisién (Sic).

22. Que esta Primera Sala, estudiadas y ponderadas las
argumentaciones de las partes asi también la Glosa Procesal y la
Normativa aplicable al caso considera que la desvinculacion del sefior
MARTIRES MONTERO RAMIREZ del Ejército de la Republica
Dominicana, institucion a la cual pertenecia con el rango de sargento,
se produjo con observancia de las garantias minimas que integran el
debido proceso de ley consagrado por nuestra Constitucion (art, 69),
por cuanto dicha separacién fue el resultado de una investigacion
previa, con ocasion de la cual al accionante se le hizo una imputacion
precisa de cargos respecto de la cual tuvo oportunidad de reaccionar
defensivamente, contando ademéas el oOrgano sancionador con
habilitacion legal previa para deducir la desvinculacién del accionante,
asi las cosas, procede RECHAZAR la accion de amparo intervenida,
por no demostrarse infraccion al debido proceso de ley ni a ningun
derecho fundamental.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, Martires Montero Ramirez, en su recurso de revision
solicita de manera formal lo siguiente:
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PRIMERO: en cuanto a la forma ADMITIR en todas sus partes, el
presente recurso de revision en contra de la Sentencia de Amparo No.
030-02-2018-SSEN-00139 de fecha 26 de Abril del 2018, emitida por
La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, por ser sometido
en tiempo habil y en la forma en que establece la ley.

SEGUNDO: En cuanto al fondo DECLARAR en todas sus partes, LA
NULIDAD DE LA (Sic) Sentencia de Amparo No. 030-02-2018-SSEN-
00139 de fecha 26 de Abril del 2018, emitida por La (Sic) Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, por todas y cada una de la
razones y medios que hemos planteado y demostrado en el presente
recurso.

TERCERO: ORDENAR se ordene (Sic) por medio de sentencia de
amparo al Ejército de la Republica Dominicana, la restitucion del
referido alistado.

CUARTO: Que se condene al Ejército de la Republica Dominicana al
pago de un Astreinte (Sic) ascendente a la suma de Diez Mil Pesos
(RD$10,000.00) diarios por cada dia en que dejara de cumplir con la
ordenanza jurisdiccional que ordene la reincorporacién del impetrante
a favor y provecho del peticionario (Sic).

QUINTO: Que las costas sean declaradas de oficio por tratarse de un
asunto constitucional.

El recurrente fundamenta las indicadas pretensiones, basicamente, en lo
siguiente:
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PRIMER MEDIO: MALA E INCORRECTA INTERPRETACION DEL
CONTENIDO DEL ARTICULO 70.3 DE LA LEY 137-11 DE FECHA
13 DE JUNIO DEL ANO 2011, ORGANICA DEL TRIBUNAL
COSNTITUCIONAL Y DE LOS PROCESOS COSNTITUCIONALES
(Sic)

ATENDIDO: A que el tribunal a-quo, en su pagina 07 numeral 22 de la
sentencia impugnada establece:

Estable (Sic) que la parte accionada hizo una imputacién precisa de
cargos v que ese mismo Organo tiene la facultad de desvincular al
accionante (Sic).

ATENDIDO: lo que se puede apreciar que los jueces A-quo se basaron
en una prueba fabricada por la parte accionada, ya que es criterio de
esta honorable corte que en estos casos de haberse comprobado la
imputacidn el accionante deberia de ser no solo desvinculado, sino que
también sometido a la justicia ordinaria por violacion a la ley (Sic).

ATENDIDO: A que el tribunal a-quo no analizé que la accién que se
Interpuso basada sobre la proteccion y conculcacion a un derecho
fundamental, como lo es el derecho al trabajo, sino que ponder6
elementos propios de fondo para rechazar la accion de amparo (Sic).
ATENDIDO: A que ademas se le violentd el derecho de defensa del
accionante, ya que se ponderaron elementos presentados por la parte
accionante que fueron fabricada por ellos (Sic).

ATENDIDO: A que no existe investigacion penal, ni proceso judicial,
ni sentencia emitida por algan tribunal por el cual el EJERCITO DE
LA REPUBLICA DOMINICANA pueda justificar la desvinculacion del
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accionante, es que procede la anulacion total de la presente sentencia
y se tiene que ordenar la restitucion del mismo (Sic).

5.  Hechos y argumentos de la parte recurrida en revision constitucional
en materia de amparo

La parte recurrida, Ejército de la Republica Dominicana, no deposito escrito de
defensa no obstante haber sido notificada del recurso de revision constitucional
mediante el Acto nim. 649/2018, ya descrito.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa depositdo escrito de defensa el
veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018), solicitando lo siguiente:

DE MANERA PRINCIPAL:

UNICO: Que sea DECLARADO INADMISIBLE el Recurso de Revision
interpuesto en fecha 8 de junio del 2018, por el recurrente MARTIRES
MONTERO RAMIREZ, contra la Sentencia No. 030-02-2018-SSEN-
00139 de fecha 26 abril de 2018, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Administrativo en funciones de Tribunal de Amparo, por no
reunir los requerimientos establecidos en el articulo 100 de la Ley No.
137 Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales de fecha 13 de junio de 2011.

DE MANERA SUBSIDIARIA:

Expediente nim. TC-05-2018-0194, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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UNICO: Que sea RECHAZADO por improcedente, mal fundado y
carente de base legal, el presente Recurso de Revision interpuesto fecha
8 de junio del 2018, por el recurrente MARTIRES MONTERO
RAMIREZ, contra la Sentencia No. 0030-02-2020-SSEN-00323 de
fecha 26 abril de 2018, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Administrativo en funciones de Tribunal de Amparo, confirmando en
todas sus partes la Sentencia objeto del presente recurso.

Las indicadas pretensiones se fundamentan —basicamente— en los motivos
siguientes:

CONSIDERANDO: Que el articulo 100 de la misma Ley dispone:

Requisitos de Admisibilidad. La admisibilidad del recurso esta sujeta a
la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para
la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales.

CONSIDERANDO: Que el recurso de revision interpuesto por el
recurrente MARTIRES MONTERO RAMIREZ, carece de especial
trascendencia o relevancia constitucional, es decir, no satisface los
requerimientos previstos en el Articulo 100 de la Ley No, 137-11, ya
que ha sido criterio constante del Tribunal Constitucional Dominicano,
expresado en varias sentencias desde la sentencia TC/007/12, que la
especial trascendencia o relevancia constitucional se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del

Expediente nim. TC-05-2018-0194, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Martires Montero Ramirez contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00139, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26) de abril del dos mil dieciocho (2018).
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contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

CONSIDERANDO: Que en la cuestion planteada ademas entendemos
que no reviste de relevancia constitucional ya que como no existe
vulneracion de derechos fundamentales, como bien juzgo el juez a-quo,
no se encuentra configurada, en los supuestos establecidos en dicha
sentencia: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, = modificaciones de  principios  anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

CONSIDERANDO: Que en el caso de la especie, el tema del
rechazamiento de la accién de amparo por los motivos argumentados
de la no \verificacion de violacion a fundamentales, muy
particularmente lo relativo al derecho de defensa en el Proceso de Ley,
resulta hartamente juzgado, decidido y correctamente por el Tribunal
Superior Administrativo acogiendo innumerables sentencias de este
tribunal Constitucional, por lo que los argumentos contrarios a tal
decision por el hoy recurrente, sefior MARTIRES MONTERO
RAMIREZ, carecen de relevancia constitucional en la interpretacion
pretendida al no quedar nada nuevo que juzgar al respecto.

Expediente nim. TC-05-2018-0194, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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CONSIDERANDO: Que esta Procuraduria solicita a ese Honorable
Tribunal que se declare inadmisible por carecer de relevancia
constitucional o en su defecto RECHAZAR el presente Recurso de
Revision Constitucional de Amparo interpuesto por el sefior MARTIRES
MONTERO RAMIREZ, contra la Sentencia No. 030-022018-SSEN-
00139 de fecha 26 de abril del 2018, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en funciones de Tribunal de Amparo,
por ser improcedente, mal fundado y carente de sustento legal y estar
la sentencia recurrida debidamente fundamentada en Derecho.

7. Pruebas documentales y digitales

En el tramite del presente recurso en revision se han depositado los siguientes
documentos:

1. Copia certificada de la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00139, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26) de
abril del afio dos mil dieciocho (2018).

2. Copia del Acto num. 617/2018, del treinta (30) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), instrumentado por el ministerial Ramon Dario Ramirez Solis,
alguacil de estrado del Tribunal Superior Administrativo.

3. Original del Acto nim. 649/2018 del veintiseis (26) de junio de dos mil
dieciocho (2018), instrumentado por el ministerial Samuel Armando Sencion
Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

4. Original del Auto num. 4678 dictado por el Tribunal Superior
Administrativo el dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018).
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5. Copia del oficio del nueve (9) de septiembre de dos mil diecisiete (2017),
del comandante general del Ejército de la Republica Dominicana.

6. Copia del Oficio num. 29768, del seis (6) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017).

7. Copiadel oficio del veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

8. Copia del Oficio num. 0575, del veinticinco (25) de agosto de dos mil
diecisiete (2017).

9. Copia del Oficio nium. 0151, del veinticuatro (24) de agosto de dos mil
diecisiete (2017).

10. Copia de la nota informativa correspondiente al proceso seguido contra el
sefior Martires Montero Ramirez.

11. Fotografias del caso referente a Martires Montero Ramirez.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Segun la documentacion que reposa en el expediente, el presente conflicto se
origina debido a la cancelacion del exsargento Martires Montero Ramirez de las
filas del Ejército de la Republica Dominicana, ejecutada el once (11) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017) y notificada a través de la Certificacion
num. 03184, de veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017),
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dictada por la Comandancia General del Ejército Nacional, por alegada
comision de faltas muy graves en sus funciones.

De manera especifica, el Ejército de la Republica Dominicana le atribuyd al hoy
recurrente haber recibido dinero de manos de un miembro del S-2, a cambio de
dar libre paso a un autobls de la marca Hyundai, color rojo, propiedad de la
compafiia Transporte Cibao, dentro del cual se encontraban veinte (20)
nacionales haitianos en condicion migratoria irregular.

En vista de lo anterior, el trece (13) de noviembre de dos mil diecisiete (2017),
Martires Montero Ramirez interpuso una accion de amparo contra del Ejército
de la Republica Dominicana, procurando —en resumen— : (a) su reintegro al
Ejército de la Republica Dominicana, (b) el pago retroactivo de los salarios
dejados de percibir desde su cancelacion hasta su reintegro a la referida
institucion castrense, (c) la imposicién de una astreinte por la suma de diez mil
pesos dominicanos ($10,000.00) diarios en contra del Ejército de la Republica
Dominicana, por cada dia de retardo en la ejecucion de la sentencia a intervenir.

La referida accion de amparo fue rechazada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintiséis (26) de abril del afio dos mil dieciocho
(2018), mediante la Sentencia num. 0030-02-2018-SSEN-00139, por -
alegadamente— no haber constatado la vulneracion de derechos fundamentales.
Inconforme con la referida decision, el ocho (8) de junio del afio dos mil
dieciocho (2018), Martires Montero Ramirez interpuso el recurso de revision
constitucional que nos ocupa.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 de la Constitucion,
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asi como los articulos 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo

Este tribunal constitucional estima que el presente recurso de revision de
amparo resulta admisible por las razones que se exponen a renglon seguido.

a. El articulo 94 de la Ley num. 137-11, establece que todas las sentencias
emitidas por el juez de amparo son susceptibles de ser recurridas en revision
ante el Tribunal Constitucional.

b. 10.3. En lo que concierne al plazo para incoar este tipo de recursos, el
articulo 95 de la Ley nim. 137-11 dispone lo siguiente: [e]l recurso de revision
se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del
juez o tribunal que rindi6 la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a
partir de la fecha de su notificacion.

c. Este tribunal constitucional ha determinado que el referido plazo para la
interposicion del recurso de revision de sentencia de amparo: (a) es franco, por
lo que no se debe computar el dia en que fue realizada la notificacién (dies a
quo) ni el dia del vencimiento (dies ad quem)?*; (b) es habil, por tanto, solo se
computan los dias laborables y deben excluirse los fines de semana y dias
feriados.?

! Sentencia TC/0080/12 del quince (15) de diciembre de dos mil once (2011).
2 Precedente establecido en la Sentencia TC/0080/12 del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), reiterado en la
Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013).

Expediente nim. TC-05-2018-0194, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Martires Montero Ramirez contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00139, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26) de abril del dos mil dieciocho (2018).

Pagina 14 de 30



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

d. En la especie, segun la documentacion que reposa en el expediente, la
sentencia impugnada fue emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo y notificada al abogado del hoy recurrente (en primer grado y
esta sede constitucional) el miércoles treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho
(2018). Es importante seflalar que este colegiado ha estimado que las
notificaciones realizadas al abogado que asistio a una parte ante el tribunal a
quo Yy esta alta corte se consideran como validas y susceptibles de poner a correr
el plazo para incoar este tipo de recursos de revision (ver Sentencia TC/0217/14,
del diecisiete (17) de septiembre de dos mil catorce (2014), entre otras).

e. Por otro lado, el recurso de revision fue interpuesto por el sefior Martires
Montero Ramirez el ocho (8) de junio del afio dos mil dieciocho (2018),
mediante escrito depositado en la Secretaria General del referido tribunal.

f.  Sedebe resaltar que, al tenor de los precedentes citados, en este caso deben
ser excluidos del célculo del citado plazo: (a) el dia de la notificacion de la
sentencia impugnada y el del vencimiento del plazo, (b) el jueves treinta y uno
(31) de mayo por ser feriado (Corpus Christi) y (c) los dias sabado dos (2) y
domingo tres (3) de junio, por ser fines de semana.

g. Visto lo anterior, es evidente que la sentencia impugnada es susceptible de
ser recurrida en revision ante el Tribunal Constitucional y que el recurso objeto
de analisis fue incoado dentro del plazo legal dispuesto en el citado articulo 95
de la Ley num. 137-11, toda vez que entre la notificacion de la citada sentencia
al recurrente y la interposicion del recurso de revision por parte de este ultimo
transcurrieron justamente cinco (5) dias habiles y francos.
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h.  En adicion, la instancia contentiva del recurso de revision satisface las
condiciones previstas en el articulo 962 de la Ley nim. 137-11, pues contiene
las menciones exigidas por ese texto legal y, ademas, en él, el recurrente hace
constar, de forma clara y precisa, el fundamento de su accién recursiva, asi
como los alegados agravios que le ha generado la sentencia impugnada.

i.  De igual forma, este colegiado entiende que Martires Montero Ramirez
tiene calidad para presentar el recurso de revision objeto de analisis, pues es el
accionante en amparo original y ademas, resultd afectado con la sentencia
impugnada.

J. Enloque concierne al medio de inadmision presentado por la Procuraduria
General Administrativa, alegando que el recurso de revision carece de especial
transcendencia o relevancia constitucional, este colegiado tiene a bien realizar
las siguientes ponderaciones.

k.  Sobre el particular, el articulo 100 de la referida Ley num. 137-11, dispone
que:

la admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

3 Articulo 96 de la Ley nim. 137-11 establece que: “El recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de
la accion de amparo, haciéndose constar ademéas de forma clara y precisa los agravios causados por la decision
impugnada”.
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I. Respecto a la configuracion del citado requisito de trascendencia y
relevancia constitucional, este tribunal constitucional fijo su posicion en la
Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), en
la cual estimé lo siguiente:

La especial trascendencia o relevancia constitucional se encuentra
configurada, entre otros, en los supuestos siguientes:1) que contemplen
conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos
que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones
de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales
de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales;
4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdmica cuya solucidn favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

m. Del andlisis de la normativa y precedentes citados se infiere que el presente
caso reviste especial trascendencia o relevancia constitucional, ya que le
permitira al Tribunal Constitucional continuar desarrollando su doctrina sobre
los requisitos procedimentales para la interposicion de la accion de amparo
ordinaria y las garantias constitucionales que deben ser respetadas con ocasion
de las mismas. En vista de lo anterior, este colegiado procede a rechazar el
indicado pedimento de inadmisibilidad planteado por la Procuraduria General
Administrativa y a conocer el fondo del recurso de revision.
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11. Cuestion previa

a. Previo a adentrarnos al analisis del fondo del recurso de revisién
constitucional de sentencia de amparo, se debe resaltar que al presente caso no
le aplica el precedente sentado por este tribunal constitucional en la Sentencia
TC/0235/21, de veintiocho (28) de agosto de dos mil uno (2021). En la referida
decisidn, esta sede constitucional concluyd que la jurisdiccion contencioso
administrativa es la via mas adecuada para conocer de todas las acciones en
materia de desvinculacion, interpuestas por los miembros de la Fuerzas
Armadas y la Policia Nacional en contra de sus respectivas instituciones. En
consecuencia, por aplicacion del articulo 70 numeral 1 de la Ley nim. 137-11,
seran declaradas inadmisibles, a partir de la fecha de emision de dicha sentencia,
las acciones de amparo de esta naturaleza que conozca este tribunal
constitucional con ocasion de los recursos de revision incoados en esta materia.

b. La inaplicabilidad del referido precedente se debe a que la accion de
amparo a la que se contrae el presente caso fue interpuesta el trece (13) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) y en la indicada decision, este colegiado
dictaminé que: (a) el citado criterio jurisprudencial seria valido a partir de la
fecha de publicacion de la Sentencia TC/0235/21, (b) se aplicara a los casos que
ingresen al tribunal con posterioridad a su publicacién y, (c) no sera aplicado a
aquellas acciones de amparo incoadas con anterioridad a la referida fecha.

c. Habiendo hecho la anterior salvedad, este tribunal constitucional se vale a
conocer el fondo de recurso de revision.
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12. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

a. Tal como se ha establecido, el presente caso se contrae a un recurso de
revision constitucional en materia de amparo ordinario contra la Sentencia num.
0030-02-2018-SSEN-00139, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiséis (26) de abril del afio dos mil dieciocho (2018),
mediante la cual rechazo la accion de amparo interpuesta por el sefior Martires
Montero Ramirez, por —alegadamente— no existir transgresion al debido proceso
ni violacion a derecho fundamental alguno durante el proceso administrativo
sancionador celebrado contra este ultimo.

b. De su parte, el recurrente, sefior Martires Montero Ramirez, en su recurso
de revision, solicita la revocacion de la sentencia impugnada, sobre los
argumentos de que el tribunal de amparo: (a) realiz6 una erronea interpretacion
del contenido del articulo 70 numeral 3 de la Ley nium. 137-11, (b) violent6 su
derecho de defensa, ya que valord elementos de prueba que fueron fabricados
por el Ejército de la Republica Dominicana; (c) no pondero6 que al momento de
su desvinculacion no existia una investigacion penal, un proceso judicial ni una
sentencia que justificare esta sancion; y (d) solo ponderd los aspectos del fondo
para rechazar la accion de amparo, sin analizar que la misma estaba basada en
la proteccion y conculcacion del derecho fundamental al trabajo.

c. En contraposicién, la Procuraduria General Administrativa solicita el
rechazo del recurso de revision constitucional y la confirmacion de la sentencia
recurrida, por entender que esta ultima fue emitida conforme a la Constitucion
y las leyes aplicables al caso juzgado.

d. Frente a los citados alegatos de las partes, es preciso determinar si la
sentencia impugnada, efectivamente, adolece de los vicios denunciados.
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e. En primer lugar, este colegiado no verifica que en el presente caso exista
una mala o incorrecta aplicacién del articulo 70 numeral 3 de la Ley num. 137-
11, pues esta disposicion legal consagra la causal de inadmisibilidad del amparo
por notoria improcedencia y en el presente caso, el juez a quo admitid la accidn
de amparo en cuanto a la forma y la rechazd al fondo. Por tanto, procede a
desestimar este medio propuesto por el recurrente.

f.  En segundo lugar, el recurrente alega violacion al derecho de defensa,
debido a que el tribunal a quo ponderé pruebas fabricadas por la recurrida. Este
colegiado ha constatado que durante la instruccién del proceso, el juez de
amparo analizo los siguientes documentos aportados por el Ejército de la
Republica Dominicana: (a) oficio, de nueve (9) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), del comandante general del Ejército de la Republica
Dominicana; (b) Oficio num. 29768, de seis (6) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017); (c) Oficio, de veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete
(2017); (d) Oficio num. 0575, de veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete
(2017); (e) Oficio num. 0151, de veinticuatro (24) de agosto de dos mil
diecisiete (2017); (f) nota informativa de la investigacion seguida contra el
sefior Martires Montero Ramirez y fotografias de su caso.

g. Los referidos documentos fueron emitidos por el Ejército de la Republica
Dominicana con ocasion del proceso de investigacion y administrativo
sancionador abierto contra el sefior Martires Montero Ramirez. El citado
organismo castrense tenia la obligacion de emitir dichos documentos a fin de
justificar y legitimar cualquier sancion aplicada al sefior Montero Ramirez.
Asimismo, para confirmar si en la especie se respeto el debido proceso era
indispensable que el juez a quo analizara dicha documentacién, pues solo a
través de la misma era y es posible confirmar si el Ejército de la Republica
Dominicana cumplio con los procedimientos previstos en la Ley num. 139-13
(especialmente, en sus articulos 109 y siguientes y 185 y siguientes) y el
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Reglamento Disciplinario Militar. En vista de lo anterior, esta sede
constitucional entiende que, contrario a lo sostenido por la parte recurrente, no
existe violacion al derecho de defensa debido a este motivo y, por tanto, también
procede a desestimar este argumento.

h.  Por otro lado, en lo concerniente a la no ponderacion por parte del juez de
amparo de la inexistencia de una investigacion penal, proceso judicial o
sentencia contra el sefior Martires Montero Ramirez, este Tribunal
constitucional entiende que estos aspectos son independientes al proceso
administrativo sancionador, pues ambos constituyen regimenes juridicos
diferentes y tienen como funcion la proteccion de bienes juridicos distintos. De
igual forma, ni la Constitucion ni la Ley nim. 139-13 ni el Reglamento
Disciplinario Militar exigen la existencia de una investigacion penal y/o proceso
0 sentencia jurisdiccional como prerrequisito para aplicar una sancion de indole
administrativa. Por tanto, se rechaza el referido argumento de la parte
recurrente.

I.  Finalmente, respecto al argumento de que el juez de amparo solo ponderé
los aspectos del fondo sin analizar que la accion de amparo estaba basada en la
proteccion y conculcacion del derecho fundamental al trabajo, este colegiado
entiende que dicha situacion no constituye un elemento suficiente para revocar
la sentencia impugnada, pues en casos como el de la especie, lo que debe
confirmar el juez de amparo es si fue respetado el proceso administrativo
sancionador aplicable, ya que, de cumplirse lo anterior, con independencia de
que todo ciudadano tiene un derecho fundamental al trabajo, la desvinculacion
seria legitima.

j.  Esto ultimo tiene como fundamento neuralgico el hecho de que ningun
derecho es absoluto y, por tanto, puede ser sujeto de regulacién y limitacion por
el legislador democréatico respetando su contenido esencial. Por tanto, las
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cancelaciones de militares precedidas de una investigacion y juicio disciplinario
en respeto a lo establecido la Constitucion, la Ley nim. 139-13 y el Reglamento
Disciplinario Militar no generan violacion al derecho fundamental al trabajo.

k. De manera particular, en la especie este colegiado ha constatado que a fin
de rechazar la accion de amparo que nos ocupa, el juez de amparo confirmé: (a)
la existencia de una investigacion previa e imputacion precisa de cargos; (b) la
celebracion de un proceso sancionador en el que Martires Montero Ramirez
tuvo la oportunidad de defenderse por —entre otras cosas— existir una
formulacion precisa de cargos y estar asistido de un abogado; (c) que la
desvinculacion del hoy recurrente fue efectuada por un érgano con habilitacion
legal para ejecutarla. En consecuencia, también procede a rechazar el referido
argumento de la parte recurrente.

I.  Portales motivos, el Tribunal Constitucional procede a rechazar el recurso
de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Martires Montero Ramirez y, en consecuencia, confirma la Sentencia nim. 030-
02-2018-SSEN-00139, tal y como se hara constar en el dispositivo de esta
decision.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury en
razon de que no participd en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente de la
magistrada Maria del Carmen Santana de Cabrera. Constan en acta los votos
disidentes de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y
Domingo Gil, los cuales se incorporaran a la presente decision de conformidad
con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Martires
Montero Ramirez contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00139, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26) de
abril del afio dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el referido recurso y, en
consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la Sentencia nim. 030-02-
2018-SSEN-00139, debido a las razones expuestas en el cuerpo de la presente
decision.

TERCERO: DECLARAR, el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 72, parte in fine, de la Constitucion y los
articulos 7 numeral 6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: COMUNICAR por Secretaria la presente sentencia, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Martires Montero Ramirez,
a la parte recurrida, Ejército de la Republica Dominicana, y a la Procuraduria
General Administrativa.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley nim. 137-11,
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Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino VVasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza;, Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro
Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura
Rondon, secretaria.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
MARIA DEL CARMEN SANTANA DE CABRERA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario desarrollado en la sentencia
y conforme a la opinion mantenida en la deliberacidn, ejerzo la facultad prevista
en los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha
trece (13) de junio de dos mil once (2011), a los fines de someter un voto
disidente con respecto a esta decision asumida en el Expediente num. TC-05-
2018-0194.

I. Antecedentes

1. El presente caso versa sobre la cancelacion del ex sargento Martires
Montero Ramirez de las filas del Ejército de la Republica Dominicana,
ejecutada en fecha once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) v,
notificada a través de la Certificacion nim. 03184 de fecha veintiséis (26) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), dictada por la Comandancia General
del Ejército Nacional, por alegada comision de faltas muy graves en sus
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funciones, consistentes en haber recibido dinero de manos de un miembro del
S-2, a cambio de dar libre paso a un autobuds de la marca Hyundai, color rojo,
propiedad de la compatfiia “Transporte Cibao”, dentro del cual se encontraban
veinte (20) nacionales haitianos en condicion migratoria irregular.

2. En vista de lo anterior, en fecha trece (13) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), Martires Montero Ramirez interpuso una accién de amparo
contra del Ejército de la Republica Dominicana, procurando su reintegro al
Ejército de la Republica Dominicana, el pago retroactivo de los salarios dejados
de percibir por este desde su cancelacion hasta su reintegracion a la referida
institucion castrense y, la imposicion de una astreinte por la suma de diez mil
pesos dominicanos (RD$10,000.00) diarios en contra del Ejército de la
Republica Dominicana, por cada dia de retardo en la ejecucion de la sentencia
a intervenir.

3. La referida accion de amparo fue rechazada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26) de abril del afio dos mil
dieciocho (2018), mediante la Sentencia num. 0030-02-2018-SSEN-00139, por
no haberse constatado la vulneracion de derechos fundamentales. Inconforme
con la referida decision, en fecha ocho (08) de junio del afio dos mil dieciocho
(2018), Martires Montero Ramirez interpuso el recurso de revision
constitucional resuelto por medio de la presente sentencia.

4. La decision alcanzada por la mayoria de este Tribunal Constitucional
determino rechazar el recurso de revision y confirmar la Sentencia nim. 0030-
02-2018-SSEN-00139, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en fecha veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021),
toda vez que este Colegiado constatd que a fin de rechazar la accion de amparo,
el juez de amparo confirmo la existencia de una investigacion previa e
imputacion precisa de cargos, la celebracion de un proceso sancionador en el
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que Martires Montero Ramirez tuvo la oportunidad de defenderse y estar
asistido de un abogado, y que la desvinculacion del hoy recurrente fue efectuada
por un organo con habilitacion legal para ejecutarla, en tal virtud, no se advirtio
vulneracion a derecho fundamental alguno.

5. Es importante destacar que, previo al dictamen de esta sentencia, este
Tribunal Constitucional decidid un caso andlogo acogiendo un recurso de
revision a los fines de revocar la sentencia recurrida y declarar la
inadmisibilidad de la accion de amparo interpuesta por existencia de otra via
efectiva, en aplicacion del articulo 70.1 de la Ley num. 137-11. Se trata de la
Sentencia TC/0235/21 de fecha dieciocho (18) del mes de agosto del afio dos
mil veintiuno (2021), mediante la cual se unificaron los criterios
jurisprudenciales sobre la inadmisibilidad de las acciones de amparo
interpuestas por miembros del sector publico desvinculados de su cargo, dentro
de los cuales se encuentran los servidores policiales.

6. Ahora bien, esta variacion de precedente se dispuso a futuro, o sea, su
aplicacion fue diferida en el tiempo, por lo que es solo aplicable para los
recursos de revision en materia de amparo que fueron incoados después de la
publicacion de la referida sentencia constitucional. En tal virtud, a pesar de que
se hace constar en el cuerpo de las consideraciones dadas por el criterio
mayoritario de este tribunal, el cambio jurisprudencial descrito no fue aplicado
en la especie por tratarse de un recurso interpuesto en fecha ocho (08) de junio
del afio dos mil dieciocho (2018), es decir, previo a la entrada en aplicacién del
nuevo criterio procesal constitucional sobre la inadmisibilidad de las acciones
de amparo interpuestas por servidores policiales desvinculados.

Expediente nim. TC-05-2018-0194, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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I1. Consideraciones y fundamentos del voto disidente

7. Tal como se argumento en el voto salvado de este despacho con respecto
a la sentencia unificadora previamente descrita, somos de criterio que en este
caso debio haberse hecho una aplicacion inmediata del criterio jurisprudencial
sentado sin necesidad de que el mismo solo aplique para casos futuros. Esto se
debe a que este despacho es de criterio que toda accion de amparo interpuesta
por algun miembro desvinculado de la Policia Nacional, sin importar el
momento en el que el recurso de revision fuera incoado, deberia ser declarada
inadmisible por existencia de otra via efectiva. Esta otra via es la jurisdiccion
contencioso-administrativa, en atribuciones ordinarias, por encontrarse en
mejores condiciones de conocer en profundidad de este tipo de reclamos
judiciales. A seguidas se ofreceran las consideraciones y fundamentos del
presente voto disidente.

8. Como se ha adelantado, el objeto de esta disidencia reside en la no
aplicacion del nuevo criterio jurisprudencial en virtud del cual se declararan
inadmisibles las acciones de amparo interpuestas por miembros desvinculados
de la Policia Nacional. De ahi que este despacho se encuentra en desacuerdo
con el criterio mayoritario pues este acogio el recurso y confirmé la sentencia
recurrida, mientras que lo correcto hubiera sido acoger el recurso, revocar la
sentencia recurrida y declarar inadmisible la accion de amparo por existencia
de otra via efectiva.

9. Los argumentos principales que justifican la decision propuesta que deriva
en la inadmisibilidad de la accion de amparo de especie fueron aportados y
fundamentados adecuadamente en el voto salvado emitido con respecto a la
indicada Sentencia TC/0235/21 de fecha dieciocho (18) del mes de agosto del
afio dos mil veintiuno (2021). En todo caso, aqui se reiterara la esencia de los
mismos por tratarse del primer caso que es conocido sobre desvinculacién de
Expediente nim. TC-05-2018-0194, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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miembros de la Policia Nacional después de la toma de la decisién descrita vy,
en consecuencia, de un caso en el que este despacho somete su voto disidente
por este tribunal no haber declarado inadmisible la accién interpuesta por
existencia de otra via efectiva.

10. Los dos fundamentos principales para la declaratoria de inadmisibilidad de
casos como el de la especie se refieren a que: a) conocer estas desvinculaciones
por medios tan expeditos como el amparo desnaturaliza esa figura juridica e
impide un conocimiento detallado de procesos que exigen una delicada
valoracion probatoria y conocimiento de la causa llevada a la esfera judicial; b)
la jurisdiccion contencioso-administrativa, en atribuciones ordinarias, se
encuentra en condiciones propicias y cuenta con el tiempo para analizar
apropiadamente estos casos en similitud a como lo hace con las demas
desvinculaciones de personas que ejercen alguna funcion puablica en el Estado.
A continuacion, se ofreceran los fundamentos de ambos argumentos.

11. La accion de amparo, en los términos que esta concebida tanto en el
articulo 72 de la Constituciéon como en el 65 de la Ley num. 137-11, es un
procedimiento constitucional que ciertamente procura la proteccion de derechos
fundamentales, pero no es el unico procedimiento judicial que tiene esta
funcion. De ahi que no deba simplemente usarse la via de amparo por
entenderse como medio preferente para proteccion de derechos fundamentales,
sino que debe estudiarse la naturaleza del caso y del procedimiento para
determinar con claridad si las caracteristicas del amparo* son apropiadas para
las situaciones de hecho que dan origen al reclamo judicial.

12. Estas caracteristicas del amparo confirman la idoneidad del recurso
contencioso-administrativo para conocer de los actos de desvinculacion que se

4 El articulo 72 de la Constitucion establece estas caracteristicas bésicas al disponer que: «[...] De conformidad con la ley,
el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades».
Expediente nim. TC-05-2018-0194, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Méartires Montero Ramirez contra la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00139, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26) de abril del dos mil dieciocho (2018).

Pégina 28 de 30



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

estudian. Lo anterior se debe a que en la mayoria de los casos de las
desvinculaciones policiales se critica la ausencia de un debido proceso en sede
administrativa, de ahi que se deberia dirigir al policia o militar desvinculado a
un recurso judicial que pueda conocer a cabalidad y con detalle de su causa. No
hacer esto implicaria colocar en una situacion de indefension a quienes acuden
en justicia, pues si se les habilita una via como el amparo, que tiene tendencia a
no poder analizar en detalle cada caso, se les impediria a estos miembros
desvinculados acceder a un auténtico y minucioso juicio contradictorio sobre
los hechos que dan origen a su reclamacion.

13. Los razonamientos expresados son coherentes con los criterios
jurisprudenciales de nuestro tribunal. Esto se debe a que este ha entendido que
es posible declarar la inadmisibilidad por existencia de otra via eficaz ante el
escenario de que la sumariedad del amparo impida resolver de manera adecuada
el conflicto llevado a sede constitucional®. Por demas, la jurisprudencia
constitucional ha sido de notoria tendencia a declarar la inadmisibilidad de las
acciones de amparo interpuestas por funcionarios desvinculados del sector
pUblico®. En consecuencia, no conviene ofrecer un tratamiento distinto a las
acciones de amparo sometidas por servidores publicos desvinculados de la
funcion publica tradicional y a aquellas sometidas por policias desvinculados
de la funcion publica policial.

14. Si bien la base legal que habilita la competencia de la jurisdiccion
contencioso-administrativa es diferente en ambos casos (servidor publico
ordinario y servidor publico policial), esto no afecta el criterio esencial de que
es actualmente el Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones ordinarias,
la sede judicial en la cual deben ventilarse este tipo de casos. Esto se fundamenta

5 TC/0086/20; §11.¢).
6V. TC/0804/17, 810.j; TC/0065/16, §10.j; TC/0023/20, §10.d, y TC/0086/20, §11.e.
Expediente nim. TC-05-2018-0194, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Méartires Montero Ramirez contra la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00139, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26) de abril del dos mil dieciocho (2018).

Pégina 29 de 30



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

en el articulo 170 de la Ley nim. 590-167, Orgénica de la Policia Nacional, que
habilitan esta competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa en
relacion con los desvinculados de la carrera policial.

Conclusion

El Tribunal Constitucional, en aplicacién del nuevo precedente jurisprudencial
sentando en la Sentencia TC/0235/21 de fecha dieciocho (18) del mes de agosto
del afio dos mil veintiuno (2021), e incorrectamente diferido en el tiempo, debio
haber acogido el recurso de revision, revocado la sentencia recurrida y
declarado inadmisible la accién de amparo interpuesta por existencia de otra via
efectiva, en aplicacion del articulo 70.1 de la Ley num. 137-11. Esto se debe a
que es la jurisdiccion contencioso-administrativa, en atribuciones ordinaria, la
via efectiva por la cual deben dilucidarse las reclamaciones de servidores
policiales desvinculados.

Firmado: Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria

7 Este articulo dispone que: «Articulo 170. Procedimiento de revision de separacion en violacion a la ley. EI miembro
separado o retirado de la Policia Nacional en violacion a la Constitucion, la ley o los reglamentos, en circunstancias no
previstas en esta ley o en el Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional, podra recurrir en revision del acto que dispuso
su separacion, siguiendo el procedimiento establecido en la ley».
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