Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0112/23

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2022-0227, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior Jhon
Stivisson Pefialé Rosario contra la
Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-
00419, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
veintinueve (29) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinticuatro (24) dias del mes de febrero del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Sdmuel, segundo sustituto; Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Domingo Gil, Miguel VValera Montero, José Alejandro VVargas Guerrero
y Eunisis VVasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion;
9y 94 de la Ley nim.137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2022-0227, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Jhon Stivisson Pefialé Rosario contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00419, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00419, objeto del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, fue dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el veintinueve (29) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021). En su dispositivo se hace constar lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA buena y vélida, en cuanto a la forma, la
presente accion constitucional de amparo interpuesta en fecha 13 de
octubre de 2020, por el sefior JHON STIVISSON PENALO
ROSARIO, en contra de la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, por haber sido incoada de conformidad con la Ley.

SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, la citada accion
constitucional de amparo, por no existir en perjuicio del accionante,
transgresion alguna a los derechos fundamentales invocados ni al
debido proceso de ley, por las razones que fueron anteriormente
expuestas.

TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 66 de la Ley num. 137-11 de fecha 13 de
junio del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENA, la comunicacion de la presente sentencia, via
Secretaria General del Tribunal a las partes envueltas en el proceso
y al Procurador General Administrativo.
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QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
boletin del Tribunal Superior Administrativo.

La sentencia previamente descrita fue notificada al recurrente, Jhon Stivisson
Pefial6 Rosario, en manos de sus abogados los licenciados Manuel Hernandez
Mejia y José Maria Cornieles Canela, el catorce (14) de junio de dos mil
veintidés (2022), mediante Acto num. 1492/2022, instrumentado por el
ministerial Robinson E. Gonzéalez A., alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucion de sentencia de
amparo

En el presente caso la parte recurrente, Jhon Stivisson Pefialé Rosario, apoderd
a este tribunal constitucional del recurso de revision constitucional contra la
sentencia anteriormente descrita, mediante escrito depositado en el Centro de
Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del
Distrito Nacional, el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
siendo recibido en esta sede el tres (3) de agosto de dos mil veintidds (2022). El
referido recurso se fundamenta en los alegatos que se exponen mas adelante.

El presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo le fue
notificado a la parte recurrida, Direccion General de la Policia Nacional, el dia
veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022), mediante el Acto nam.
34/2022, instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto Gonzalez
Agramonte, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo rechazd la accién de
amparo incoada por el sefior Jhon Stivisson Pefiald Rosario contra la Direccién
General de la Policia Nacional, fundamentada en:

a. En audiencia conocida en fecha 29 de septiembre de 2021, la
Procuraduria General Administrativa, solicito la inadmisibilidad de la
presente accion de amparo en virtud de las disposiciones del articulo
70.2 de la Ley ndm. 137-11 Organica de Procedimientos
Constitucionales y del Tribunal Constitucional, en vista de que el sefior
Jhon Stivisson Pefialé Rosario, fue desvinculado en fecha 14 del mes
de agosto del afio 2020 e interpuso su accién el 13 de octubre del afio
2020.

b. De su lado, el sefior Jhon Stivisson Pefialdo Rosario, solicito el
rechazo de dicho pedimento incidental, manifestando que la accién de
amparo fue depositada en fecha 13 del mes de octubre del afio 2020, y
faltaba dos (02) dias para el vencimiento de ese plazo de los sesenta
(60) dias que establece la Ley.

c. Es obligacion de todo juez o tribunal referirse a los asuntos
incidentales que le son planteados, antes de conocer el fondo de
cualquier accién o demanda, en aras de una sana administracion de
justicia, pues su deber es respetar el derecho que le asiste a las partes
sobre sus conclusiones incidentales, por lo que el Tribunal procedera
a ponderar las mismas, por ser pedimentos de derecho que deben ser
contestados antes de todo examen sobre el fondo.
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d.  Deacuerdo con el principio de legalidad de las formas “el tiempo,
el lugar y la forma de los actos procesales deben ser los establecidos
por la Ley y por ende deben ser rigurosamente observados, que, al no
ser ejecutados oportunamente, careceran dichos actos de eficacia
juridica”. Que dicho principio, ha sido consagrado por nuestra
Suprema Corte de Justicia, mediante Sentencia num. 16 de fecha 24 de
agosto del arno 1990, cuando expresa que: “Las formalidades
requeridas por la Ley para interponer los recursos son sustanciales y
no pueden ser sustituidas por otras, la inobservancia de las mismas se
sanciona con la nulidad del recurso (...).

e. Nuestro Tribunal Constitucional ha establecido mediante
Sentencia numero TC/0184/15 que: “El Tribunal Constitucional,
comparte los argumentos del juez de amparo, toda vez que una
violacion continua es aquella en la que la vulneracion juridica
cometida continda ininterrumpidamente, es decir que existe una accion
que se prolonga en el tiempo sin resolverse. En este sentido se refirio
este Tribunal en su sentencia TC/0205/13 del 13 de noviembre de 2013,
y ratificd el criterio en la Sentencia TC/0167/14 del 7 de agosto de
2014, literal g, pagina 19 (...) se desprende que existen los actos lesivos
unicos y los actos lesivos continuados, en donde los Gnicos tienen su
punto de partida desde que se inicia el acto y, a partir del mismo, se
puede establecer la violacidn; mientras los actos lesivos continuados,
se inician y continlan con sucesivos actos que van renovando la
violacion y de igual manera el computo del plazo se renueva con cada
acto. En el presente caso no se aprecia una violacion de tipo continuo.
G) Del analisis del expediente y de los precedentes expuestos, este
tribunal del juez a-quo en cuanto a aplicarle al recurrente lo que
establece el articulo 70.2 de la Ley 137-11, que consagra declarar la
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inadmisibilidad de la accion por encontrarse vencido el plazo de los 60
dias para interponerla.

f. En ese mismo orden, el Tribunal Constitucional establecid
mediante Sentencia TC/0314/14 lo siguiente: c. Que, en nuestra
especie, este Tribunal luego de examinar los documentos depositados
ha comprobado que el hoy recurrente tuvo conocimiento de su
desvinculacion de la institucion policial, acto que supuestamente le
conculco un derecho fundamental, al menos desde el 14 de octubre de
2010, fecha a partir de la cual se emitio la Orden General del Jefe de
la Policia Nacional que dispuso su cancelacion; sin embargo, tras la
emision por el Quinto Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional
del Auto de No Ha Lugar a apertura a juicio, del primero de abril de
2011, no se verifica actuacion alguna de parte del recurrente sino hasta
casi un afo después, el dia 12 de marzo de 2012, fecha en que interpone
una accion de amparo estando la misma ya fuera del plazo que concede
el articulo 70, numeral 2, de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales. D) En efecto,
el Tribunal Constitucional aprecia que el tribunal a-quo se ha cefiido,
de manera adecuada, a los preceptos constitucionales, a los principios
rectores gue gobiernan la justicia constitucional y, en general, no se
advierte que incurriera en ninguna vulneracion de los derechos e
intereses de la parte recurrente, pues la Sentencia num. 166-2013,
dictada el 6 de junio de 2013 por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, se fundamento en los hechos objeto de discusion y en
las pruebas presentadas en el proceso, por tanto, su actuacion ha
estado en consonancia con la ley, razon por la cual juzgamos de lugar
confirmar la sentencia recurrida en amparo. (...)
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g. Luego de verificar la documentacion que reposa en el expediente,
este tribunal ha podido constatar que el accionante fue desvinculado
de la Policia Nacional en fecha 14 de agosto de 2020 mediante
telefonema oficial e interpuso la presente accién de amparo en fecha
13 de octubre de 2020, justamente a los sesenta (60) dias establecido
por el legislador para interponer este tipo de accién cuando la parte
entienda que sus derechos fundamentales estan siendo vulnerados, de
ahi, que se advierte que la presente accion fue promovida dentro del
plazo previsto requerido, por lo que en ese sentido, procede rechazar
el medio de inadmisién planteado, valiendo decision sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision. (...)

h. De conformidad con los articulos 80 de la Ley nim. 137-11
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, en materia de amparo existe libertad probatoria para
acreditar la existencia de la violacién a derechos fundamentales
invocada en cada caso y, asimismo, el articulo 88 de la referida
normativa adjetiva, instituye que en esta materia rige el sistema de
valoracién probatoria de la axiologia racional, mediante el cual los
jueces de Amparo son arbitros para conferir a cada medio aportado el
valor que entiendan justo y Gtil para acreditar judicialmente los hechos
a los cuales habra de aplicar el derecho; esto asi, mediante una sana
critica de la prueba, que implica la obligacion legal a cargo de los
juzgadores, de justificar por qué adjudican tal o cual valor a cada
prueba en concreto (...)

I.  Conforme telefonema oficial de fecha 14 de agosto de 2020,
expedido por la oficina del Director General de la Policia Nacional,
los cabos Lee Danny Navarro Mateo, Aneuris Adon Sanchez, Mauro
Vallejo Justo y Jhon Stivisson Pefialo del Rosario, fueron destituidos
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de las filas de dicha institucion por la comision de faltas muy graves,
por determinarse que una patrulla policial detuvo al nombrado Jordan
Maicol Ariaz Zorrilla, quien se desplazaba a bordo de una motocicleta
junto al cabo Adon Sanchez, violentando el decreto presidencial sobre
el toque de queda negandose Jordan a ser requisado. Retirandose cabo
Aneuris Adon Sanchez, hacia una jeepeta donde se encontraba usted,
junto a tres personas de la clase civil, presentandose al lugar usted,
previo a una llamada realizada por Jordan, junto al cabo Navarro
Mateo, P. N., y el nombrado Angel Rafael Ramirez, manifestandole el
raso a Jordan que le entregara todo lo que tenia encima, el mismo le
entregd la cantidad determinada de bolsas de vegetal verde
presumiblemente marihuana y dos potecitos presumiblemente cocaina
y crak y cinco bolsas de un vegetal verde presumiblemente marihuana,
marchandose del lugar de los miembros implicados y dejando a los
detenidos Jordan y Angel (...).

j.  La parte accionante, sefior JHON STIVISSON PENALO
ROSARIO, mediante instancia de fecha 13 de octubre de 2020, solicita
al Tribunal que sea revocada y dejada sin efecto la destitucién o
cancelacion del accionante y ordene su reintegro a las filas de la
Policia Nacional, asi como el pago de todos los salarios dejados de
percibir a partir del 14-08-2020 fecha en que fue destituido hasta el
momento en que se haga efectivo el reintegro, manifestando que, los
motivos y las circunstancias porque el hoy accionante fue destituido de
las filas de la Policia Nacional, se hizo por no cometer ninguna falta
en el servicio ni fuera del ejercicio de sus funciones, toda vez, que
intent6 involucrarlo en un hecho de que no tuvo absolutamente nada
que ver y su destitucion de la Policia Nacional, se basd en vanas
especulaciones sin fundamento y ningun elemento de prueba que
comprometiera sus principios y vocacion de servicio a dicha
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institucion; que el accionante no tuvo ninguna participacion en la
situacion que envolvia a sus compafieros de armas Jordan Maicol y
Angel Rafael Jiménez, toda vez, que a estos dos ultimos, ni siquiera
fueron enviados al Ministerio Publico, sino que fueron puestos en
libertad desde el destacamento, siendo asi que posteriormente, el raso
Pefiald Rosario, fue citado a la unidad de Asuntos Internos vy
cuestionado por oficiales de esa direccion sin derecho a defenderse;
que en la decision tomada fueron violados numerosos principios y los
derechos fundamentales de, derecho al trabajo, derechos de defensa y
al desarrollo personal (...).

k. La parte accionada, DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, solicitd que sea rechazada la presente accion amparo por
improcedente, mal fundado y carente de base legal.

. En lo que respecta a la PROCURADURIA GENERAL
ADMNISTRATIVA, solicito que se rechace la presente accion amparo
por improcedente, mal fundado y carente de sustento juridico.

m. Conforme a las disposiciones del articulo 25.1 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a una
accion expedita para fines de perseguir la tutela efectiva de sus
derechos fundamentales; respecto a la interposicién de una accion de
amparo, nuestra Carta Magna en su articulo 72 establece que toda
persona tiene derecho a una accién de amparo para reclamar ante los
tribunales la proteccion de sus derechos fundamentales, cuando
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de toda
autoridad puablica o de particulares, para hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o acto administrativo, para garantizar los
derechos e intereses colectivos y difusos, asimismo la Ley nim. 137-11
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Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales establece cuando seran admisibles las acciones de
amparo.

n. La accion de amparo se fundamenta en una accion u omision de
una autoridad puablica o de cualquier particular, que de forma actual o
iInminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, lesione,
restrinja, altere o amenace los derechos o garantias explicita o
implicitamente reconocidas por la Constitucion, exceptuando aquellos
protegidos por el habeas corpus y el habeas data.

0. Nuestra Constitucion dominicana. Reconocio el derecho de
trabajo en su articulo 62, como un derecho, un deber y una funcién
social que se ejerce con la proteccién y asistencia del Estado. Es
finalidad esencial del Estado fomentar el empleo digno y remunerado.
(...). En sunumeral 9, indica que “Todo trabajador tiene derecho a un
salario justo y suficiente que le permita vivir con dignidad y cubrir para
si y su familia necesidades basicas materiales, sociales e intelectuales
(...)” Asimismo, el Convenio sobre Proteccién del Salario de la
Organizacién Internacional del Trabajo, ratificado por el Estado
dominicano, parte del Bloque de Constitucionalidad utilizado para el
Control Constitucional de las normas infraconstitucionales, dispone en
su articulo 6 lo siguiente: “Se debera prohibir que los empleadores
limiten en forma alguna la libertad del trabajador de disponer de su
salario”.

p. La Constitucion dominicana en su articulo 68 dispone sobre las
Garantias de los Derechos Fundamentales lo siguiente: “La
Constitucion garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a
través de los mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la
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persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente
a los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos
fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, los cuales deben
garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente
Constitucion y por la ley”.

g. La Constitucion dominicana en su articulo 69 dispone sobre la
Tutela judicial efectiva y debido proceso, lo siguiente: “Toda persona,
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que
estara conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion: 1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y
gratuita; 2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por
una jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida
con anterioridad por la ley; 3) El derecho a que se presuma su
inocencia y a ser tratada como tal, mientras no se haya declarado su
culpabilidad por sentencia irrevocable; 4) El derecho a un juicio
publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al
derecho de defensa; 5) Ninguna persona puede ser juzgada dos veces
por una misma causa; 6) Nadie podra ser obligado a declarar contra
si mismo; 7) Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada
juicio; 8) Es nula toda prueba obtenida en violacién a la ley; 9) Toda
sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal
superior no podra agravar la sancion impuesta cuando solo la persona
condenada recurra la sentencia; 10) Las normas del debido proceso se
aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”

Expediente nim. TC-05-2022-0227, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Jhon Stivisson Pefialé Rosario contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00419, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 11 de 69



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

r. Respecto a la Tutela Judicial Efectiva y el Debido Proceso el
Tribunal Constitucional mediante Sentencia num. TC/0052/18, de
fecha 22/03/2018, ha establecido que la Administracion Pablica no esta
exenta de aplicar tales garantias constitucionales, indicando lo
siguiente: “Asi, cuando se trata del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva y a un debido proceso, ha de sefialarse que el mismo
lo que procura es que se lleve a cabo el cumplimiento de una serie de
garantias procesales que permitan a las partes envueltas en un litigio
sentirse en un escenario donde tenga primacia la igualdad de
condiciones, cuestion de que puedan, entre otras cosas, plantear sus
posiciones y contrarrestar las de su contraparte. Tales reglas han de
aplicar tanto frente a las relaciones con la Administracion Publica
como frente a los particulares”.

s.  Espreciso indicar que el Tribunal Constitucional, mediante dicha
decision se ha pronunciado ademas sobre la aplicacion del debido
proceso en sede administrativa, al expresar: “Las garantias minimas
que, de acuerdo con el articulo 69 de la Constitucion dominicana,
conforman el debido proceso, sirven para definir el tipo de proceso
respecto del cual debe exigirse su aplicacion. Su analisis permite la
conclusion, en consonancia con la jurisprudencia constitucional
comparada, de que en sede administrativa su aplicacién debera ser
exigida en los procedimientos administrativos sancionatorios y en
aquellos que puedan tener como resultado la pérdida de derechos de
las personas” (...)

t. Del estudio de las piezas que conforman el expediente este
Colegiado ha podido verificar que la destitucion del sefior JHON
STIVISSON PENALO ROSARIO, tiene su origen en una investigacion
realizada por la Direccion General de la Policia Nacional, el cual
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involucraba al hoy accionante en su condicidn en ese entonces de raso
de la Policia Nacional, al Mayor Roberto De Oleo Montero, al Primer
Teniente, Rafael Cordero Genao y a los cabos, Lee Danny Navarro
Mateo, Aneuris Adon Sanchez y Mauro Vallejo Justo, sobre los hechos
que fueron descritos anteriormente en el considerando 18 literal (d) de
esta decision, donde, luego de realizada las investigaciones
correspondientes y entrevistado el sefior Jhon Stivisson Pefiald
Rosario, en presencia de su representante legal por el Departamento
de Asuntos Internos de la Policia Nacional, se recomendo
posteriormente su destitucion de las filas de la Policia Nacional por
haber cometido faltas muy graves y se ordend la remision de su
expediente a la Oficina del Director General de la Policia Nacional,
Directos Central de Recursos Humanos de la Policia Nacional y al
Inspector General de la Policia Nacional, con las informaciones que
fueron recaudadas para ser remitido ademas a la Procuraduria Fiscal
de la Provincia de Santo Domingo a los fines correspondientes, lo que
conllevo a su destitucion. Que ante tal situacion, resulta ostensible, que
el accionante tuvo la oportunidad de defenderse de la formulacién
precisa de los cargos que le fueron presentados, que el 6rgano por el
cual fue investigado se encuentra habilitado legalmente para ello, por
lo que resulta evidente que al proceder en la forma expuesta, respecto
al procedimiento disciplinario, la autoridad sancionatoria respeto el
derecho de defensa y se le tutelaron de manera efectiva al hoy
accionante sus derechos fundamentales y con ello se dio cumplimiento
al debido proceso consagrado en el articulo 69 de la Constitucién
dominicana, razon por la que este Colegiado estima pertinente
rechazar la presente accion de amparo, por no haber demostrado el
accionante, sefior Jhon Stivisson Pefiald6 Rosario, conculcacion a
derecho fundamental alguno.
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u. Este tribunal no procederéd a referirse en cuanto a los demas
pedimentos planteado por la parte accionante por ser aspecto
accesorio a lo principal.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrente, sefior Jhon Stivisson Pefial6 Rosario, procura que sea
acogido el presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo,
y en consecuencia sea revocada la decision objeto del mismo. Para justificar sus
pretensiones alega, entre otros motivos, que:

a. RESULTA: A que las razones, motivos y circunstancias por las
que el sefior JHON STIVISSON PENALO ROSARIO, que hoy solicita
una revision constitucional, fue destituido de las filas de la Policia
Nacional, y se hizo por no cometer ninguna falta en el servicio ni fuera
del ejercicio de sus funciones, toda vez que se intentd involucrarlo en
un hecho del que no tuvo absolutamente nada que ver y su destitucion
de la Policia Nacional, se basé en vanas especulaciones sin fundamento
y ningun elemento de prueba que comprometiera sus principios y
vocacion de servicio a esa honorable institucion.

b. RESULTA: Que este entramado en que fue envuelto el Ex raso
JHON STIVISSON PENALO ROSARIO, sencillamente aconteci6 en
que a eso de las 20:30 horas de la noche del dia 8 de junio del presente
ano 2020, este se encontraba en su residencia del sector Los Minas,
Santo Domingo Este, junto al Cabo LEE DANNY NAVARRO MATEO,
P. N., dialogando sobre temas personales y policiales, posteriormente
a eso de las 23:00 horas, este ultimo recibe una llamada via celular del
también Cabo MAURO MORILLO, P. N., quien le manifesto que queria
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reunirse con ellos, pero que se encontraba extraviado mientras
conducia su vehiculo Hyundai, color rojo, en el sector La Tablita,
proximo al mercado de Los Minas.

c. RESULTA: Que en ese momento el Cabo NAVARRO MATEO pide
a un amigo de la clase civil que tiene una motocicleta llamado
JORDAN MAICOL ARIAS ZORRILLA que por favor vaya a alcanzar
en ese lugar, al Cabo MAURO MORILLO pero que vaya acompafiado
por el también Cabo Policial ANEURIS ADON SANCHEZ quien
compartia con ellos alli por el tema del Toque de queda, para que lo
guien hasta la casa del Raso PENALO ROSARIO, aconteciendo que
tras llegar al lugar donde se encontraba este, se aparecié una patrulla
Policial uniformada que hizo parada a la motocicleta que conducia
JORDAN MAICOL y en la parte trasera Cabo ADON SANCHEZ ¢...).

d. RESULTA: A que despues de una acalorada discusion entre
Policias en servicio y no servicio, el motorista JORDAN MAICOL
decide llamar via celular a su amigo el nombrado ANGEL RAFAEL
RAMIREZ quien comparte con el Cabo LEE DANNY NAVARRO
MATEO y el Raso JHON STIVISSON PENALO ROSARIO, P. N., para
que vinieran al lugar y mediara en la situacién y a la vez entregarle sus
pertenencias para que se los lleven a sus familiares porque la patrulla
uniformada queria despojarlo de ello y llevarselo preso, como estos
habian hecho en otra ocasion.

e. RESULTA: A que posteriormente ANGEL RAFAEL RAMIREZ y
los alistados Cabo LEE DANNY NAVARRO MATEO y Raso JHON
STIVISSON PENALO ROSARIO, P. N., se presentan al citado lugar del
incidente en la calle Juan Pablo Duarte, lugar La Tablita del sector
Los Minas, a bordo del carro Honda Civic, color blanco, conducido
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por este Ultimo y propiedad de su padre, procurando una solucion al
caso y es ahi que el motorista JORDAN MAICOL le entrega la cartera
con sus documentos, dinero efectivo y un reloj al Raso PENALO
ROSARIO, P. N., marchandose del lugar, sin intervenir en la actuacién
de la patrulla que decidio llevarse detenido a los Unicos dos civiles
JORDAN MAICOL y ANGEL RAFAEL RAMIREZ, pese a los ruegos y
suplicas que le hicieron sus comparieros de armas para que no los
detuvieran (...).

f.  RESULTA: A que la patrulla uniformada informa que JORDAN
MAICOL pasO de sus manos a nuestro representado sustancias
controladas como marihuana y crack, lo cual jamas pudieron
demostrar ni sustentar con ninguna prueba legal, y como podemos
visualizar en el contenido del escrito de los investigadores es que
basaron su decisién de recomendar su expulsién de la Institucién
Policial bajo conjeturas hostiles, especulaciones y comentarios
negativos inventados y cegados por la maldad y lujuria contra el hoy
accionante, a quien jamas se le ocupo nada y desconocia la existencia
de alguna sustancia en ese lugar.

g. RESULTA: A que evidentemente el Ex Raso JHON STIVISSON
PENALO ROSARIO no tuvo ninguna participacion en la situacion que
envolvia a sus compafieros de armas y los nombrados JORDAN
MAICOL y ANGEL RAFAEL RAMIREZ toda vez que a estos dos
ultimos, ni siquiera fueron enviados al Ministerio Pablico, desde el
Destacamento, Los Minas, siendo asi que posteriormente que el Raso
PENALO ROSARIO fue citado a la unidad de Asuntos Internos y
cuestionado por oficiales de esa Direccion sin derecho a defenderse

().
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h. RESULTA: A saber que el hoy recurrente en revision
constitucional solo hacia un favor aquella fatidica noche ya pasada al
9 de junio del 2020 tras humanamente atender el llamado de un
motoconcho que hacia un favor y que evitaba ser extorsionado y
acosado por una patrulla policial que segin su testimonio,
anteriormente le habian despojado de sus pertenencias, por tanto el
accionante, procuraba una solucion alterna al conflicto surgido entre
esos policias y el motorista con el propdsito de procurar la paz social
entre ellos y ocurrio todo lo contrario, resultando perjudicado con su
destitucion de la Policia (...).

i.  RESULTA: Que para atribuir y motivar la desafortunada decision
de destituir a nuestro representado de las filas de la Policia Nacional,
el investigador inclind la balanza de Temis hacia la ley organica de esa
institucion orientado a que el citado hoy recurrente habia violado
algunos articulos de esa ley para calificarlo como la muy usada,
recurrente y denominada “Falta grave” situacion que jamas fue
comprobada y reiteramos solo fue fundamentada en especulaciones y
mentiras por parte de personas toxicas, hostiles, amargadas, aburridas
y sin sentimientos (...).

J. POR CUANTO: A que fue el criterio de la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, para fundamentar su sentencia lo
siguiente: RECHAZA, en cuanto al fondo, la citada Constitucion en
Accion de Amparo incoada pro el sefior JHON STIVISSON PENALO
ROSARIO, por no existir transgresion alguna al debido proceso de ley.
k. POR CUANTO: Que la misma sentencia hoy impugnada en su
pagina 16 numeral 35 (parte infine) establece sin ninguin fundamento
que la destitucion del raso JHON STIVISSON PENALO ROSARIO de
la Policia Nacional tiene su origen sobre una investigacion que realizd

Expediente nim. TC-05-2022-0227, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Jhon Stivisson Pefialé Rosario contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00419, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 17 de 69



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

esa institucion, la cual fue viciada, distorsionada, abusiva, excesiva y
desproporcional, y es ahi donde radica la Accion de Amparo que
promovio el hoy recurrente, toda vez que sus derechos fueron
conculcados tras violar los principios de la presuncion de inocencia, el
derecho a la defensa, el derecho al trabajo, derecho al desarrollo
personal y el debido proceso de ley (...).

.  POR CUANTO: Que la redaccion del expediente el Tribunal a
quo, jamas motivo su decision en hecho y derecho, toda vez que se
puede observar formulas genéricas fundamentadas en la simple
relacion de las numerosas fotocopias de documentos que deposito la
parte accionada, siendo estas fotocopias ilegales ya que pueden ser
alteradas y corregidas por la parte que las propone a los fines de
distorsionar el debido proceso y el derecho a la defensa de la parte
accionante.

m. POR CUANTO: A que en el numeral 35 de la pagina 16 de la
sentencia en revision constitucional, es decir, la parte infine de la
misma, es cuando el tribunal reitera y describe exactamente la relacion
de los documentos de procedimiento que hicieron los oficiales de la
policia que investigaron hoy amparista, copiando con detalles las
argumentaciones hechas por estos para justificar su destitucion de las
filas de la Policia Nacional.

n. POR CUANTO: En el numeral 36 de la pagina 17 el Tribunal
Superior Administrativo no ponderé numerosas atenuantes vy
argumentos claros, precisos y pertinentes expuestos por el accionante,
ignorando el derecho a la igualdad y a la defensa, situacion que, entre
otras cosas, entendemos que hubo cierta parcialidad en el proceso,
toda vez que el expediente hoy recurrido se tratd de una copia del
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expediente que instrumento la Policia Nacional para desvincular al hoy
recurrente de la misma.

0. POR CUANTO: A que los jueces estan obligados a motivar en
hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa
indicacion de la fundamentacién, la simple relacién de los documentos
del procedimiento o la mencion de los requerimientos de las partes o
de férmulas genéricas no reemplazan en ningun caso a la motivacion

(...).

p. Que para el caso que nos ocupa y acogiéndonos perfectamente a
la Doctrina del Tribunal Constitucional esté claro que la Sentencia hoy
impugnada vulnera lo establecido en el articulo 256 de la Constitucion
de la Republica, que establece que el régimen de carrera policial de los
miembros de la Policia Nacional se efectuard sin discriminacion
alguna y conforme a su ley orgéanica; por otro lado se observa que
habia una intencion premeditada contra el recurrente, cuando un
oficial sin suficiente capacidad y decidiendo por si solo sin que haya
otro drgano que emita sus opiniones tras decidir por el destino y la
carrera de un miembro policial, cuando de forma discriminatoria,
abusiva y desproporcionar solicita la destitucion del mismo, en franca
violacion a los todos los derechos que nos confiere la constitucion de
la Republica, las leyes, resoluciones y convenios internacionales los
cuales garantizan el respeto a los derechos humanos.

g. La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, no
pondero el articulo 69 numeral 10 de la Constitucion de la Republica,
relacionado a las normas del debido proceso se aplica a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, toda vez que es la propia ley
organica 590-16 en su articulo 150 que establece el régimen
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disciplinario y que la falta cometida no revestia destitucion sino mas
bien un castigo por falta leve, tal y como acontecié en el caso de la
especie y que involucr6 al Raso JHON STIVISSON PENALO
ROSARIO.

r.  Que el tribunal a quo no establece en la fundamentacion de la
sentencia nada que ver con la violacién al articulo 69 numeral 10, de
la Constitucion invocado in voces por la parte recurrente, referente a
violacion de normas del debido proceso y solo fundamenta su decision
en la exposicion de numerosos precedentes que en nada y por nadie
esta comparado con el tema que nos ocupa y que se encuentra muy
divorciado de la realidad respecto a la violacion de los derechos del
hoy recurrente.

s. Que la sentencia antes citada, la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo viola el articulo 6 de la Constitucion
dominicana, el cual establece: SUPREMACIA DE LA
CONSTITUCION. Todas las personas y los 6rganos que ejercen
potestades publicas estan sujetas a la Constitucién, Normas Suprema y
Fundamento del Ordenamiento Juridico. Son nulos de pleno Derecho
toda ley, Decreto, Resolucién o Acto Contrario a esta Constitucion.

En su dispositivo la parte recurrente solicita:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declarar bueno y valido el presente
recurso de Revision Constitucional, radicado en contra la Sentencia
numero 0030-02-2021-SSEN-00419 de fecha 29 del mes de septiembre
del afio 2021, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por el mismo haberse interpuesto correcta vy
validamente, asi de conformidad con la ley y en tiempo habil.
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SEGUNDO: En cuanto al fondo, REVOCAR la Sentencia nim. 0030-
02-2021-SSEN-00419 de fecha 29 del mes de septiembre del afio 2021,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
atenciéon a los medios y motivos desarrollados en el cuerpo de la
presente instancia.

TERCERO: Ordenar a la Direccién General de la Policia Nacional,
proceder a revocar y dejar sin efecto el contenido de la orden especial
No. 044-2020 de fecha 14 de agosto del afio 2020, respecto al sefior
JHON STIVISSON PENALO ROSARIO y ordenar su reintegro
inmediato a las filas de esa institucion, asi como al pago de todos los
salarios dejados de percibir a partir de esa fecha en que fue destituido
hasta el momento en que se haga efectivo el reintegro que tenga a bien
ordenar ese Honorable Tribunal de Garantias Constitucionales.

CUARTO: Que se interponga un astreinte de Mil (RD$1,000.00) pesos
diarios a la Direccion General de la Policia Nacional y al Ministerio
de Interior y Policia por cada dia dejados de cumplir la sentencia
intervenida que tenga a bien dictar este Honorable Tribunal de
Garantias Constitucionales.

QUINTO: Que se declare libre de costas por tratarse de un Recurso de
Revision Constitucional.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrida, Direccion General de la Policia Nacional, procura que sea
rechazado el presente recurso de revision constitucional de sentencia de
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amparo, y en consecuencia sea confirmada impugnada. Para justificar sus
pretensiones alega, entre otros motivos:

a. POR CUANTO: Que en la glosa procesal o en los documentos en
los cuales la Institucion deposita se encuentran los motivos por los que
fue desvinculado, una vez estudiados los mismos el tribunal quedara
edificado y sobre esa base podra decidir sobre las pretensiones del
accionante.

b. POR CUANTO: Que el motivo de la separacion del ex Alistado se
debe a las conclusiones de una intensa investigacion, realizada
conforme a lo establecido en los articulos 28 numeral 19, 31, 32, 33,
34,153 numeral 1, 3,9y 9, 156 inciso 1y 168 de la Ley Organica 590-
16 de la Policia Nacional (...).

c. POR CUANTO: Que la carta magna en su Articulo 256, establece
la Carrera Policial, el ingreso, nombramiento, ascenso, retiro y demas
aspectos del régimen de carrera policial de los miembros de la Policia
Nacional, se efectuara sin discriminacién alguna conforme a su ley
organica y leyes complementarias. Se prohibe el reintegro de sus
miembros, con excepcion de los casos en los cuales el retiro o
suspension haya sido realizado en violacion a la Ley Orgénica de la
Policia Nacional, previa investigacion y recomendacion del Ministerio
correspondiente, de conformidad con la ley.

En su dispositivo la parte recurrida solicita:

PRIMERO: DECLARAR regular y valido en cuanto a la forma nuestro
escrito de defensa, por haber sido hecho conforme a la ley que rige la
materia.
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SEGUNDO: En cuanto al fondo que sea RECHAZADO, en todas y
cada una de sus partes el recurso de revision constitucional de amparo
depositado en fecha 25/11/2021, por la parte recurrente por mediacion
de su abogado constituido, en contra de la Sentencia nim. 0030-03-
2021-SSEN-00419, emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por todo lo antes expuesto.

TERCERO: Que en caso que no nos sea acogido el petitorio sefialado
con anterioridad, que sea CONFIRMADA la Sentencia nim. 0030-03-
2021-SSEN-00419, emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

6. Dictamen de la Procuraduria General de la Republica

En su dictamen, la Procuraduria General Administrativa procura que el recurso
de revision constitucional de sentencia de amparo sea declarado inadmisible por
no cumplir con el articulo 100 de la Ley nim. 137-11 o en su defecto, rechazado,
fundamentado en los siguientes motivos:

a. ATENDIDO: A que la recurrente sostiene en su Recurso de
Revisidn, que los jueces decidieron que, con la sentencia impugnada, el
tribunal A-quo incurri6 en violaciones al siguiente medio:

1- Falta de Motivos, Contradiccion o llogicidad manifiesta en la
motivacion de la sentencia.

b. ATENDIDO: A que la sentencia evacuada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, ha sido debidamente fundamentada
en la ley que rige la materia y la Constitucion de la Republica, tal como
lo consignan en su numeral 35 de la pagina 16 el cual establece lo
siguiente:
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Del estudio de las piezas que conforman el expediente este Colegiado
ha podido verificar que la destitucién del sefior JHON STIVISSON
PENALO ROSARIO, tiene su origen en una investigacion realizada por
la Direccion General de la Policia Nacional, el cual involucraba al hoy
accionante en su condicion en ese entonces de raso de la Policia
Nacional, al Mayor Roberto De Oleo Montero, al Primer Teniente,
Rafael Cordero Genao y a los cabos, Lee Danny Navarro Mateo,
Aneuris Adon Sanchez y Mauro Vallejo Justo, sobre los hechos que
fueron descritos anteriormente en el considerando 18 literal (d) de esta
decision, donde, luego de realizada las investigaciones
correspondientes y entrevistado el sefior Jhon Stivisson Pefialo
Rosario, en presencia de su representante legal por el Departamento
de Asuntos Internos de la Policia Nacional, se recomendo
posteriormente su destitucion de las filas de la Policia Nacional por
haber cometido faltas muy graves y se ordend la remisién de su
expediente a la Oficina del Director General de la Policia Nacional,
Directos Central de Recursos Humanos de la Policia Nacional y al
Inspector General de la Policia Nacional, con las informaciones que
fueron recaudadas para ser remitido ademas a la Procuraduria Fiscal
de la Provincia de Santo Domingo a los fines correspondientes, lo que
conllevo a su destitucién. Que ante tal situacion, resulta ostensible, que
el accionante tuvo la oportunidad de defenderse de la formulacién
precisa de los cargos que le fueron presentados, que el 6rgano por el
cual fue investigado se encuentra habilitado legalmente para ello, por
lo que resulta evidente que al proceder en la forma expuesta, respecto
al procedimiento disciplinario, la autoridad sancionatoria respeto el
derecho de defensa y se le tutelaron de manera efectiva al hoy
accionante sus derechos fundamentales y con ello se dio cumplimiento
al debido proceso consagrado en el articulo 69 de la Constitucion
dominicana, razon por la que este Colegiado estima pertinente
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rechazar la presente accion de amparo, por no haber demostrado el
accionante, sefior Jhon Stivisson Pefiald6 Rosario, conculcacion a
derecho fundamental alguno.

c. (...) ATENDIDO: A que las motivaciones de una sentencia debe
ser percepcion que el juzgador tienen la historia real de los hechos,
visto que la decision impugnada los jueces justificaron los medios
adecuados de conviccion y realizaron una valoracion de las pruebas
conforme a las reglas de la sana critica de manera objetiva ya que la
destitucion de las filas Policia Nacional se debié por haber cometido
faltas muy graves por los que se cumplié con una investigacion, por lo
gue el recurrente establece meros alegatos que debe ser desestimado.

d. ATENDIDO: A que la Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00419
de fecha 29 de septiembre del 2021, emitida por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, objeto del presente recurso en el
fallo numeral segundo rechaza, la accion de amparo por no haberse
vulnerado derechos fundamentales, en ese sentido ese Honorable
tribunal se verd precisado al rechazar el presente recurso por no
comprobarse la existencia de la trascendencia constitucional.

e. ATENDIDO: A que en el presente recurso de revision se pretende
que el mismo sea declarado bueno en cuanto a la forma sin justificar el
fundamento al respecto, razén por la cual en virtud del articulo 100 de
la Ley num. 137-11 debe ser declarada su inadmisibilidad, ya que no
consta la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada.

f. ATENDIDO: A que se comprobara cuando ese Honorable
Tribunal analice todo el procedimiento de amparo llevado ante esta
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jurisdiccién la correcta aplicacion de la Constitucion y la ley en el caso
planteado, por lo que el recurso de revision interpuesto por el
recurrente no reune los requisitos establecidos en el articulo 100 de la
Ley ndm. 137-11 Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

En su dispositivo la Procuraduria General Administrativa solicita:

UNICO: RECHAZAR en todas sus partes el Recurso de Revision de
fecha 25 de noviembre del 2021 por el sefior JHON STIVISSON
PENALO ROSARIO interpuso un Recurso de Revision contra la
Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00419 de fecha 29 de septiembre
del 2021, pronunciada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en funciones de amparo, por ser esta sentencia conforme
con la Constitucion y las leyes aplicables al caso juzgado.

7. Pruebas documentales

Las pruebas documentales que obran en el expediente del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo son, entre otras, las siguientes:

1. Copia de la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00419, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021).

2. Copia del Acto nim. 1492/2022, del catorce (14) de junio de dos mil
veintidds (2022), instrumentado por el ministerial Robinson E. Gonzalez A.,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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3. Instancia del recurso de revision constitucional de amparo incoado contra
la Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00419 dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, depositado en el Centro de Servicio
Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del Distrito
Nacional el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), por el
sefior Jhon Stivisson Pefial6 Rosario.

4. Escrito de defensa incoado por la Direccion General de la Policia Nacional
contra la Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00419, depositado en el Centro
de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del
Distrito Nacional el treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022).

5. Copia del Acto nim. 34/2022, del (25) de marzo de dos mil veintidds
(2022), instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto Gonzélez
Agramonte, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

6. Escrito de defensa incoado por la Procuraduria General Administrativa
contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00419 depositado por ante el
Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion
del Distrito Nacional el veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022).

7. Original del Acto num. 29/2022, del diecisiete (17) de enero de dos mil
veintidos (2022), instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto Gonzéalez
Agramonte, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

8. Copia de Certificacion num. 45450, expedida por la Direccion Central de
Recursos Humanos de la Policia Nacional el diez (10) de septiembre de dos mil
veinte (2020).
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9. Copia de telefonema expedido por la Oficina del Director General de la
Policia Nacional el catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020), que
desvincula a la parte recurrente de las filas de la Policia Nacional.

10. Copia de resultados de investigacion emitido por la Direccion de Asuntos
Internos de la Direccion General de la Policia Nacional.

11. Copia de la Resolucion CDP num. 0226-2020, expedida por el Consejo
Disciplinario Policial el diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

12. Copia de formulario protocolar para entrevistar agentes de la Policia
Nacional, expedida por la Direccion de Asuntos Internos el nueve (9) de junio
de dos mil veinte (2020).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente, el presente caso trata
de una investigacion realizada por la Direccion de Asuntos Internos de la Policia
Nacional donde estuvo involucrado el sefior Jhon Stivisson Pefialé Rosario,
junto a otros comparieros, por haber cometido faltas muy graves, al
determinarse que una patrulla policial detuvo a dos de sus comparieros por
violentar el decreto presidencial sobre el toque de queda y que uno de ellos le
entrego al sefior Pefialé Rosario, al momento de ser apresado, una cantidad de
bolsas de vegetal presumiblemente marihuana y dos potecitos conteniendo
posiblemente cocaina y crack. Debido a este incidente, el sefior Jhon Stivisson
Pefiald Rosario, junto a sus compafieros, fue objeto de un proceso de
investigacion por la Direccion de Asuntos Internos de la Policia Nacional vy el
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Consejo Disciplinario Policial, donde estuvo acompariado de sus abogados
civiles, la parte recurrente de este caso estuvo representada por el licenciado
José Maria Cornieles Canela.

Luego de conocido este proceso disciplinario, el director general de la Policia
Nacional emitié un telefonema del catorce (14) de agosto de dos mil veinte
(2020), en el que desvincula al sefior Jhon Stivisson Pefialé Rosario como Raso
de la Policia Nacional junto a otros de sus comparieros involucrados en este
caso, por haber cometido faltas muy graves, por lo que el sefior Pefialo Rosario
incod una accidn de amparo en contra de la entidad castrense, por violentar sus
derechos fundamentales al trabajo, a la defensa y al desarrollo personal.

La referida accion de amparo fue conocida por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, quien rechazo la accidn por no existir, en perjuicio del
accionante, transgresion alguna a los derechos fundamentales invocados ni al
debido proceso de ley.

En desacuerdo con dicho fallo, el sefior Jhon Stivisson Pefial6 Rosario,
interpuso el recurso de revision constitucional de sentencia de amparo que hoy
nos ocupa.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que dispone el
articulo 185.4 de la Constitucion, y los articulos 9 y 94 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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10. Consideraciones previas

Previo a abordar el fondo del recurso de revisién que nos ocupa, el Tribunal
Constitucional realiza las consideraciones siguientes:

Este colegiado advierte que, mediante la Sentencia TC/0235/21, dict6 una
sentencia unificadora concerniente a un cambio de precedente jurisprudencial
respecto a los casos de policia. En esa decision, esta alta corte abord6 también
la aplicacion en el tiempo de dicho cambio de postura, sefialando lo siguiente:

11.12. Sobre la base de las precedentes consideraciones, el Tribunal
Constitucional concluye que la jurisdiccion contencioso administrativa
es la via mas adecuada para conocer de todas las acciones de amparo
de referencia. Ello es consono con las atribuciones que el articulo 165
de la Constitucion de la Republica reconoce a esa jurisdiccion ,
particularmente las contenidas en el acapite 3) de ese texto, asi como
con las disposiciones de la ley 1494, de 2 de agosto de 1947, que
instituye la Jurisdiccion Contencioso-administrativa para dirimir los
conflictos que surjan entre la Administracion Pablica y sus servidores;
normas completadas, en el plano adjetivo y lo atinente al 6rgano
jurisdiccional competente y al procedimiento, por las leyes 13-07, del
cinco (5) de febrero de dos mil siete (2007), que crea el Tribunal
Superior Administrativo, y 107-13, del seis (6) de agosto de dos mil
trece (2013), sobre los procedimientos administrativos.

11.13. Es pertinente precisar que el criterio jurisprudencial aqui
establecido es valido a partir de la fecha de publicacion de la presente
decision y, por tanto, se aplicara a los casos que ingresen al tribunal
con posterioridad a su publicacion. Ello significa que, por aplicacion
del articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, seran declaradas inadmisibles,
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a partir de la fecha indicada, las acciones de amparo que (en los casos
ya indicados) conozca el tribunal con ocasién de los recursos de
revisién incoados en esta materia. De ello se concluye, ademas, que este
criterio no sera aplicado a aquellas acciones incoadas con anterioridad
a la referida fecha, razon por la cual no se veran afectadas las
consecuencias juridicas derivadas de estas Gltimas acciones.

Ante el precitado cambio de precedente, este tribunal constitucional ha optado
por una eficacia relativamente progresiva en este tipo de supuestos, en tanto que
dicha modificacion alcanzara a las acciones de amparo (con caracteristicas
analogas a las resueltas por medio del aludido fallo TC/0235/21) que este
colegiado conozca con motivo de la interposicion de los recursos de revision
constitucional de sentencia de amparo presentados con posterioridad al
dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021), fecha en la cual fue
publicada, de manera integra, la indicada Sentencia TC/0235/21. Asi mismo, en
los casos que se decidan partiendo del criterio jurisprudencial anteriormente
citado, el Tribunal Constitucional procedera a declarar la inadmisibilidad de la
accion por la existencia de otra via judicial efectiva (art. 70.1 de la Ley nam.
137-11), como causal de interrupcion civil de la prescripcidn, con base en las
argumentaciones siguientes:

11.16. De conformidad con el criterio establecido por este tribunal en
su Sentencia TC/0358/17, del veintinueve (29) de junio de dos mil
diecisiete (2017) [reiterado por este tribunal en sus sentencias
TC/0234/18, de 20 de julio de 2018; TC/0023/20, de 6 de febrero de
2020; y TC/0110/20, de 12 de mayo de 2020, entre otras], es necesario
precisar que la presente declaratoria de inadmisibilidad opera como
una causa de interrupcion de la prescripcién civil, la cual, por tanto, se
adiciona a las ya previstas por los articulos 2244 y siguientes del
Cadigo Civil. Ello significa que sigue abierto el plazo que en derecho
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tiene la accionante con relacion al presente caso, a condicion de que su
accion de amparo haya sido interpuesta dentro del plazo de ley, de
conformidad con lo que al respecto determine el juez de fondo.

En ese sentido y tras verificar este tribunal constitucional que el presente caso
se ajusta al excepcional escenario contemplado en la parte final del parrafo
11.13 del precedente contenido en la Sentencia TC/0235/21, toda vez que la
accién de amparo que nos ocupa fue incoada el trece (13) de octubre de dos mil
veinte (2020) y el recurso de revision presentado el veinticinco (25) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), ha lugar a conocer de la revision que
nos ocupa sin necesidad de aplicar, a la accion de amparo, la sancion procesal
contemplada en dicho precedente.

Luego de haber realizado las anteriores precisiones, este colegiado procedera a
examinar los requisitos de admisibilidad del presente recurso de revision de
sentencia de amparo, a la luz de lo prescrito en los arts. 94 y siguientes de la
Ley nim. 137-11, tal y como sera desarrollado a continuacion.

11. De la admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
admisible en atencién a las siguientes razones juridicas:

a. De acuerdo a las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, las
sentencias emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de ser recurridas
en revision y terceria.

b. En cuanto a los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, el legislador establecio en la
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Ley nim. 137-11 en sus articulos 95, 96, 97 y 100, que el recurso de revision
de amparo debe ser interpuesto en un plazo de cinco (5) dias contados a partir
de la fecha de su notificacién (art. 95); que deben ser incluidos los elementos
minimos requeridos por la ley (art.96) tales como la calidad del recurrente en
revision (TC/0406/14) y satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada (art. 100).

c. Siguiendo esta misma linea, para la interposicion del recurso, la parte in
fine del articulo 95 de la Ley num. 137-11 prescribe su sometimiento, a mas
tardar, dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia recurrida. Sobre el particular, esta sede constitucional reconocio dicho
plazo como habil, excluyendo los dias no laborables; ademas de considerarlo
franco, descartando el dia inicial (dies a quo) y el dia final o de vencimiento
(dies ad quem).? Este colegiado también dictamind, al respecto, estimar la fecha
de toma de conocimiento por el recurrente de la sentencia integra en cuestion
como el punto de partida para el inicio del computo del plazo indicado.®

d. Como se indicO previamente, la sentencia impugnada fue notificada a la
parte recurrente, sefior Jhon Stivisson Pefialo Rosario, el catorce (14) de junio
de dos mil veintidés (2022), mediante Acto nim. 1492/2022. Sin embargo, en
su instancia relativa al recurso que nos ocupa, se observa que la parte recurrente
deposito el recurso de revision el veinticinco (25) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021). Al ser el propio recurrente quien deposité el referido recurso
en la fecha anteriormente indicada, se hace constar que tuvo conocimiento de la
decisién impugnada previo a la notificacion formal recibida por parte del
Tribunal Superior Administrativo.

1 Este plazo debe considerarse franco y computables los dias hébiles, tal y como fue decidido por este Tribunal en sus
Sentencias TC/0080/12 y TC/0071/13 del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012) y siete (7) de mayo de dos mil
trece (2013), respectivamente.

2 Véanse TC/0061/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15, TC/0468/15, TC/0233/17, entre otras
decisiones.

3 Véanse TC/0122/15, TC/0224/16, TC/0109/17, entre otras decisiones.
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e. Enun caso similar al de la especie, esta sede constitucional ha reconocido
que la fecha a ser asumida para el computo del plazo del recurso de revision,
puede ser aquella que el propio recurrente, dentro de su recurso, reconozca
como el momento en que recibié conocimiento de dicha decision. En lo
referente a este punto, podemos mencionar la Sentencia TC/0178/21, del
veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021), que dispuso lo siguiente:

c. Como se indicO previamente, en el expediente relativo al presente
caso figura depositado el Acto nim. 18-2018, instrumentado por el
ministerial Rolando Antonio Guerrero Pefia el doce (12) de enero de
dos mil dieciocho (2018), mediante el cual se le notifico el fallo
impugnado al hoy recurrente, Ministerio de Hacienda, a requerimiento
de la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo. Sin
embargo, en su instancia relativa al recurso que nos ocupa, la entidad
recurrente reconoce motu proprio que tuvo conocimiento de dicho fallo
mediante el Acto nam. 329/2017, instrumentado por el referido
ministerial Alexander de Jesus Rosario Pefia, el nueve (9) de junio de
dos mil diecisiete (2017), a requerimiento de la parte hoy recurrida,
Solaz, S.R.L.

Dentro de este contexto, siguiendo la orientacién establecida en la
Sentencia TC/0143/155, estimamos que, en casos como el que nos
ocupa (en el cual el propio recurrente admite haber tenido
conocimiento del contenido de la sentencia mediante una notificacion
que de esta fue efectuada), procede que el Tribunal Constitucional
reconozca la fecha de ese acto de notificacion como punto de partida
para el cobmputo del plazo previsto en el citado art. 95 de la Ley num.
137-11.
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d. En este tenor, colegimos que el plazo para la interposicion del
recurso de revision de la especie empez0 a correr desde el nueve (9) de
junio de dos mil diecisiete (2017), mientras que la interposicion de
dicho recurso por parte del Ministerio de Hacienda tuvo lugar el
catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017). Al cotejar ambas
fechas, se verifica el transcurso de solo tres (3) dias habiles;
consecuentemente, se impone colegir que la interposicion del referido
recurso fue realizada en tiempo oportuno, satisfaciendo asi el
requerimiento del referido art. 95 de la Ley num. 137-11.

f.  Por lo antes dicho, procede tomar en cuenta como fecha inicial para el
computo del plazo de interposicion del presente recurso de revision, el
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), por lo que se puede
comprobar que el referido recurso fue depositado dentro de los cinco (5) dias
habiles para su interposicién, plazo legal dispuesto en el articulo 95 de la Ley
nam. 137-11.

g. Asi mismo, el referido recurso satisface las exigencias establecidas por el
articulo 96 de la Ley nim. 137-11, pues, no solo contiene las menciones
impuestas por dicha ley, sino que, ademas, el recurrente sefior Jhon Stivisson
Pefial6 Rosario hace constar, de forma clara y precisa, el fundamento de su
recurso, ya que indica los agravios relacionados con la violacion al articulo 256
de la Constitucion, que establece el régimen de carrera policial, a la garantia
fundamental del debido proceso (articulo 69 numeral 10 de la Constitucion),
por lo que considera que el juez de amparo cometio falta de motivacion en la
sentencia al no ponderar lo relativo al debido proceso como garantia
constitucional.

h.  Por otra parte, en virtud del criterio adoptado en la Sentencia TC/0406/14,
del treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014), donde se dispuso que
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solo las partes que participaron en la accidén de amparo ostentan la calidad para
presentar un recurso de revision contra la sentencia que decidio la accion, en la
especie se verifica que el sefior Jhon Stivisson Pefialé Rosario ostenta la calidad
procesal en vista de que fue la parte accionante en el marco del proceso de
amparo que fue resuelta por la sentencia recurrida en la especie, motivo por el
cual resulta satisfecho el presupuesto procesal objeto de estudio.

I.  Resuelto lo anterior, debemos determinar si el presente caso cumple con el
requisito de admisibilidad establecido en el articulo 100 de la referida Ley nam.
137-11, es decir, la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada, apreciada por este tribunal atendiendo a la importancia del
caso para la interpretacion, aplicacion y general eficacia del texto constitucional
0 para la determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los
derechos fundamentales.

J.  Este tribunal fijo su posicion en relacion a la aplicacion del referido
articulo 100 [Sentencia num. TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos
mil doce (2012)], estableciendo que la mencionada condicion de admisibilidad
solo se encuentra configurada, entre otros supuestos, en aquellos que permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales.

k. La Procuraduria General Administrativa plante0 el siguiente medio de
inadmision:

ATENDIDO: A que en el presente recurso de revision se pretende que
el mismo sea declarado bueno en cuanto a la forma sin justificar el
fundamento al respecto, razon por la cual en virtud del articulo 100 de
la Ley num. 137-11 debe ser declarada su inadmisibilidad, ya que no
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consta la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada.

ATENDIDO: A que se comprobara cuando ese Honorable Tribunal
analice todo el procedimiento de amparo llevado ante esta jurisdiccion
la correcta aplicacion de la Constitucion y la ley en el caso planteado,
por lo que el recurso de revisidn interpuesto por el recurrente no reune
los requisitos establecidos en el articulo 100 de la Ley num. 137-11
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

I.  Luego de haber ponderado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusién que el presente caso entrafia
especial trascendencia o relevancia constitucional, toda vez que nos permitira
continuar refrendando sus precedentes en relacién con el contenido y el alcance
del derecho fundamental al debido proceso y la pertinencia de la observacion
de esta garantia cuando las instituciones militares adoptan decisiones
disciplinarias contra sus miembros. En consecuencia, se rechaza el medio de
inadmision planteado por la Procuraduria General Administrativa sin necesidad
de hacerlo constar en la parte dispositiva.

m. Previo aentrar en el analisis del fondo del presente recurso, debemos hacer
referencia al plazo que ha dispuesto el articulo 98 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales
para el deposito del escrito de defensa en la Secretaria del tribunal que emitié
la decision recurrida.

n. Al respecto, debemos sefialar que el referido articulo establece que el
escrito de defensa contra cualquier recurso de revision de la decision de amparo
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debe ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que la dicté en un plazo
de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del recurso.

0.

En cuanto a la naturaleza del referido plazo, este tribunal constitucional en

su Sentencia TC/0147/14, del nueve (9) de julio del dos mil catorce (2014),
dispuso:

b. El plazo de cinco (5) dias para recurrir las sentencias de amparo
esta consagrado en el articulo 95 de la Ley num. 137-11, texto segun el
cual: Interposicion. El recurso de revision se interpondra mediante
escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal
que rindid la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de
la fecha de su notificacion. La naturaleza de este plazo fue definida por
este tribunal en las Sentencias TC/0080/12 y TC/0071/13 del quince
(15) de diciembre de dos mil doce (2012) y siete (7) de mayo de dos mil
trece (2013), respectivamente. Mediante las indicadas sentencias se
establecio que se trataba de un plazo franco y que los cinco (5) dias
eran habiles, no calendarios.

c. Lo decidido en las indicadas sentencias es aplicable al plazo de cinco
(5) dias previsto en el articulo 98 de la Ley num. 137-11 para el
deposito del escrito de defensa, en virtud de que las partes en el proceso
deben ser tratadas con estricto respeto al principio de igualdad
consagrado en el articulo 69.4 de la Constitucion, texto segun el cual
dichas partes tienen: “4) El derecho a un juicio publico, oral y
contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de
defensa’*”.

4 Sentencia TC/0147/14, del Tribunal Constitucional de la Replblica Dominicana, del nueve (9) de julio de dos mil catorce
(2014), p. 11.
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p. Enlas documentaciones que conforman el presente caso se puede apreciar
que el recurso de revision le fue notificado a la Procuraduria General
Administrativa el diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022), mediante
Acto nim. 29/2022, depositando su escrito el veintiocho (28) de enero de dos
mil veintiuno (2021). De ahi que se pueda establecer que el depodsito de la
referida instancia fue realizado fuera del plazo de cinco (5) dias habiles y
francos dispuesto en el articulo 98 de la Ley nim. 137-11.

g. En vista de lo anterior, el escrito de defensa de la Procuraduria General
Administrativa no serd ponderado por este tribunal constitucional, por haber
sido depositado fuera del plazo que establece la legislacion en la materia.

12. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo

El Tribunal Constitucional tiene a bien exponer los siguientes razonamientos:

a. El presente caso se contrae a una revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesta por el sefior Jhon Stivisson Pefial6 Rosario, contra la
Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00419, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

b. Esta decision rechazo la accion de amparo presentada por la parte
recurrente y entonces accionante, sefior Jhon Stivisson Pefial6 Rosario, en
contra del recurrido Direccion General de la Policia Nacional, por no existir, en
perjuicio del accionante, transgresion alguna a los derechos fundamentales
invocados tales como al trabajo, a la defensa, al desarrollo personal ni al debido
proceso de ley, al comprobarse en las investigaciones realizadas por el
Departamento de Asuntos Internos de la Policia Nacional, que el sefior Jhon
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Stivisson Pefial6 Rosario fue entrevistado en presencia de su representante
legal, por lo que tuvo oportunidad de defenderse de los cargos que le fueron
presentados de haber cometido faltas muy graves, al determinarse que una
patrulla policial detuvo a dos de sus compafieros por violentar el decreto
presidencial sobre el toque de queda y que uno de ellos le entregd al recurrente,
al momento de ser apresado, una cantidad de bolsas de vegetal presumiblemente
marihuana y dos potecitos conteniendo posiblemente cocaina y crack.

c. Conrespecto a ladecision ut supra indicada, la parte recurrente, sefior Jhon
Stivisson Pefialo Rosario, expresé en su recurso de revision, que el juez a quo
incurrio en contradiccion e ilogicidad manifiesta en la motivacion de su
sentencia, al rechazar la accién de amparo por no existir vulneracion de
derechos ni garantias fundamentales, violentando de esta manera, los articulos
256 y 69.10° de la Constitucion, relativos a la carrera policial y las normas del
debido proceso.

d. Esimportante sefialar que es una obligacion que tienen los jueces del orden
judicial cuando conocen de una accién de amparo, la de motivar sus decisiones.
Este tribunal constitucional ha prescrito en su Sentencia TC/0187/13:

a) El derecho a un debido proceso y el derecho a una tutela judicial
efectiva, consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, tienen
como una de sus garantias principales la debida motivacion de las
decisiones emitidas por los tribunales nacionales. En este sentido, los

5 Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estard conformado por las garantias
minimas que se establecen a continuacion:

(...) 10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Articulo 256.- Carrera policial. El ingreso, nombramiento, ascenso, retiro y demas aspectos del régimen de carrera policial
de los miembros de la Policia Nacional se efectuara sin discriminacién alguna, conforme a su ley orgénica y leyes
complementarias. Se prohibe el reintegro de sus miembros, con excepcion de los casos en los cuales el retiro o separacion
haya sido realizado en violacion a la ley organica de la Policia Nacional, previa investigacion y recomendacion del
ministerio correspondiente, de conformidad con la ley.
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tribunales tienen la obligacién de dictar decisiones motivadas como
parte de la sujecion a la garantia constitucional del debido proceso
(Sentencias TC/0009/13 y TC/0017/13).

b) Conforme ha establecido previamente este tribunal, esta obligacion
implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacién y la propuesta de solucion; es decir, no basta la mera
enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y
precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y
las normas previstas que se aplicaran. Asimismo, ha indicado que una
sentencia carece de fundamentacion cuando carece de los motivos que
justifican el analisis del juez en cuanto a su decision y las razones
juridicas que la determinan, comprendiendo todas las cuestiones
sometidas a decision, con una argumentacion clara, completa, legitima
y logica, asi como la aplicacion de la normativa vigente y aplicable al
caso (Sentencia TC/0017/13).

e. De su lado, en la Sentencia TC/0363/14 sefnalo:

¢) (...) con relacion a la falta de motivacion de las decisiones judiciales,
este Tribunal dictamind, mediante Sentencia TC/0009/13, del once (11)
de febrero de dos mil trece (2013), lo que se transcribe a continuacion:

d. Ademas, en el parrafo 9.g de dicha sentencia, este Tribunal establecio
los parametros especificos que debe satisfacer todo tribunal para dictar
una sentencia debidamente motivada; a saber:

1. Desarrollar de forma sistemética los medios en que fundamentan
sus decisiones. 2. Exponer de forma concreta y precisa como se
producen la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que
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corresponde aplicar. 3. Manifestar las consideraciones pertinentes que
permitan determinar los razonamientos en que se fundamenta la
decision adoptada.4. Evitar la mera enunciacion genérica de principios
o la indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o
que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion.5.
Asegurar, finalmente, que la fundamentacién de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

f.  Ental virtud, al analizar la sentencia impugnada y contrastar su contenido
con los indicados criterios, este colegiado advierte lo siguiente:

g. Encuanto al punto 1), concerniente a la exigencia de desarrollar de forma
sistemética los medios en que fundamentan sus decisiones. El tribunal de
amparo desarrollé de manera ordenada los medios invocados por el accionante
y se puede verificar que estos fueron respondidos en un orden légico y
razonable, pues se constata que existe una evidente correlacion en los
planteamientos realizados en la sentencia al verificarse que el tribunal a-quo
valoro el medio presentado por el accionante que reclamaba dejar sin efecto su
destitucion o cancelacion y se ordene su reintegro a las filas de la Policia
Nacional.

h.  En lo que concierne a la exigencia 2), relativa a la necesidad de exponer
de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de los hechos, las
pruebas y el derecho que corresponde aplicar, la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo expuso de manera concreta como se produjo la
valoracion de los hechos en correlacion con las pruebas aportadas, para llegar a
la conclusion de que el accionante fue convocado a un proceso disciplinario por
el cometimiento de faltas muy graves como miembro de la Policia Nacional al
recibir de manos de un amigo,una cantidad de bolsas de vegetal
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presumiblemente marihuana y dos potecitos conteniendo posiblemente cocaina
y crack, al momento de ser detenidos por una patrulla policial por violentar, sus
comparieros civiles y policiales, el decreto presidencial de toque de queda
durante el tiempo de pandemia.

I.  Respecto a la exigencia contenida en el numeral 3), referida a la necesidad
de manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada, este tribunal verifica
que la sentencia impugnada expuso claramente como se produjo la valoracion
de dichos hechos y las pruebas documentales en que se sustentan, tales como el
segundo endoso elaborado por el Consejo Disciplinario Policial, conteniendo la
Resolucién CDP nam. 0226-2020, del diecisiete (17) de julio de dos mil veinte
(2020), relativa al proceso de entrevista realizado al sefior Jhon Stivisson Pefialo
Rosario, acompafiado de su representante legal, licenciado José Maria Cornieles
Canela, y demas compafieros involucrados en el proceso de investigacion,
fotografias de motocicleta y sustancias controladas encontradas e informes de
las investigaciones realizadas sobre este caso, en las cuales se apoyo el juez de
amparo para emitir correctamente su fallo.

J. Encuanto al requisito del numeral 4), referido a la necesidad de evitar la
mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las disposiciones
legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna limitante en el
ejercicio de una accion. Este se satisface en razon de que el juez a quo indicd
las disposiciones legales aplicables al amparo ordinario y desarrollo los
requisitos formales y procesales de la accion de amparo a que se refiere el caso
en cuestion.

k. Por dltimo, este tribunal estima que la sentencia recurrida contiene motivos
que legitimen el fallo, de donde se concluye que se satisface la condicion
prevista en el numeral 5) del test de la motivacion, concerniente a la necesidad
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de asegurar, finalmente, que la fundamentacién de los fallos cumpla la funcion
de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va
dirigida la actividad jurisdiccional.

I.  Por tanto, siguiendo la linea de lo anteriormente expuesto, se verifica
dentro del expediente que la parte recurrida de este caso, Direccion General de
la Policia Nacional, realiz6 un proceso de investigacion de las faltas imputadas
al sefior Jhon Stivisson Pefialé6 Rosario y deméas implicados en el caso, sin
violentar su derecho a la defensa y al debido proceso.

m. En efecto, en el expediente se comprueba la existencia de la Resolucion
CDP num. 0226-2020, del diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020),
emitida por el Consejo Disciplinario Policial, en la que, durante la celebracién
de dicho consejo, se le concedio la oportunidad al sefior Pefial6 Rosario de
defenderse y utilizar un abogado de su eleccion y confianza por lo que, se
constata, se siguieron los protocolos indicados tanto en la Ley ndm. 590-16
Orgénica de la Policia Nacional como en la propia Constitucion, sobre el debido
proceso disciplinario contra un miembro de dicha institucion que sea acusado
de haber cometido una falta, por lo que, queda evidenciado que los alegatos
presentados por el recurrente de que le fueron vulnerados sus derechos
contenidos en los articulos 69 numeral 10 y 256 de nuestra Carta Magna, con
respecto al debido proceso y al régimen de carrera policial, no fueron
vulnerados por el juez a quo al momento de ponderar su decision conforme a
las pruebas aportadas y hechos cometidos.

n. Conrelacion al debido proceso, este colegiado ha reiterado en su Sentencia
TC/0181/19, la posicion adoptada mediante la TC/0427/15 del treinta (30) de
octubre de dos mil quince (2015) en el sentido de que:
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[...] para que se cumplan las garantias del debido proceso legal, es
preciso que el justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus
intereses en forma efectiva, pues el proceso no constituye un fin en si
mismo, sino el medio para asegurar, en la mayor medida posible, la
tutela efectiva, lo que ha de lograrse bajo el conjunto de los
instrumentos procesales que generalmente integran el debido proceso
legal. En ese sentido, la tutela judicial efectiva solo puede satisfacer las
exigencias constitucionales contenidas en el citado articulo 69 de la
Constitucion, si aparece revestida de caracteres minimamente
razonables y ausentes de arbitrariedad, requisitos propios de la tutela
judicial efectiva sin indefension a la que tiene derecho todo justiciable.

0. De igual modo, conviene recordar que sobre las partes recae la obligacion
de probar las violaciones invocadas, cuestion que no se verifica en la especie
por parte del recurrente. En ese sentido, es oportuno reiterar la Sentencia
TC/0363/15, del catorce (14) de octubre de dos mil quince (2015), mediante la
cual este tribunal constitucional establecid las siguientes consideraciones:

Para este Tribunal Constitucional, el juez de amparo realizd una
correcta interpretacion de la Constitucion y la ley, ya que, si bien el
juez puede suplir de oficio el derecho, no asi los medios probatorios
para sustentar los hechos, por ser esta una responsabilidad y una
obligacion de las partes, aparte de plantear los motivos que lo han
llevado a accionar en justicia; situacion que no es ajena a la materia
constitucional de amparo, como ha sido establecido, exceptuando
aquellas medidas que por mandato de la norma el juez de amparo debe
solicitar, a los fines de dar mayor eficacia a la justicia constitucional.

p. Con la finalidad de comprobar que la parte recurrida, Direccién General
de la Policia Nacional, ha cumplido con el debido proceso en este caso, donde
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se le imputa el haber cometido faltas muy graves al sefior Jhon Stivisson Pefialo
Rosario por recibir una cantidad de bolsas de vegetal presumiblemente
marihuana y dos potecitos conteniendo posiblemente cocaina y crack, al
momento de ser detenidos por una patrulla policial sus comparieros civiles y
policiales, por violentar el decreto presidencial de toque de queda durante el
tiempo de pandemia, y del cual resulté desvinculado, también comprobamos
dentro de la glosa procesal la existencia del telefonema oficial del catorce (14)
de agosto de dos mil veinte (2020), emitido por el director general de la Policia
Nacional, mayor general Ney Aldrin de Jesus Batista Almonte, y certificacion
del diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020), que certifica la destitucion
del sefior Pefialé Rosario por haber cometido faltas muy graves.

g. En cuanto al proceso de desvinculacion realizado por el director general
de la Policia Nacional, mayor general Ney Aldrin de Jesus Batista Almonte, en
contra del sefior Jhon Stivisson Pefial Rosario, quien ostentaba el rango de raso
al momento de su desvinculacion, se produjo dando cumplimiento al articulo
28 numeral 19 de la Ley nim. 590-16 Organica de la Policia Nacional, donde
se dispone que el director general de la Policia Nacional tiene la facultad de
destituir a aquellos alistados pertenecientes al rango del nivel basico cuando han
cometido una falta grave, como ocurre en este caso.

r.  Esta sede constitucional ha enfatizado en otros casos similares a este, que
el director general de la Policia Nacional tiene la autoridad para desvincular a
personal policial que ostentan rangos de nivel basico (como son: cabo, raso,
sargento, sargento mayor) sin necesidad de tener que ser emitida una
certificacion por parte de la Presidencia de la Republica, ya que ante esa
instancia solo se envian por recomendacion para destitucion por parte del
referido director policial, aquellos oficiales de rangos mas elevados que han
cometido una falta grave (como son: primer y segundo teniente, coronel,
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general). Este criterio ha sido tratado en los siguientes precedentes;
TC/0090/21.:

Por otra parte, cuando se trata de un miembro basico de la Policia la
cancelacion sera impuesta por el Director General de la Policia
Nacional, segun lo establece el articulo 28, numeral 19, de la Ley nam.
590-16, Orgéanica de la Policia Nacional, texto segun el cual:

Articulo 28.- El Director General de la Policia Nacional tiene las
siguientes atribuciones:

19) Suspender o cancelar los nombramientos de los miembros policiales
del nivel basico.

1) Respecto a lo establecido anteriormente, es preciso indicar que al
recurrente se le investigo, teniendo en cuenta el procedimiento pautado
en la Ley Nim. 590-16, investigacion que tuvo como resultado que el
cabo Brayan Zacarias Martinez cometio faltas graves, por lo que, la
Direccion de Asuntos Internos de la Policia Nacional recomendé su
desvinculacion de la fuerza del orden. Igualmente, comprobo que dicha
desvinculacion la hizo el Director General de la Policia Nacional, tal y
como lo establece el articulo 28 de la Ley num. 590-16, Organica de la
Policia Nacional.

s. Y la Sentencia TC/0008/19, que dispuso:

En este orden, el numeral 19 del articulo 28 de la Ley nim. 590-16
establece: “Atribuciones del Director General de la Policia Nacional.
El Director General de la Policia Nacional tiene las siguientes
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atribuciones: 19) Suspender o cancelar los nombramientos de los
miembros policiales del nivel basico”.

g. Como se observa, cuando se trata de un miembro basico de la Policia
la cancelacién sera impuesta por el director general de la Policia
Nacional, mientras que cuando se trata de un oficial la cancelacién se
hace mediante recomendacion hecha al Poder Ejecutivo por el jefe de
la Policia Nacional previa aprobacion del Consejo Superior Policial.

t.  Por tanto, esta sede constitucional considera que el tribunal a quo actuo de
manera correcta al momento de emitir su decision con relacion al procedimiento
administrativo sancionador realizado por la Direccién General de la Policia
Nacional, que culmind con la separacion del servicio activo policial del sefior
Jhon Stivisson Pefial6 Rosario, al determinar que no se produjo vulneracién a
derecho fundamental alguno pues se respetd el debido proceso disciplinario
consignado en los articulos 163 y siguientes de la Ley num. 590-16 y las
garantias preceptuadas en el texto del articulo 69 numeral 10 de nuestra Carta
Magna.

u. El Tribunal Constitucional, por todo lo anterior, concluye que procede
rechazar el presente recurso de revision en materia de amparo, por haberse
comprobado que al recurrente no les fueron vulnerados los derechos
fundamentales alegados.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Ayuso y
Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razén de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figuran incorporados los votos disidentes de los magistrados Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto, y Domingo Gil.

Expediente nim. TC-05-2022-0227, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Jhon Stivisson Pefialé Rosario contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00419, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 48 de 69



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision en materia
de amparo interpuesto por el sefior Jhon Stivisson Pefial6 Rosario contra la
Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00419, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision en
materia de amparo descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00419, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia por
Secretaria, a la parte recurrente, el sefior Jhon Stivisson Pefiald Rosario, a la
parte recurrida Direccion General de la Policia Nacional y a la Procuraduria
General Administrativa, para su conocimiento para los fines de lugar.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72 (parte in fine) de la Constitucion, 7.6 y 66 de la Ley
num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo Pedro Castellanos
Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez;
Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis
Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 30° de la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales de trece (13) de junio
del afio dos mil once (2011), en lo adelante, Ley 137-11; y respetando la opinion
de los honorables magistrados que en su mayoria de votos concurrentes
aprobaron la sentencia de que se trata, formulo el presente voto disidente, mi
divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del
pleno, tal como en resumidas cuentas expongo a continuacion:

VOTO DISIDENTE
I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. El veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), el sefior
Jhon Stivisson Pefial6 Rosario interpuso un recurso de revision constitucional
de amparo contra la Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00419, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintinueve (29) de

6 Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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septiembre de dos mil veintiuno (2021), cuyo dispositivo rechazo la accion de
amparo’ sobre la base de que no existe en perjuicio del recurrente transgresion
alguna a los derechos fundamentales invocados ni al debido proceso de ley.

2. Los honorables jueces de este Tribunal concurrieron con el voto
mayoritario en la direccion de rechazar el recurso y confirmar la sentencia
recurrida, tras considerar que la Direccion General de la Policia Nacional,
realizd un proceso de investigacion de las faltas imputadas al sefior Jhon
Stivisson Pefialé Rosario y demas implicados en el caso, sin violentar su
derecho a la defensa y al debido proceso®. Sin embargo, contrario a lo resuelto,
las motivaciones y el fallo debian conducir a acoger el recurso, revocar la
sentencia y ordenar el reintegro del amparista ante la manifiesta vulneracion de
su derecho fundamental de defensa y la doble dimension del derecho y la
garantia al debido proceso y tutela judicial efectiva, como se advierte mas
adelante.

1. Consideraciones previas

3. El proceso administrativo sancionador por mandato constitucional y legal
esta revestido de diversas garantias, cuya inobservancia conlleva la anulacion
del acto administrativo irregular, criterio que he sostenido en los votos
particulares formulados en otros casos, sustancialmente similares al que nos
ocupa, en los que he expresado mi respetuosa discrepancia con lo resuelto por
la mayoria del pleno.

4. El juez suscribiente destaca, sin embargo, que dicha posicion no plantea
indulgencias que a la postre conlleve evasion de la justica y, con ello, queden
exentas de sancion actividades ilicitas que atenten contra el orden social, la

7 Interpuesta por el actual recurrente contra la Policia Nacional en fecha 13 de octubre de 2020.
8 Ver literal |, pag. 31 de esta sentencia.
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seguridad ciudadana y el ordenamiento juridico establecido, como el trafico de
drogas Yy sustancias psicotrépicas.

5. Por el contrario, en casos con este perfil factico, de ser cierto las graves
imputaciones que alude la Policia Nacional, lo que procedia era poner en
movimiento la accion publica apoderando al Ministerio Publico y encartando al
amparista conforme prevé el articulo 169°, parte capital y 255.3%° de la
Constitucion, con arreglo a las imputaciones previstas en la Ley nium. 50-88
sobre Drogas y Sustancias Controladas y las disposiciones del Codigo Penal.
En todo caso, resulta extrafio que no se haya hecho.

6. Encasoocurrente, la Policia Nacional desvinculo al recurrente por alegada
comision de faltas muy graves, consistentes en recibir de compafieros civiles y
policiales una cantidad no determinada de marihuana, cocaina y crac, al
momento de estos ser detenidos por una patrulla policial, por violentar el
decreto presidencial de toque de queda durante el tiempo de pandemia. Por ello,
ante la gravedad de los hechos imputados, se imponia que las entidades del
Estado, responsables de la investigacion y persecucion de los delitos
determinaran, mediante el procedimiento correspondiente, si la responsabilidad
penal del exmiembro policial desvinculado se hallaba realmente comprometida.

7. En esas atenciones, cabe destacar que si bien el tribunal de amparo
establece que los resultados de la investigacion fueron remitidos a la
Procuraduria Fiscal de Santo Domingo, no conta evidencia del cumplimiento
por parte del 6rgano policial de tales diligencias, tampoco certificacion alguna

% Constitucién dominicana. Articulo 169.- Definicién y funciones. El Ministerio Ptblico es el 6rgano del sistema de justicia
responsable de la formulacion e implementacion de la politica del Estado contra la criminalidad, dirige la investigacion
penal y ejerce la accion publica en representacion de la sociedad.

1ofdem., Articulo 255.- Mision. La Policia Nacional es un cuerpo armado, técnico, profesional, de naturaleza policial, bajo
la autoridad del Presidente de la RepuUblica, obediente al poder civil, apartidista y sin facultad, en ningin caso, para
deliberar. La Policia Nacional tiene por mision: 1) Salvaguardar la seguridad ciudadana; 2) Prevenir y controlar los
delitos; 3) Persequir e investigar las infracciones penales, bajo la direccién legal de la autoridad competente; Salvaguardar
la sequridad ciudadana...(subrayado nuestro).
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que acredite que hubo sometimiento penal o la existencia de antecedentes
penales a nombre del amparista; ello implica que el sefior Jhon Stivisson Pefial6
Rosario nunca fue sometido a la accion de la justicia ordinaria, pese a la
relevancia constitucional del caso, y en franca violacion al procedimiento
previsto en el articulo 147 y 148, parrafo | de la Ley 590-16, que dispone:

Articulo 147. Infracciones policiales. La jurisdiccién policial sélo
tiene competencia para conocer de las infracciones policiales
previstas en las leyes sobre la materia

Articulo 148. Competencia. La administracion de justicia policial
corresponde a los miembros de la jurisdiccion policial, cuya
designacién, competencia y atribuciones seran reguladas por ley
especial.

Parrafo 1. La jurisdiccion policial sélo tendra competencia para
juzgar a miembros activos de la Policia Nacional por la presunta
comision de infracciones policiales. Las infracciones penales seran
investigadas por el Ministerio Publico, y en su caso, juzgadas y
sancionadas por el Poder Judicial?.

8.  En definitiva, quien expone estas lineas no es ajeno a la gravedad de los
hechos presuntamente imputados al ex raso desvinculado, tampoco desdefia la
importancia de enfrentar el narcotrafico, sobre todo, cuando presuntamente se
imputa a una autoridad puablica, cuya mision es salvaguardar la seguridad
ciudadana, prevenir y controlar los delitos, sin embargo, con independencia de
ello —aun en escenarios como el que se nos presenta— es imperativo que la
administracidn sujete sus actuaciones a las reglas del debido proceso y la tutela
judicial efectiva, como se expone en las consideraciones del presente voto.

11 Subrayado nuestro.
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I11. ALCANCE DEL VOTO: EN LA CUESTION PLANTEADA
PROCEDIA ACOGER EL RECURSO, REVOCAR LA SENTENCIA Y
ORDENAR EL REINTEGRO DEL AMPARISTA DEBIDO A LA
MANIFIESTA VULNERACION DEL DERECHO DE DEFENSA Y LA
DOBLE DIMENSION DEL DERECHO Y LA GARANTIA A LA
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA'Y DEBIDO PROCESO

9. Previo al analisis de las motivaciones que conducen a emitir este voto
disidente, resulta relevante formular algunas apreciaciones en torno al mandato
constitucional del Estado dominicano como un Estado Social y Democratico de
Derecho®?; cuyo modelo, tal como se indica en el considerando segundo de la
Ley 107-13%, transforma la naturaleza de la relacién entre la Administracion
Publicay las personas, de modo que, la primera debe velar por el interés general
y someter plenamente sus actuaciones al ordenamiento juridico establecido.

10. Este mandato constitucional no debe reducirse a meras enunciaciones que
no alcancen en la préactica cotidiana su real eficacia. En ese contexto, se prioriza
su cumplimiento a fin de que todas las personas inclusive el propio Estado y sus
instituciones adecuen sus acciones en torno al elevado principio del Estado
Social y Democrético de Derecho, lo que implica que los ciudadanos no son
subditos, ni ciudadanos mudos, sino personas dotadas de dignidad humana,
siendo en consecuencia los legitimos duefios y sefiores del interés general, por
lo que dejan de ser sujetos inertes, meros destinatarios de actos y disposiciones
administrativas, asi como de bienes y servicios publicos, para adquirir una

12 Constitucion dominicana de 2015. Articulo 7.- Estado Social y Democratico de Derecho. La RepUblica Dominicana es
un Estado Social y Democratico de Derecho, organizado en forma de Republica unitaria, fundado en el respeto de la
dignidad humana, los derechos fundamentales, el trabajo, la soberania popular y la separacion e independencia de los
poderes publicos.

13 Sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo. G. O.
No. 10722 del 8 de agosto de 2013.
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posicion central en el andlisis y evaluacion de las politicas publicas y de las
decisiones administrativas.*

11. De tal suerte que, con base en el referido principio, se asegure el correcto
uso de las potestades administrativas y con ello, se afirme el respeto de los
derechos fundamentales de las personas en su relacion con la Administracion,
cuyas facultades no pueden estar sustentadas en rudimentos que contrarien el
ordenamiento juridico y provoquen la vulneracion de derechos por una
actuacion de la autoridad.

12. Las disposiciones de esta ley en lo concerniente a la relacion entre las
personas y la Administracion, halla sustento constitucional en el articulo 68 de
la Carta Sustantiva que: (...) garantiza la efectividad de los derechos
fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y proteccién, que ofrecen
a la persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a
los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos fundamentales
vinculan a todos los poderes publicos, los cuales deben garantizar su
efectividad en los términos establecidos por la presente Constitucion y por la

ley.

13. Precisado lo anterior, centro mi atencion en los argumentos que motivaron
el fallo de esta sentencia que, entre otras cosas, establece que la Policia Nacional
observo el debido proceso establecido en la Constitucion y la Ley num. 590-
16% al momento de desvincular al recurrente de esa institucion, veamos:

s) Por tanto, esta Sede Constitucional considera que el tribunal a quo
actué de manera correcta al momento de emitir su decisién con
relacion al procedimiento administrativo sancionador realizado por la

14 1bid., considerando cuarto.
15 Dictada el 15 de julio de 2016.
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Direccién General de la Policia Nacional, que culmind con la
separacion del servicio activo policial del sefior Jhon Stivisson Pefial6
Rosario, al determinar que no se produjo vulneracion a derecho
fundamental alguno; pues se respet6 el debido proceso disciplinario
consignado en los articulos 163 y siguientes de la Ley num. 590-16 y
las garantias preceptuadas en el texto del articulo 69 numeral 10 de
nuestra Carta Magna.

14. Sin embargo, en argumento a contrario y con el debido respeto al criterio
mayoritario de los miembros del Pleno, el suscribiente de este voto particular
es de opinion que la decision adoptada por este Tribunal deviene en infundada,
pues, del examen de los documentos que conforman el expediente y de las
consideraciones de la sentencia, se revela que la desvinculacion del exraso
Pefial6 Rosario no estuvo precedida de un debido proceso disciplinario, sino
sobre la base de una supuesta investigacion llevada a cabo por la Direccion de
Asuntos Internos, P. N., de modo que se identifica una vulneracion manifiesta
del derecho y la garantia al debido proceso del recurrente, previsto en los
articulos 68 y 69 de la Constitucion y el articulo 168 de la Ley Organica de la
Policia Nacional.

15. En torno al proceso administrativo sancionador, los articulos 28.19, 163,
164 y 168 de la Ley num. 590-16 establecen los requerimientos con base en los
cuales deben ser aplicadas las sanciones a un miembro de la Policia Nacional
con rango basico, asimismo, las autoridades especializadas para llevar a cabo el
proceso de investigacion y, como resultado de esta, que la autoridad competente
decida la desvinculacion. En efecto, los referidos textos legales, consagran las
disposiciones siguientes:
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Articulo 28. Atribuciones del Director general (sic) de la Policia
Nacional. El Director General de la Policia Nacional tiene las
siguientes atribuciones:

19) Suspender o cancelar los nombramientos de los miembros
policiales del nivel basico.

Articulo 163. Procedimiento disciplinario. El procedimiento
disciplinario para la aplicacion de las sanciones por la comision de
faltas muy graves, graves y leves se ajustara a los principios de
legalidad, impulsion de oficio, objetividad, agilidad, eficacia,
contradiccion, irretroactividad, y comprende los derechos a la
presuncion de inocencia, informacion, defensa y audiencia. Parrafo.
Mediante reglamento, el Consejo Superior Policial establecera lo
relativo a la iniciacion, instruccion vy finalizacion de los
procedimientos disciplinarios.

Articulo 164. Investigacion. La funcién instructora de las faltas
disciplinarias corresponde a la Direccion de Asuntos Internos de la
Policia Nacional, quien podra dar inicio al procedimiento
disciplinario de oficio, por denuncia de cualquier ciudadano, o a
solicitud del Ministro de Interior y Policia, del Ministerio Publico o
del Defensor del Pueblo.

Articulo 168. Debido proceso. Tanto la investigacion como la
aplicacion de las faltas a las prohibiciones establecidas en esta ley o
faltas disciplinarias, tienen que realizarse con respeto al derecho de
defensa y las demas garantias del debido proceso y tienen que ser
proporcionales a la falta cometida.

16. En ese orden, de la lectura del citado articulo 163 de la aludida Ley nam.
590-16 se desprende que, cuando se trate de sanciones por la comision de faltas
muy graves, graves y leves el procedimiento disciplinario debe ajustarse, entre
otros, a los principios de legalidad, eficacia y contradiccion, asimismo, a los
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derechos a la presuncion de inocencia, informacion, defensa y audiencia; no
obstante, la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo elude examinar
el cumplimiento de esta imperativa garantia, tampoco este Tribunal advierte
dicha actuacion, pese a que en €l descansa el ineludible mandato de proteger los
derechos fundamentales®®.

17. Segun lo expuesto, cabe cuestionarse ¢cuando se celebro la audiencia a la
que se alude en la disposicion normativa antes citada?, ;fue garantizado el
derecho fundamental de defensa a Jhon Stivisson Pefialo Rosario?, en atencion
a ello, ¢se enmarco la actuacion de la Policia Nacional en los limites que le
impone el Estado Social y Democratico de Derecho consagrado en la
Constitucion? si la respuesta es negativa, dado que no hay constancia en el
expediente que se hayan agotado estas actuaciones, es dable concluir, que el
cumplimiento del debido proceso decretado por el tribunal de amparo y
confirmado por esta corporacion, constituye una falacia argumentativa que no
se corresponde con la realidad factica suscitada en la especie.

18. El contexto en el que se emplea el término falacia es el de la argumentacion
juridica, en la que se alude a un tipo de justificacion que, si bien aparenta ser
juridicamente valida, en esencia no lo es. En ese sentido, cuando el Tribunal
expone que en la separacion del servicio activo del recurrente no se produjo
vulneracion a derecho fundamental alguno; pues se respet6 el debido proceso
disciplinario consignado en los articulos 163 y siguientes de la Ley num. 590-
16 y las garantias preceptuadas en el texto del articulo 69 numeral 10 de
nuestra Carta Magna, no considera la ausencia de elementos probatorios
respecto de una audiencia que, conforme al principio de contradiccion y los

16 |_a Constitucion dominicana estable en su Articulo 184.- Tribunal Constitucional. Habra un Tribunal Constitucional para
garantizar la supremacia de la Constitucién, la defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos
fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes
publicos y todos los 6rganos del Estado. Gozara de autonomia administrativa y presupuestaria.
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derechos a la presuncion de inocencia y defensa, haya sido desarrollada en favor
de este.

19. Para ATIENZA, hay argumentos que tienen la apariencia de ser buenos,
pero que no lo son, y a los que tradicionalmente se ha denominado “falacias”.
A veces se clasifican en falacias formales e informales, pero, siguiendo las tres
perspectivas que hemos distinguido, podriamos agruparlas en falacias
formales (I6gicas), materiales y pragmaticas. Una falacia formal tiene lugar
cuando parece que se ha utilizado una regla de inferencia valida, pero en
realidad no ha sido asi; por ejemplo, la falacia de la afirmacion del
consecuente (que iria contra una regla de la légica deductiva) o de la
generalizacion precipitada (contra una regla de la induccion). En las falacias
materiales, la construccion de las premisas se ha llevado a cabo utilizando un
criterio s6lo aparentemente correcto; ejemplos tipicos podrian ser la falacia de
la ambiguedad o de la falsa analogia. Y en las falacias pragmaticas, el engafio
se produce por haber infringido, en forma méas o menos oculta, algunas de las
reglas que rigen el comportamiento de quienes argumentan, en el marco de
discurso dialéctico o retorico (...)*'

20. Se advierte que, no obstante, el preceptivo mandato de observar el debido
proceso administrativo sancionador por la administracion, en el expediente no
reposa constancia alguna de que se diera oportunidad al recurrente de refutar, a
la luz de las garantias previamente citadas, las faltas muy graves que sostiene la
Policia Nacional con relacion a su alegada vinculacion con el narcotréafico.

7 ATIENZA, MANUEL. Curso de Argumentacion Juridica. Editora Trotta, S.A., 2013, pagina 116-117. Sigue sosteniendo
el citado autor que “el estudio de las falacias resulta especialmente importante por la capacidad de engafio que envuelven,
al tener esa apariencia de ser buenos argumentos; Aristoteles, en Refutaciones sofisticas (Aristoteles 1982), decia que eran
como los metales que parecian preciosos sin serlo. Por otro lado, el que usa una falacia puede hacerlo a sabiendas de que es
un mal argumento, con el proposito de engafiar (cabria hablar entonces de sofisma), o bien de buena fe sin ser consciente
del engafio que supone (paralogismo)”.
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21. En efecto, aunque consta en el expediente una serie de remisiones a lo
interno del 6rgano policial, entre otras, al inspector adjunto del Departamento
Zonal Haina, P.N., en fechas 1° 4 y 16 de noviembre de 2017, al comandante
del Departamento Zonal Haina, P.N, en fecha 15 de diciembre de 2017, y al
director general, P.N., en fecha 21 de diciembre de 2017, informando los
resultados de la supuesta investigacion, estos no fueron puestos en
conocimiento del recurrente a fin de que ejerciera contradictoriamente su
derecho de defensa.

22. La Constitucion dominicana en su articulo 69.10*8 establece el alcance del
debido proceso al prescribir que sus reglas “se aplicaran a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”. Asimismo, dispone en su articulo 256
que “el ingreso, nombramiento, ascenso, retir0 y demas aspectos del régimen
de carrera policial de los miembros de la Policia Nacional se efectuara sin
discriminacién alguna, conforme a su ley organica y leyes complementarias

.y

23. Por lo anteriormente indicado, y con el debido respeto de los honorables
magistrados que concurren con esta decision de marras, resulta reprochable la
afirmacion que da cuenta que la desvinculacidon del amparista como miembro
policial fue llevado a cabo conforme al debido proceso establecido en la citada
Ley Organica, pues, precisamente, el procedimiento establecido en dicha ley es
el que pone de manifiesto su incumplimiento. En consecuencia, esta
corporacion ha determinado, sin evidencia comprobada, que al recurrente le
fueron salvaguardadas las garantias constitucionales en el proceso disciplinario

18 Constitucion dominicana. Articulo 69. Tutela Judicial Efectiva y el Debido Proceso. Toda persona, en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara
conformado por las garantias minimas que se establecen a continuacion: (...) 4. El derecho a un juicio publico, oral y
contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de defensa (...) 10. Las normas del debido proceso se aplicardan
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
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que culmind con su desvinculacion de la institucion policial y deja exenta de
sancion una practica, que subvierte el orden constitucional®®.

24. EIl Tribunal Constitucional ha instituido el criterio respecto a la necesidad
de observar el debido proceso administrativo sancionador previo a la destitucion
de miembros policiales, tal como se evidencia en la Sentencia TC/0048/12 del
ocho (8) de octubre de dos mil doce (2012), reiterado, entre otras, en las
Sentencia TC/0075/14 del veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014) y
en la Sentencia TC/0325/18 del tres (3) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018) en la que establecid lo siguiente:

k. Oportuno es destacar, que, en el ambito de un Estado social y
democratico de derecho, como el que se organiza en la Constitucion,
no tienen cabida las practicas autoritarias, incluso en instituciones
como las militares y policiales en las que, por su propia naturaleza,
prevalece una jerarquia rigida y una linea de autoridad sin espacios
para el cuestionamiento. De esto resulta que, a lo interno de ellas,
deben respetarse los derechos fundamentales, asi como las garantias
del debido proceso y de la tutela judicial efectiva, cuando, como ocurre
en la especie, se pretenda separar de la institucién a uno de sus
miembros. 2°

25. Posteriormente, en un caso analogo al ocurrente, resuelto por la citada
Sentencia TC/0008/19 del veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), este Tribunal advirtio que la ausencia de un debido proceso

19 {dem., Avrticulo 73.- Nulidad de los actos que subviertan el orden constitucional. Son nulos de pleno derecho los actos
emanados de autoridad usurpada, las acciones o decisiones de los poderes publicos, instituciones o personas que alteren
o subviertan el orden constitucional y toda decisién acordada por requisicién de fuerza armada.

20 Es oportuno destacar que, el aludido precedente TC/0048/12 ha sido reiterado en multiples decisiones lo que, a juicio de
este exponente, constituye un precedente consolidado. También se precisa, que el mismo ha sido aplicado en sentencias
cuyos casos versan sobre procedimientos disciplinarios seguidos a miembros oficiales y alistados de la Policia Nacional,
desvinculados tanto bajo el amparo de la derogada Ley 96-04 Institucional de la Policia Nacional como de la Ley 590-16
Organica la Policia Nacional, actualmente vigente.
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administrativo disciplinario se sanciona con revocacion de la sentencia, con
base en los razonamientos siguientes:

I. Cuando se dicta un acto administrativo en el que se ordena la
cancelacion del nombramiento de un agente de la Policia Nacional, sin
gue, como ocurre en la especie, se hayan realizado las actuaciones
sefialadas en el parrafo precedente, se lesiona su derecho de defensa,
se violenta el debido proceso y, consecuentemente, se comete una
infraccion constitucional (véase sentencias TC/0048/12 y TC/0075/14).
t. Dado el hecho de que el accionante en amparo tenia, al momento de
la cancelacion, el rango de sargento, el mismo no alcanzaba la
categoria de oficial, en aplicacion del texto legal transcrito
anteriormente. En este orden, el Tribunal Constitucional considera,
contrario a lo establecido por el juez que dict6 la sentencia recurrida,
que la accién de amparo era procedente, ya que la desvinculacion no
fue hecha por la autoridad correspondiente.

u. En efecto, la institucion policial viol6 el parrafo 19 del articulo 28
de la Ley num. 590-16, Organica de la Policia Nacional,
particularmente, porque la cancelacion no fue precedida de una
decision del director general de la Policia Nacional, sino mediante el
telefonema oficial de tres (3) de noviembre de dos mil dieciséis (2016),
expedido por Recursos Humanos. Es decir, que se usurp0é una
competencia o atribucion que el legislador atribuy6, de manera
especifica, al director general de la Policia Nacional.

v. En este sentido, procede revocar la sentencia recurrida y acoger la
accion de amparo interpuesto por el sefior Miguel Antonio Villa
Ramirez, ya que la Policia Nacional ni ninguna otra institucion puede
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cancelar a uno de sus miembros sin observar las garantias del debido
proceso que apliquen a la materia de que se trate.

26. Desde esa perspectiva, como hemos dicho, previo a la desvinculacion de
Jhon Stivisson Pefialé Rosario, ha debido desarrollarse un proceso disciplinario
sancionador sometido a las reglas del debido proceso, orientado a evaluar con
objetividad las faltas cometidas y las sanciones correspondientes, donde no solo
se ponga en conocimiento del afectado los resultados de la investigacién
realizada en su contra, sino el contenido de la misma y de las diversas pruebas
que la sustentan, de modo que en un estado de igualdad, ejerciera
contradictoriamente su derecho de defensa con eficacia; razonamiento similar
al que expusimos en el voto particular emitido en la Sentencia TC/0481/20% y
gue conviene reiterar en este voto disidente.

27. Es importante destacar que, aungue al recurrente se le impute la comision
de faltas graves en su ejercicio policial, no compete al Tribunal Constitucional
dilucidarlas; lo que si constituye el objeto de su labor jurisdiccional es analizar
el fundamento de la accion de amparo interpuesta, mediante la cual Jhon
Stivisson Pefialdé Rosario ha invocado la vulneracion de sus derechos
fundamentales; en cualquier caso, aunque se infiera su responsabilidad por las
referidas faltas, a esa conclusion solo es posible arribar en el marco del mas
amplio y absoluto respeto de los referidos derechos fundamentales 22
garantizados por la Constitucion.

28. Es evidente, por tanto, que este Tribunal, lejos de fundamentar la decision
en el criterio sentado por los precedentes citados —respecto a las garantias
fundamentales que deben primar en el cauce de un proceso administrativo

21 Del 29 de diciembre de 2020.
22 precedente TC/0048/12 anteriormente citado.
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sancionador— los desconoce y se aparta de sus precedentes sin dar cuenta de
las razones por las cuales ha variado su criterio.?®

29. De manera que, a mi juicio, el recurso de revision debié ofrecer la
oportunidad para que este Colegiado reprochara una practica arbitraria de la
Policia Nacional, que contraviene el Estado Social y Democratico de Derecho
y reiterara sus autoprecedentes, tutelando los derechos fundamentales del
amparista.

30. La regla del autoprecedente, segin afirma GASCON, procede de las
decisiones previas adoptadas por el mismo juez o tribunal que ahora tiene que
decidir y lo concibe como un instrumento contra la arbitrariedad o, lo que es
lo mismo, una garantia de racionalidad, y por consiguiente es consustancial a
la tarea judicial, independientemente de las particularidades del sistema
juridico en que dicha actividad se desarrolla. A su juicio, la doctrina del
autoprecedente debe ser entendida como una traslacion del principio Kantiano
de universalidad al discurso juridico de los jueces y tribunales, pues lo que
dicho principio expresa es la exigencia de que exista una Unica solucion
correcta para los mismos supuestos y eso precisamente —aunque formulado con
otros términos- es lo que representa la regla del autoprecedente.?*

31. En ese orden, conforme al articulo 184 de la Constitucion, las decisiones
del Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables, y constituyen
precedentes vinculantes para todos los poderes publicos y érganos del Estado;
esto implica que el propio Tribunal debe cefiirse a sus decisiones previas y
respetarlas, a no ser que existan motivos de importancia que le obliguen a

23 ey nim. 137-11, Articulo 31.- Decisiones y los Precedentes. Las decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas
e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los érganos del Estado.

24 GASCON, MARINA. (2011). Racionalidad y (auto) precedente. Breves consideraciones sobre el fundamento e
implicaciones de la regla del autoprecedente. Recuperado de:
https://www.tribunalconstitucional.gob.do/sites/default/files//DRA.%20MARINA%20GASCON.pdf
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apartarse, en cuyo caso, debe exponer los fundamentos de hecho y de derecho
que le conducen a modificar su criterio, tal como lo indica el parrafo | del citado
articulo 31 de la Ley 137-11.

32. EIl apego a los precedentes se sostiene en la importancia de generar
estabilidad en el sistema de precedentes y en dotarlo de seguridad juridica; en
primer orden, para que las decisiones del Tribunal sean respetadas por el propio
tribunal (autoprecedente) y por los demas poderes publicos, y en segundo orden,
para proveer a los ciudadanos la certeza de que ante hechos similares se
aplicaran las mismas consecuencias juridicas.

33. Ladoctrina, por su parte, también se ha pronunciado en torno a la llamada
“regla del autoprecedente” y de como vincula a los tribunales constitucionales
dada la naturaleza especial de sus decisiones. En ese orden, Gascon sostiene
que: /...] la regla del autoprecedente vincula especialmente a los tribunales
constitucionales habida cuenta del particular espacio de discrecionalidad que
caracteriza la interpretacion de un texto tan abierto e indeterminado como es
una constitucion. Por eso la creacion de un precedente constitucional, y mas
aun el abandono del mismo, requiere siempre una esmerada justificacion:
explicita, clara y especialmente intensa.?®

34. Laimportancia del precedente ha llevado al sistema juridico de Colombia
a reconocerlo como un nuevo derecho de los ciudadanos frente a la
Administracion, y consiste en la expectativa legitima en la cual las autoridades
den un trato igual al que ha beneficiado a otros, mediante la aplicacion de
precedentes judiciales que hubieren resuelto casos similares al suyo; en el caso
espafol, segun afirma Gascon, el Tribunal Constitucional ha establecido que la
regla del precedente se contrae a una exigencia de constitucionalidad?. Asi que,

25 GASCON, MARINA (2016). “Autoprecedente y Creacion de Precedentes en una Corte Suprema”. Teoria Juridica
Contemporanea, Vol. 1, 2. pag. 249.
26 ]dem.
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la incorporacién de esta institucion a la legislacion positiva o a la préactica
jurisprudencial de estas corporaciones constituye una manifestacion inequivoca
de la relevancia normativa que ésta supone para ajustar a niveles éptimos el
principio de igualdad en las decisiones de los tribunales.

IV. CONCLUSION

35. Esta opinion va dirigida a sefialar que correspondia que este Colegiado
reiterara sus autoprecedentes y revocara la sentencia impugnada ordenando el
reintegro de Jhon Stivisson Pefialo Rosario ante la evidente violacion a la doble
dimension del derecho y la garantia al debido proceso, tutela judicial efectiva y
defensa, durante el proceso administrativo sancionador que culmind con su
separacion definitiva; por estas razones, disiento del criterio adoptado por la
mayoria de los miembros de este Tribunal.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
DOMINGO GIL

Con el debido respeto que me merece el criterio mayoritario del Pleno del
Tribunal, tengo a bien exponer, mediante estas consideraciones, el fundamento
de mi voto disidente respecto de la presente decision.

El debido proceso —conforme a lo prescrito por el articulo 69 de la Constitucion
de la Republica y los articulos 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de rango
constitucional en nuestro ordenamiento juridico, segun lo prescrito por los
articulos 26.1, 74.1y 74.3 de la Constitucion de la Republica— est4 conformado,
al menos, por tres grandes bloques de garantias, a saber:
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A) Las garantias relativas al acceso a la justicia, las cuales comprenden: 1) el
derecho a ser oido o derecho de audiencia; 2) el derecho a un juez ordinario o
derecho al juez natural preconstituido; y 3) el derecho a la asistencia letrada.

B) Las garantias concernientes al enjuiciamiento, que incluyen: 1) el derecho
de defensa y sus componentes: el derecho de contradiccion, el derecho a la
asistencia letrada, el derecho a ser informado y el derecho al cumplimiento de
las formalidades procesales; 2) el derecho a un juicio publico, oral y
contradictorio; y 3) el respeto del principio de legalidad, el cual conlleva el
reconocimiento del principio de irretroactividad de la ley y el sometimiento del
juzgador al derecho preexistente y a su no alteracion y sustitucion por reglas no
nacidas del sistema de fuentes del derecho; y 4) el respeto del principio non bis
in idem.

C) Las garantias referidas a la sentencia, las cuales comprenden: a) el derecho
a la motivacion de la sentencia; b) el derecho al recurso o derecho a la
contestacion de la sentencia; y ¢) el derecho a la ejecucion de la sentencia.

En el presente caso esas garantias no fueron tomadas en consideracion con
ocasion del proceso administrativo de destitucion de la especie. En efecto, el
estudio de la sentencia impugnada y los documentos que obran en el expediente
revela con facilidad, de manera clara y palmaria, que —pese a las afirmaciones
alegres y carentes de sustento juridico del juez a quo, avaladas por este érgano
constitucional- en el “proceso” administrativo de destitucion de referencia no
se observaron las reglas del debido proceso, ya que la persona destituida no
fue oida por un juez u 6rgano de naturaleza jurisdiccional y, por tanto, no se le
respetd su derecho de audiencia, lo que significa que en este caso nunca se llevo
a cabo un juicio oral, publico y contradictorio, contraviniendo asi, de manera
flagrante, los textos fundamentales que obligan a la celebracion de un juicio con
tales caracteristicas. De ello se concluye que, en realidad, en este caso ni
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siquiera hubo proceso y, por tanto, fueron incumplidas todas las garantias
del debido proceso consagradas por los textos citados.

A lo precedentemente indicado se suma la violacién flagrante del principio de
legalidad, asi como el derecho al cumplimiento de las formas procesales,
previstos por el articulo 69.7 de la Constitucion de la Repuablica, ya que durante
el “proceso” administrativo de destitucion en cuestion se desconocio las
particularidades que en este tipo de situacion prevén las leyes adjetivas
aplicables en la materia.

Es preciso hacer notar, asimismo, que ni en la decision del juez de amparo ni en
la decision del Tribunal Constitucional se hace mencién de la obligacion que
tenia el ente administrativo sancionador de dictar una decision debidamente
motivada. Con ello se incumple de manera flagrante el derecho a la debida
motivacion, con lo que se desconoce el precedente establecido al respecto por
este Organo constitucional mediante su sentencia TC/0009/13, lo que lleva
aparejada, igualmente, la violacion del articulo 184 de la Constitucion de la
Republica, pues el Tribunal Constitucional ha incumplido la sagrada misién de
proteger dos garantias fundamentales de nuestra esencia procesal, el derecho al
debido proceso, prerrogativa consustancial al derecho a la tutela judicial
efectiva.

Es necesario resaltar que la realizacion de una mera investigacion seguida,
de una decision de destitucion (no motivada, por demas) no satisface, ni por
asomo, el catalogo de garantias procesales fundamentales que, respecto del
debido proceso, consigna el articulo 69 de la Constitucion de la Republica.

Pareceria que al avalar una sentencia de tal catadura, el Tribunal
Constitucional estaria juzgando el caso por la gravedad de los hechos
imputados a la parte accionante, obviando, de esta manera, la obligacion de
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fiscalizar la actuacion procesal del juez a quo con relacion a la tutela de las
garantias del debido proceso invocadas en el caso. Me resulta incuestionable
que el Tribunal Constitucional ha soslayado, sin confesarlo, los criterios que
sirvieron de fundamento al precedente sentado con la emblematica sentencia
TC/0048/12, mediante la cual este érgano constitucional si tuteld el derecho al
debido proceso, cumpliendo asi una misién que le confiere el mencionado
articulo 184 de nuestra Ley Fundamental.

Firmado: Domingo Gil, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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