Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0133/23

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2022-0248, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo de cumplimiento interpuesto
por Jorge Luis Vargas Pefia contra la
Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-
00324, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
diecisiete (17) de octubre de dos mil
diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintitrés (23) dias del mes de marzo del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Domingo Gil, Miguel VValera Montero, José Alejandro Vargas Guerrero
y Eunisis VVasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185 numeral 4 de la
Constitucion, asi como 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2022-0248, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por Jorge Luis Vargas Pefia contra la Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00324, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el diecisiete (17) de octubre del dos mil diecinueve (2019).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia objeto del recurso de revision
constitucional en materia de amparo de cumplimiento

La Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00324, objeto del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, fue dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, el diecisiete (17) de octubre del afio dos
mil diecinueve (2019). La parte dispositiva de la referida decision establece—
textualmente—lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, la accion
de amparo de cumplimiento interpuesta en fecha 09/08/2019, por el
sefior JORGE LUIS VARGAS PENA contra el MINISTERIO DE
DEFENSA, el Teniente General RUBEN PAULINO SEM, la
DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES A
CARGO DEL MINISTERIO DE HACIENDA, por cumplir con los
requisitos legales establecidos en la Ley nim. 137-11.

SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, la accion en justicia,
conforme a los motivos expuestos en la parte considerativa.

TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas.

CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas en el proceso y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA.

La referida sentencia fue notificada de manera integra a la parte recurrente,
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sefior Jorge Luis Vargas Pefia, el veintiséis (26) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), segin consta en la comunicacion del veinticinco (25) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), emitida por la sefiora Lassunsky
Garcia Valdez, secretaria general del Tribunal Superior Administrativo.

2. Presentacién del recurso de revision constitucional en materia de
amparo de cumplimiento

El recurrente, Jorge Luis Vargas Pefia (capitan retirado de la Policia Nacional),
interpuso el presente recurso de revision constitucional en materia de amparo
de cumplimiento contra de la Sentencia num. 0030-02-2019-SSEN-00324,
mediante escrito depositado en la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo, el veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),
el cual, a su vez, fue remitido a este Tribunal Constitucional, el dos (2) de
septiembre de dos mil veintidos (2022).

El referido recurso de revision fue notificado a los recurridos, la Direccidn
General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado (bajo la dependencia
del Ministerio de Hacienda) y el Ministerio de Defensa, a través del Acto nim.
138/2022, del dieciseis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022), y el Acto
num. 691/2022, del primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022),
respectivamente, ambos instrumentados por el ministerial Isaac Rafael Lugo,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

En el expediente no existe constancia de la notificacion del recurso de revision
constitucional objeto de analisis a la parte recurrida, teniente general Rubén
Paulino Sem, ni a la Procuraduria General Administrativa. No obstante, esta
ultima, en su escrito de defensa confirma que el mismo le fue notificado por el
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Tribunal Superior Administrativo, mediante el Auto nim. 8527/2019, del
nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisién constitucional en
materia de amparo de cumplimiento

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo fundamenté el rechazo
de la accion de amparo de cumplimiento, basicamente, en los siguientes
motivos:

15. Este tribunal luego de hacer una analisis de las pruebas depositadas
en el expediente, asi como de las pretensiones de las partes en el
proceso, ha podido constatar que en el sefior JORGE LUIS VARGAS
PENA, disfruta de una pension por parte del accionado COMITE DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (COREPOL) ascendente a
(RD$23,243.01), segun certificacion de fecha 12/2/2018, sin embargo
pretende el accionante la adecuacion de su salario y por via de
consecuencia reclama el cumplimiento del articulo 133, de la Ley 590-
16, Organica de la Policia Nacional de fecha 15/07/2016, que pone a
cargo de la Superintendencia de Pensiones mediante una norma
complementaria promulgada al efecto disponer de aquellos ingresos
percibidos por los miembros de la Policia Nacional por otras
actividades remuneradas en otras instituciones publicas, como
acontece con el hoy accionante, que reclama la referida adecuacion.
Sin embargo de la lectura del mandato del articulo 131 de la ley 590-
16, Orgéanica de la Policia Nacional, la fraccion de tiempo a ser tomada
en cuenta en el calculo para el disfrute de pension debera superar los 6
meses de servicio continlo, (Sic) en la especie resulta evidente que el
periodo durante el cual el accionante percibié el especialismo se

Expediente nim. TC-05-2022-0248, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por Jorge Luis Vargas Pefia contra la Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00324, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el diecisiete (17) de octubre del dos mil diecinueve (2019).

Péagina 4 de 53



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

prolongo por (3) meses, segun certificacion de fecha 03/12/2018, razon
por la cual este colegiado estima pertinente rechazar la presente accion
de amparo de cumplimiento interpuesto en fecha 09/08/2019, por el
sefior JORGE LUIS VARGAS PENA contra el MINISTERIO DE
DEFENSA, el TENIENTE GENERAL RUBEN PAULINO SEM, la
DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES A
CARGO (Sic)MINISTERIO DE HACIENDA.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo de cumplimiento

La parte recurrente, sefior Jorge Luis VVargas Pefia, en las conclusiones formales
de su recurso de revision solicita, textualmente, lo siguiente:

PRIMERO: Que se DECLARE bueno y valido el presente Recurso
Constitucional en Materia de Amparo de Cumplimiento, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y de conformidad con lo que establece la
ley 137-11, sobre los procedimientos Constitucionales.

SEGUNDO: Que se REVOQUE en todas y cada una de sus partes, la
sentencia No. 0030-02-2019-SSEN-00324, de fecha 17 del mes de
Octubre del afio 2019, dictada por la primera sala (Sic) del Tribunal
Superior Administrativo, en razon de que la misma lesiona lo que es
(Sic) la Tutela Judicial Efectiva y el debido proceso de ley, no obstante,
(Sic) ser contradictoria con sentencias emanadas por ese Honorable
Tribunal, respecto actos administrativos que vulneren derechos
fundamentales como en el caso de la especie.
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TERCERO : Ordenar mediante sentencia AL MINISTERIO DE
DEFENSA; AL TENIENTE GENERAL RUBEN PAULINO SEM Y A LA
DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES A
CARGO DEL ESTADO DEL MINISTERIO DE HACIENDA, o
Cualquier Institucion (Sic) del Estado que entienda responsable, la
inmediata adecuacion de la pension del capitan Retirado (Sic) JORGE
LUIS VARGAS PENA, de veintitrés Mil Doscientos cuarenta y tres (Sic)
pesos (RD$23,243) a Cuarenta y Ocho Mil Doscientos cuarenta tres
(Sic) pesos (RD$48,243), por comprobarse la conculcacion de un
Derecho (Sic) adquirido ya que el referido Oficial (Sic) retirado, a la
hora de ser puesto en retiro con disfrute de salario, también habia
obtenido un Especialismo (Sic) en el Cuerpo Especializado de
Seguridad Turistica (CESTUR), en fecha 25 del mes de Agosto del afio
2016, consignado a traves del presupuesto del Ministerio de Defensa,
especificamente, mediante el Capitulo PRESUPUESTARIO (Sic) No .
0203-01-01-0029, segun establece la Direccion Administrativa y
Financiera de la Direccion General de la Policia Nacional. Asimismo,
ordenar en dispositivo, el pago retroactivo de los sueldos dejados de
pagar hasta la fecha que se haga efectivo (Sic) adecuacion o
readecuacion de la pension, los cuales ascienden a unos
OCHOCIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS (RD$800,000.00).-

CUARTO: FIJE un astreinte de CINCO MIL PESOS DOMINICANOS
(RD$5,000.00), por cada dia que transcurra después de emitida la
decision, a favor DE HOGAR CREA DOMINICANO, para de esta
manera compelerlo a darle cumplimento en tiempo habil a la decision
emanada por ese Honorable Tribunal.
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QUINTO: Que declaréis las cosas de oficios por ser una accion de
amparo.

El referido recurrente fundamenta sus pretensiones, basicamente, en los
siguientes medios y argumentos:

ATENDIDO: A que los Jueces del Tribunal Administrativo que
conocieron de la presente accion de Amparo de cumplimiento, no
valoraron a profundidad el legajo de pruebas aportadas por el
accionante, ya que el CUERPO ESPECIALIZADO DE SEGURIDAD
TURISTICA (CESTUR), emitio una certificacion de fecha 03 del mes de
Diciembre del afio 2018, donde establece que ciertamente el
accionante, devengo un Especialismo (Sic), en los meses de Agosto,
Septiembre y Octubre del afio 2016, por el Monto de Veinticinco Mil
pesos (Sic) (RD$25,000.00), enterandose posteriormente el accionante,
que dicho especialismo fue consignado a través del presupuesto del
Ministerio de Defensa, especificamente, mediante el Capitulo
PRESUPUESTARIO (Sic) No. 0203-01-01-0029, segun establece la
Direccién Administrativa y Financiera de la Direccion General de la
Policia Nacional.

ATENDIDO: A que los Jueces de la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, desconocieron lo establecido en la Ley 590-16, en la
(Sic) ley Organica de la Policia Nacional, que establece en su articulo
176, el Régimen de compensacion (Sic): Los haberes constituidos por
el sueldo, Especialismos (Sic) y compensaciones inherentes a la funcién
policial, son retribucion mensual que el Estado hace a los miembros de
la Policia Nacional en el servicio activo en retiro. El monto del mismo
sera estipulado en el presupuesto de la institucion policial y se regulara

Expediente nim. TC-05-2022-0248, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por Jorge Luis Vargas Pefia contra la Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00324, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el diecisiete (17) de octubre del dos mil diecinueve (2019).

Péagina 7 de 53



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

periddicamente en base a la homologacidn de puestos con los del sector
publico, al costo de la vida y a los indices de inflacion.

ATENDIDO: A que carece de toda logica que los Jueces del Tribunal
A-QUO (Sic) pudieron establecer y fundamentar su decision basado en
el articulo 131, de la ley 590-16 (Sic), el cual establece el tiempo en
consideracion respecto a la pension de un miembro policial, cuando lo
que el impetrante esta solicitando es el reconocimiento de un
especialismo consignado en los articulos 133 y 176 de la citada ley, los
cuales les garantizan al miembro policial en situacion de retiro, sus
derechos adquiridos por la ley.

ATENDIDO: A que EI (Sic) agraviado entiende y es evidente, que han
lesionados (Sic) sus derechos fundamentales, al pensionarlo y el
Ministerio de Defensa y la Direccion Nacional de Jubilaciones y
Pensiones, no reconocerle los veinticinco Mil Pesos (Sic)
RD$25,000.00 obtenidos por el Especialismo (Sic) asignado en el
Cuerpo Especializado en Seguridad Turistica (CESTUR).

ATENDIDO: A que en la actualidad se encuentran asignados alrededor
de dos mil quinientos 2,500 miembros de las diferentes instituciones
castrenses (ARMADA DOMINICANA; EJERCIDO (Sic)
DOMINICANO Y FUERZA AEREA DOMINICANA, AL CUERPO
ESPECIALIZADO DE SEGURIDAD TURISTICA (CESTUR) (Sic), y
cuando son puestos en retiro, el Especialismo (Sic) que han obtenido a
traves de esa Institucion, le es adecuado en su pension definitiva, sin
importar que sean guardias; es por ello, que a todo miembro policial se
le debe garantizar su derecho de computarle y calcularle el referido
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especialismo conjuntamente con su sueldo como retirado, respetando
asi el derecho a la igualdad estatuido en nuestra carta magna.”

5.  Hechos y argumentos de la parte recurrida en revision constitucional
en materia de amparo de cumplimiento

Los recurridos, la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del
Estado (bajo la dependencia del Ministerio de Hacienda) y Ministerio de
Defensa, no depositaron los correspondientes escritos de defensa, no obstante
el recurso de revision objeto de analisis haberles sido notificado a través de los
Actos nums. 138/2022, del dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022),
y 691/2022, del primero (lero) de julio de dos mil veintidos (2022),
respectivamente, ambos instrumentados por el ministerial Isaac Rafael Lugo,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

Por su parte, el recurrido, teniente general Rubén Paulino Sem, tampoco
deposito escrito de defensa al recurso de revision constitucional de marras v,
en su caso particular, no existe constancia de que le haya sido notificado dicho
recurso. Sin embargo, en vista de la decision que se adoptara, procederemos a
conocer el presente expediente aun en ausencia de esta notificacion.

6. Opinidn de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa en su escrito de defensa depositado, el
trece (13) de enero de dos mil veinte (2020), en la secretaria general del Tribunal
Superior Administrativo, solicita—textualmente—lo siguiente:

UNICO: RECHAZAR por improcedente, mal fundado y carente de base
legal, el presente recurso de revision de amparo interpuesto en fecha
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27 de noviembre del 2019 por JORGE LUIS VARGAS PENA contra la
Sentencia No. 0030-02-2019-SSEN00324 pronunciada en fecha 17 de
octubre del afio 2019 por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones de tribunal de amparo, confirmando en
todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso.

Las indicadas pretensiones se fundamentan—basicamente—en los motivos
siguientes:

ATENDIDO: A que el articulo 174 numeral 8 de la Ley 139-13 del afio
2013 Orgénica de las Fuerzas Armadas (Sic):

Articulo 174.- Causas Baja de Alistados. Los alistados seran dados de
baja del servicio activo de las siguientes maneras:

8) Por inadaptabilidad a la vida militar o cimulo de faltas graves,
debidamente comprobadas mediante una junta de investigacion, segan
se establezca en el reglamento de aplicacion para tales fines.

ATENDIDO: A que el articulo 104 de la Ley 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y Procedimientos Constitucionales, establece:

Articulo 104.- Amparo de Cumplimiento. Cuando la accion de amparo
tenga por objeto hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto
administrativo, ésta perseguira que el juez ordene que el funcionario o
autoridad puablica renuente dé cumplimiento a una norma legal, ejecute
un acto administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las
normas legales le ordenan emitir una resolucién administrativa o dictar
un reglamento.
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ATENDIDO: A que a partir del numeral 16 de la sentencia No. 0030-
02-2019SSEN-00324 de fecha 17 de octubre del 2019, los jueces
establecen que: ...sin embargo (sic) de la lectura del mandato del
articulo 131 de la ley 590-16, Orgéanica de la Policia Nacional, la
fraccion de tiempo a ser tomada en cuenta en el calculo para el disfrute
de pensidn debera superar los 6 meses de servicio continuo, (Sic) en la
especie resulta evidente que el periodo durante el cual el accionante
percibio el especialismo se prolongo por (3) meses, segun certificacion
de fecha 03/12/2018, razén por la cual este colegiado estima pertinente
rechazar la presente accion de amparo de cumplimiento interpuesto en
fecha 09/08/2019, por el sefior Jorge Luis Vargas Pefia contra el
Ministerio de Defensa, el Teniente General Rubén Paulino Sem, (Sic) la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Ministerio
de Hacienda.

7. Pruebas documentales relevantes

En el tramite del presente recurso en revision constitucional de sentencia de
amparo de cumplimiento, las partes han depositado los siguientes documentos:

1. Copia certificada la Sentencia num. 0030-02-2019-SSEN-00324, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el diecisiete (17) de
octubre del afio dos mil diecinueve (2019).

2. Original de la comunicacion, del veinticinco (25) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), emitida por la sefiora Lassunsky Garcia Valdez, secretaria
general del Tribunal Superior Administrativo, mediante la cual se notifica la
sentencia impugnada a la parte recurrente.
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3. Acto num. 138/2022, del dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds
(2022), instrumentado por el ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo, a traves del cual se notifica el recurso de
revision a la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones (bajo la
dependencia del Ministerio de Hacienda).

4. Acto ndm. 691/2022, del primero (1ro) de julio de dos mil veintidds
(2022), instrumentado por el ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo, en que se notifica el recurso de revision
al Ministerio de Defensa.

5. Copia fotostatica del acto de intimacion y puesta en mora tendente a
solicitud de adecuacion de pension num. 1144/2019, del doce (12) de julio del
dos mil diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Fremio Martin
Rojas Savifion, alguacil ordinario de la Presidencia del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional

6. Copia fotostatica de la certificacion, del tres (3) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), emitida por el Departamento de Recursos Humanos del
Cuerpo Especializado de Seguridad Turistica, CESTUR.

7. Copia fotostatica de la nomina de pago del Ministerio de Defensa,
especificamente del Cuerpo Especializado de Seguridad Turistica, contentiva
de los especialismos pagados en el mes de agosto del afio dos mil dieciséis
(2016).

8. Copia fotostatica de la certificacion, del seis (6) de diciembre del afio
dieciocho (2018), expedida por la Direccion Central de Desarrollo Humano de
la Direccion General de la Policia Nacional.
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9. Copia fotostatica de la certificacion, del doce (12) de diciembre del afio
dos mil dieciocho (2018), expedida por el Comité de Retiro de la Policia
Nacional.

10. Copia integra del oficio num. DAF-0011, del nueve (9) de enero del afio
dos mil diecinueve (2019), emitido por la Direccion Administrativa y
Financiera de la Policia Nacional y sus anexos—compuesto por un total de nueve
(9) paginas—donde consta que el capitan retirado, Jorge Luis Vargas Pefia,
devengo un especialismo en el afio dos mil diecinueve (2019), mediante el
Capitulo Presupuestario nim.0203-0101-0029, perteneciente al Ministerio
Defensa.

11. Copia del carnet de identidad del capitan retirado Jorge Luis Vargas Pefa.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

De conformidad con el legajo que integra el expediente y los argumentos
expuestos por las partes, el presente conflicto tiene su origen en la notificacion
del Acto nim. 1444/2019, suscrito el doce (12) de julio de dos mil diecinueve
(2019), por el capitan retirado de la Policia Nacional, Jorge Luis Vargas Pefia,
quien fue puesto en retiro con pension por antigiiedad desde el doce (12) de
enero de dos mil diecisiete (2017).

A través del referido Acto num. 1444/2019, Jorge Luis Vargas Pefia requirio al
Ministerio de Defensa y a la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del
Estado adscrita al Ministerio de Hacienda: (a) la adecuacion de su pension
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ascendente a veintitrés mil cuarenta y tres pesos dominicanos con 00/100
centavos ($23,243.00) a fin de que sea aumentada a cuarenta y ocho mil
doscientos cuarenta y tres pesos dominicanos con 00/100 centavos
($48,243.00), en aplicacion de los articulos 133 y 176 de la Ley num. 590-16,
pues la actual no contempla el especialismo ostentado por este desde el 1 de
agosto hasta el primero (1ro) de noviembre de dos mil dieciseéis (2016); y (b) el
pago de los salarios que ha dejado de percibir hasta la fecha, por no incluirse el
monto de dicho especialismo en el pago mensual de su pension.

Ante la no concesion del referido requerimiento, el nueve (9) de agosto de dos
mil diecinueve (2019), Jorge Luis Vargas Pefia, interpuso una accion de amparo
de cumplimiento por ante el Tribunal Superior Administrativo en contra del
Ministerio de Defensa y su titular, el teniente general Rubén Paulino Sem, asi
como de la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Estado adscrita
al Ministerio de Hacienda, a fin de que se ordene la readecuacion y pago de los
salarios ut supra descritos.

Luego de instruir el correspondiente proceso, el tribunal a quo emitid la
Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00324, el diecisiete (17) de octubre del
afio dos mil diecinueve (2019), mediante la cual rechazo—en el fondo—la referida
accion de amparo de cumplimiento, por entender que, de conformidad con el
articulo 131 de la Ley nim. 590-16, la readecuacion solicitada s6lo procede en
los casos en que el especialismo se haya ejercido por mas de seis (6) meses Y,
el accionante originario, no cumple con dicho requisito. Inconforme con dicha
decision, Jorge Luis Vargas Pefia interpuso el recurso de revision objeto de
analisis.
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9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision, en virtud de lo establecido en el articulo 185, numeral 4, de la
Constitucion, asi como en los articulos 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo de cumplimiento

a. Este Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo de cumplimiento es admisible, por las
razones gue se exponen a renglon seguido.

b. De conformidad con las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-
11, las sentencias emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de ser
recurridas en revision y en terceria.

c. Enlo que concierne al plazo para incoar este tipo de recursos, el articulo
95 de la Ley ndm. 137-11 dispone lo siguiente: [e]l recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del
juez o tribunal que rindié la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a
partir de la fecha de su notificacion.

d. De manera particular, este Tribunal Constitucional ha determinado que el
referido plazo para la interposicion del recurso de revision de sentencia de
amparo: (a) es franco, por lo que no se debe computar el dia en que fue realizada
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la notificacion (dies a quo) ni el dia del vencimiento (dies ad quem)?; (b) es
habil, por tanto, solo se computan los dias laborables y deben excluirse los fines
de semana y dias feriados.?

e. En la especie, segun la documentacion que reposa en el expediente, la
sentencia impugnada fue emitida por el Tribunal Superior Administrativo en
funciones de juez de amparo, siendo notificada—de manera integra—al
recurrente, Jorge Luis Vargas Pefia, el veintiséis (26) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019). Por otro lado, el recurso de revision objeto de analisis fue
interpuesto por en veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),
mediante escrito depositado en la secretaria general del tribunal a quo.

f. Lo anterior evidencia que la sentencia impugnada es susceptible de ser
recurrida en revision ante el Tribunal Constitucional y, que, entre la notificacion
de la citada sentencia a Jorge Luis Vargas Pefia y la interposicion del recurso
de revision por parte de este altimo, solo transcurrié 1 dia. En consecuencia, el
indicado recurso de revisién fue incoado dentro del plazo legal dispuesto en el
citado articulo 95 de la Ley nim. 137-11.

g. En adicidn, la instancia contentiva del recurso de revision satisface las
condiciones previstas en el articulo 96° de la Ley nim. 137-11, pues contiene
las menciones exigidas por ese texto legal y, ademas, en el mismo la parte
recurrente hace constar, de forma clara y precisa, el fundamento de su accion

1 Sentencia TC/0080/12 del quince (15) de diciembre de dos mil once (2011).

2 Precedente establecido en la Sentencia TC/0080/12 del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), reiterado en la
Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013).

3 Articulo 96 de la Ley nim. 137-11 establece que: “El recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de
la accion de amparo, haciéndose constar ademés de forma clara y precisa los agravios causados por la decision
impugnada”.
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recursiva, asi como los alegados agravios que le ha generado la sentencia
impugnada.

h.  De igual forma, este Colegiado entiende que Jorge Luis Vargas Pefia esta
investido de calidad para presentar el recurso de revision objeto de analisis,
pues resulto afectado con la sentencia impugnada y, ademas, es el accionante
en amparo de cumplimiento original.

I.  Resuelto lo anterior, en lo adelante se procede a determinar si el presente
caso cumple con el requisito de admisibilidad establecido en el articulo 100 de
la referida Ley num. 137-11, es decir, la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada, apreciada por este Tribunal
Constitucional atendiendo a la importancia del caso para la interpretacion,
aplicacion y eficacia general del texto constitucional o, para la determinacion
del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos fundamentales.

J.  Sobre este requisito, el citado articulo 100 dispone que:

la admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

k. Respecto a la configuracion del citado requisito de trascendencia y
relevancia constitucional, este Tribunal Constitucional fijé su posicion en la
Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), en
la cual estima lo siguiente:
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La especial trascendencia o relevancia constitucional se encuentra
configurada, entre otros, en los supuestos siguientes:1) que contemplen
conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos
que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones
de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales
de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales;
4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

I.  Del analisis de la normativa y precedente citados, se infiere que el presente
caso reviste especial trascendencia o relevancia constitucional, ya que le
permitira al Tribunal Constitucional continuar desarrollando su doctrina sobre
los requisitos formales y sustanciales para la procedencia del amparo de
cumplimiento en materia de adecuacién de pension a miembros de la Policia
Nacional.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional en materia de
amparo de cumplimiento

a. Tal como se ha establecido, el presente caso se contrae a un recurso de
revision interpuesto por el capitan retirado de la Policia Nacional, Jorge Luis
Vargas Pefia, en contra de la Sentencia num. 0030-02-2019-SSEN-00324, del
diecisiete (17) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo. A través de la citada
decision jurisdiccional, se rechazé la accion de amparo de cumplimiento incoada
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por Jorge Luis Vargas Pefia en contra del Ministerio de Defensa y su titular,
teniente general Rubén Paulino Sem, asi como de la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones del Estado adscrita al Ministerio de Hacienda, en la
que se procuraba—en esencia—una readecuacion de pensién a fin de incluir los
montos de un especialismo.

b. El tribunal, a quo justifico el citado fallo, groso modo, en que, Jorge Luis
Vargas Pefia, solo durd tres (3) meses ejerciendo el especialismo en cuestion y,
de conformidad con el articulo 131 de la Ley num. 590-16, la adecuacién solo
procede en los casos en que éste se haya ejercido por mas de seis (6) meses.

c. En el recurso de revision, Jorge Luis Vargas Pefia, procura la revocacion
de la citada sentencia, argumentando—grosso modo—, lo siguiente:

1. El tribunal a quo no valor6 a profundidad el legajo de pruebas aportadas
por éste y desconocid lo establecido en el articulo 176 de la Ley num. 590-16,
en el que se dispone que: el sueldo, especialismos y compensaciones inherentes
a la funcion policial, son retribucién mensual que el Estado hace a los
miembros de la Policia Nacional en el servicio activo en retiro.

2. El tribunal a quo err6 al fundamentar su decision en el articulo 131 de la
Ley nim. 590-16, pues este simplemente se refiere al tiempo que se debe tomar
en consideracion para la pensién de un miembro policial, sin embargo, lo
solicitado en la accion de amparo de cumplimiento es el reconocimiento de un
especialismo consignado en los articulos 133 y 176 de la citada normativa.

3. El tribunal a quo violo el derecho a igualdad previsto en la Constitucion,
pues existen miles de miembros de la Policia Nacional y del Ejército de la
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Republica Dominicana, a quienes se le han incluido los montos concernientes a
sus especialismos en el pago mensual de su pension.

d. En contraposicion, la Procuraduria General Administrativa solicita el
rechazo del recurso de revision constitucional, alegando, basicamente, que el
tribunal a quo realiz6 una correcta aplicacion del articulo 131 de la Ley nam.
590-16.

e. Habiendo precisado lo anterior, esta sede constitucional procede a iniciar
el examen del contenido de la sentencia recurrida a fin de constatar la existencia
0 no de los vicios invocados por la parte recurrente.

f.  Al'margeny previo al analisis de los medios presentados por el recurrente,
esta sede constitucional ha identificado—ex oficio—dos (2) vicios de la sentencia
impugnada que constituyen errores procesales graves y, por tanto, no pueden
ser subsanados y mucho menos obviados por esta alta corte.

g. El primer vicio identificado concierne a la no mencion en la sentencia
impugnada de todas las disposiciones que definen y regulan el amparo de
cumplimiento y, en ese sentido, en la misma tampoco realiza una subsuncion
de las disposiciones contenidas en los articulos 104 y siguientes de la Ley nam.
137-11, a los fines de determinar la procedencia o no del mismo. De hecho, el
tribunal a quo se limitd a citar y transcribir de manera aislada el citado articulo
104 sin exponer consideracion alguna respecto al contenido de éste.

h.  El segundo vicio, es omision de estatuir, toda vez que el tribunal a quo no
respondio pedimentos formales efectuados en audiencia por las partes del
proceso, a saber: (a) la solicitud de exclusion planteada por la Direccion General
de Jubilaciones y Pensiones del Estado adscrita al Ministerio de Hacienda en
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virtud del articulo 106 parrafo | de la Ley nim. 137-11, bajo el argumento de
que no es la autoridad obligada a cumplir lo pretendido por Jorge Luis Vargas
Pefa, sino el Comité de Retiro de la Policia; (b) la solicitud de exclusion
presentada por el Ministerio de Defensa, alegando que lo relativo a reajustar
pension del accionante no era de su competencia. (Ver paginas 4 y 5 de la
sentencia impugnada).

I.  Estos pedimentos no fueron respondidos por el tribunal a quo a pesar de
que debian ser resueltos previo a cualquier cuestion de fondo, ya que, si la
autoridad intimada y demandada para cumplir con el deber exigido no es la
competente, tampoco es posible juzgar siquiera la procedencia o no del amparo
de cumplimiento respecto a ésta.

j. Enadicidn, en la parte dispositiva de la sentencia impugnada, el tribunal a
quo rechaza la accion de amparo de cumplimiento cuando la sancion juridica
correcta era declararla improcedente, segun las disposiciones previstas en la Ley
num. 137-11 y lo establecido en los precedentes fijados en las Sentencias
TC/0143/19, del veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019), y
TC/0485/21, del dieciséis (16) de diciembre dos mil veintiuno (20121), entre
otras.

k. En vista de los referidos vicios de la sentencia impugnada, este Tribunal
Constitucional procede a acoger el recurso de revision objeto de analisis y, en
consecuencia, revoca la Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00324, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el diecisiete (17) de
octubre del afio dos mil diecinueve (2019), sin necesidad de referirse a los
medios invocados por la parte recurrente.
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I.  Como resultado de la decision adoptada, este Tribunal Constitucional se
abocara a conocer la accién de amparo de cumplimiento, en aplicacion del
principio de economia procesal y de conformidad con lo previsto en el
precedente fijado en la Sentencia TC/0071/13,* del siete (7) de mayo del dos
mil trece (2013).°

12. Sobre la accion de amparo de cumplimiento

a. Como bien se ha establecido, el nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), Jorge Luis Vargas Pefia, capitan retirado de la Policia Nacional,
interpuso una accién de amparo de cumplimiento en procura—esencialmente—de
que se ordene la adecuacion de su pension, esta vez, incluyendo el monto
correspondiente a un especialismo devengado por éste. En adicion, el hoy
recurrente solicitd el pago retroactivo de los montos que dejo de percibir por
este concepto y una astreinte por valor de cinco mil pesos dominicanos por
00/100 centavos ($5,000.00) en favor de Hogar Crea Dominicano.

b. A fin de justificar sus pretensiones, Jorge Luis Vargas Pefa—alega—en
esencia que: (a) le ha sido conculcado un derecho adquirido (refiriéndose a las
sumas correspondientes a su especialismo); (b) al momento de fijarse su
especialismo, CESTUR vya era una dependencia de la Direccion General de la
Policia Nacional en virtud del articulo 37 de la Ley num. 590-16, aunque el
presupuesto de ese afio correspondiera al Ministerio de Defensa; y (c) de
conformidad con los articulos 133 y 176 de la Ley nim. 590-16, procede incluir

4 “El Tribunal Constitucional, en aplicacién del principio de la autonomia procesal, el derecho a la accién de amparoy a
la tutela judicial efectiva (articulos 72 y 69 de la Constitucidn), y los principios rectores del proceso constitucional antes
descritos, debe conocer el fondo de la accion de amparo cuando revoque la sentencia recurrida”.

5 El citado criterio ha sido reiterado en las Sentencias TC/0127/14, del veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014);
TC/569/16, del veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciséis (2016); TC/0538/17, del veinticuatro (24) de octubre de
dos mil diecisiete (2017) y TC/0086/18, del veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018), entre otras.
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en su pension el especialismo que le fue pagado durante sus tres (3) meses de
servicio en el CESTUR.

c. Llegados a este punto, se procedera a examinar la procedencia o no del
amparo de cumplimiento y, en ese sentido, en primer orden, se analizara si se
encuentran configurados los requisitos previstos desde el articulo 104 hasta el
108—ambos inclusive—de la Ley nim. 137-11.

d. De manera particular, el referido articulo 104 de la Ley ndm. 137-11,
establece lo siguiente:

Amparo de Cumplimiento. Cuando la accion de amparo tenga por
objeto hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo,
ésta perseguira que el juez ordene que el funcionario o autoridad
publica renuente dé cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto
administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las normas
legales le ordenan emitir una resolucion administrativa o dictar un
reglamento. (Subrayados nuestros)

e. En el presente caso, el accionante originario procura el cumplimiento de
lo dispuesto en los articulos 133 y 176 de la Ley ndm. 590-16, los cuales
disponen—textualmente—lo siguiente:

Articulo 133. Otras actividades remuneradas. La Superintendencia de
Pensiones, mediante norma complementaria dispondra el tratamiento
de aquellos miembros de la Policia Nacional que reciban ingresos por
otras actividades remuneradas, a fin de garantizar los derechos
adquiridos por estos afiliados atendiendo a las aportaciones reportadas
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al Sistema Dominicano de Seguridad Social por empleadores distintos
de la Policia Nacional.

Articulo 176. Régimen de compensaciones. Los haberes constituidos
por sueldo, especialismos y compensaciones inherentes a la funcion
policial, son la retribucién mensual que el Estado hace a los miembros
de la Policia Nacional en servicio activo y en retiro. El monto del mismo
serd estipulado en el presupuesto de la institucion policial, y se regulara
periddicamente en base a la homologacidn de puestos con los del sector
publico, al costo de la vida y a los indices de inflacion.

f.  Visto lo anterior, entendemos que en el presente caso—prima facie-se
cumple con lo dispuesto en el citado articulo 104 de la Ley nam. 137-11, pues
mediante el amparo de cumplimiento objeto de analisis, se procura la ejecucion
de lo establecido en disposiciones de indole legal.

g. De igual forma, en la especie se configura el requisito previsto en el
articulo 105 de la Ley nam. 137-11, segun el cual: cuando se trate del
incumplimiento de leyes o reglamentos, cualquier persona afectada en sus
derechos fundamentales podra interponer amparo de cumplimiento, pues del
contenido de la accién de marras, se infiere que, Jorge Luis Vargas Pefia,
entiende lesionado su derecho fundamental a recibir la pension que le
corresponde, acorde al salario y especialismo devengados durante el tiempo que
estuvo activo en la Policia Nacional. (Subrayados nuestros)

h.  Precisado lo anterior, procede examinar si la parte accionante cumple con
lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley num. 137-11, el cual reza de la siguiente
manera:

Expediente nim. TC-05-2022-0248, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por Jorge Luis Vargas Pefia contra la Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00324, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el diecisiete (17) de octubre del dos mil diecinueve (2019).

Pagina 24 de 53



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Articulo 106.- Indicacion del Recurrido. La accién de cumplimiento se
dirigira _contra la autoridad o funcionario renuente de la
administracion puablica al gue corresponda el cumplimiento de una
norma legal o la ejecucion de un acto administrativo.

Parrafo 1.- Si el demandado no es la autoridad obligada debera
informarlo al juez indicando la autoridad a quien corresponde su
cumplimiento.

Parrafo Il.- En caso de duda, el proceso continuara con las autoridades
respecto de las cuales se interpuso la demanda.

Parrafo I11.- En todo caso, el juez podra emplazar a la autoridad que,
conforme al ordenamiento juridico, tenga competencia para cumplir
con el deber omitido.

I.  En vista de lo establecido en la citada normativa, resulta indispensable
analizar y delimitar, en primer lugar, la autoridad a quien corresponde y tiene
competencia para dar cumplimiento al deber que se alega omitido.

j.  Particularmente, respecto al 6rgano competente para gestionar, aprobar y
reajustar todo lo relativo a las pensiones de los ex miembros de la Policia
Nacional, los articulos 123 y 126 de la Ley nam. 590-16, disponen lo siguiente:

Articulo 123.- Solicitud de pensiones de los miembros de la Policia
Nacional. Las solicitudes de las pensiones de los miembros de la Policia
Nacional y sus beneficiarios deberan ser sometidas ante el Comité de
Retiro de la Policia Nacional, de acuerdo con las condiciones,
requisitos y procedimientos establecidos en esta ley, previo su
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tramitacion ante la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones del
Ministerio de Hacienda para el pago de las mismas.

Parrafo. A partir de la entrada en vigencia de esta ley, el Comité de
Retiro _de la Policia Nacional se transformard en la entidad
responsable de la recepcion y validacion de las solicitudes de
pensiones y otras prestaciones de los miembros de la Policia Nacional.
Las funciones de administracion y pago de las prestaciones quedaran a
cargo de la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del
Ministerio de Hacienda y del Autoseguro del IDSS.

Articulo 126.- Aprobacion de las pensiones. EI Consejo Superior
Policial aprobara las solicitudes de pago de pensiones por antigliedad
en el servicio, luego de que las mismas sean validadas por el Comité de
Retiro de la Policia Nacional, y seran remitidas a la Direccion General
de Jubilaciones y Pensiones. (Enfasis y subrayados nuestros)

k. De conformidad con las normativas citadas, a partir de la entrada en
vigencia de la Ley nium. 590-16, el Comité de Retiro de la Policia Nacional
resulta ser el organismo competente para la recepcion y validacion de las
solicitudes de pensiones y otras prestaciones de los miembros de la Policia
Nacional; y, una vez cumplido este requisito, la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se limita a ejecutar el pago
que ha sido autorizado y validado por el referido Comité.

I.  Laindicada competencia ha sido confirmada por esta sede constitucional
al conocer y fallar decenas de casos en los que oficiales retirados han accionado
en amparo de cumplimiento contra el Comité de Retiro de la Policia Nacional,
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muchos de los cuales se han declarados procedentes, resultando dicho Comité
compelido a cumplir con la obligacion de adecuacion de pension exigida.

m. En la especie, el capitan retirado de la Policia Nacional, Jorge Luis Vargas
Pefa, fue puesto en retiro, el doce (12) de enero de dos mil diecisiete (2017) v,
el doce (12) de enero de dos mil diecisiete (2017), realizo la correspondiente
intimacion al Ministerio de Defensa y a la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones del Estado adscrita al Ministerio de Hacienda, para que le fuese
readecuada su pension. Es decir, que el retiro de Jorge Luis Vargas Pefia, la
intimacion de readecuacién y el amparo de cumplimiento fueron ejecutados
cuando la Ley nim. 590-16 se encontraba en plena y total vigencia.

n. Lo expuesto evidencia, que tanto el citado acto de intimacion como el
amparo de cumplimiento debieron ser dirigidos contra el Comité de Retiro de
la Policia Nacional, por ser el organismo legalmente competente para recibir,
revisar y validar la solicitud de readecuacion de pension de los miembros
retirados de la referida institucion, incluido el accionante original y no contra
las partes que han sido accionadas en el presente caso (el Ministerio de Defensa
y su titular, teniente general Rubén Paulino Sem, asi como la Direccion General
de Jubilaciones y Pensiones del Estado adscrita al Ministerio de Hacienda).

0. Del simple analisis del citado articulo 106 de la Ley nam. 137-11, se
infiere que un requisito sine qua non para la interposicion del amparo de
cumplimiento es que sea dirigido contra la autoridad o funcionario que se
niegue a cumplir con lo que una ley o reglamento, expresamente, le ordena o
manda a realizar sin que exista margen de discrecionalidad. ElI cumplimiento
de este requisito tiene una importancia capital, porque esta figura fue creada y
estd disefiada para constrefiir—especificamente—a esa autoridad o funcionario
que tiene una obligacion legal o reglamentaria de ejecutar determinada accion
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y ha decidido obviar este mandato. Precisamente por este motivo, se exige que,
previo a accionar en justicia, se requiera a dicha autoridad ejecutar el mandato
legal o reglamentario (segun aplique) y, solo en caso de que no lo haga, existiria
el derecho a accionar en amparo de cumplimiento.

p. En ese sentido, dirigir el amparo de cumplimiento a quien 0 quienes no
tienen el deber de cumplir con lo dispuesto en la norma cuya ejecucion se
persigue y, peor aun, incurrir en este desproposito cuando existen normativas
que de manera claray precisa establecen a quien o quienes corresponde el deber
de cumplimiento, arrebatan al amparo de cumplimiento el proposito para el que
fue creado y desvirtdan el espiritu del legislador democratico al instaurar esta
figura juridica. Y es que, de hecho, conocer un amparo de cumplimiento en estas
condiciones, dejaria la decision a intervenir acéfala, pues en caso de que declare
procedente, se le estaria ordenando la ejecucion del deber a un ente o
funcionario pablico que no tiene la competencia legal para cumplirlo v,
evidentemente, tampoco el deber.

g. Debido a este motivo, para los casos en que el amparo de cumplimiento se
interponga contra una autoridad o funcionario que no corresponda, el propio
articulo 106 de la Ley num. 137-11, preve la posibilidad de que se emplace a
quien tengan competencia para cumplir con el deber omitido, sin embargo, esto
se deja a la discrecionalidad del juzgador.

r. Es importante resaltar que, en esta sede constitucional, no es posible
aplicar esa posibilidad de invocar a la autoridad realmente competente cuando
la misma no ha participado en el proceso ante el juez de amparo, pues seria
violario del principio de inmutabilidad del proceso y de precedentes de este
propio colegiado.
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s.  Particularmente, respecto al principio de inmutabilidad del proceso, en la
Sentencia TC/0108/15, del veintinueve (29) de mayo de dos mil quince (2015)
[reiterado en la TC/0075/17, del siete (7) de febrero de dos mil diecisiete
(2017)], se estimd que: segun el principio de inmutabilidad, el proceso debe
permanecer idéntico desde su comienzo hasta la sentencia definitiva, respecto
de las partes, la causa y el objeto del litigio, por lo que no procede emitir una
decisidn en la gue se incorpore a una persona gque no ha sido parte del mismo,
sin el cumplimiento de los procedimientos excepcionales establecidos.
(Subrayados nuestros).

t.  En vista de lo expuesto, este Tribunal Constitucional considera que en el
presente caso no resulta satisfecho el requisito dispuesto en el articulo 106 de
la Ley num. 137-11, en razon de que el accionante no dirigi6 su accion contra
la autoridad de la administracion pablica a quien correspondia el cumplimiento
de las normas legales cuya ejecucion esta exigiendo. En consecuencia, procede
declarar la improcedencia del amparo de cumplimiento interpuesto por el
capitan retirado de la Policia Nacional, Jorge Luis Vargas Pefia, tal como se
hara constar en el dispositivo de la presente decision, sin necesidad de referirse
a los demés argumentos y pedimentos planteados por las partes.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de las magistradas Alba Luisa Beard Marcos y
Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figuran incorporados el voto salvado del magistrado Justo Pedro Castellanos
Khoury y el voto disidente del magistrado Domingo Gil. Constan en acta el voto
disidente del magistrado Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y los votos
salvados de los magistrados Manuel Ulises Bonnelly Vega y Miguel Valera
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Montero, los cuales se incorporaran a la presente decision de conformidad con
el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por el capitan retirado de la
Policia Nacional, Jorge Luis Vargas Pefia, contra la Sentencia nim. 0030-02-
2019-SSEN-00324, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el diecisiete (17) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso y, en
consecuencia, REVOCAR la Sentencia nam. 0030-02-2019-SSEN-00324,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el diecisiete
(17) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019).

TERCERO: DECLARAR improcedente la accion de amparo de
cumplimiento incoada por el capitan retirado de la Policia Nacional, Jorge Luis
Vargas Pefia en contra del Ministerio de Defensa y su titular, teniente general
Rubén Paulino Sem, asi como de la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones del Estado adscrita al Ministerio de Hacienda, por las razones
expuestas en el cuerpo de la presente decision.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 72, parte in fine, de la Constitucion, y los
articulos 7, numeral 6, y 66 de la Ley nium. 137-11, Organica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, Jorge Luis Vargas Pefia, a la
parte recurrida, Ministerio de Defensa y su titular, teniente general Rubén
Paulino Sem y la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Estado
adscrita al Ministerio de Hacienda y a la Procuraduria General Administrativa.

SEXTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley nam. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo Pedro Castellanos Khoury,
juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Miguel
Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez
Acosta, jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercitamos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:
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1. En la especie, Jorge Luis Vargas Pefia inco6 una accion de amparo de
cumplimiento contra el Ministerio de Defensa y la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado (DGJP), a los fines de que acatando
el mandato de los articulos 133 y 176 de la ley nimero 590-16, adecuen o
ajusten el monto de la pension que devenga como capitan retirado de la Policia
Nacional por antigiiedad en el servicio y, al mismo tiempo, le sean saldados los
salarios que ha dejado de percibir en ocasion de que no se incluyen dentro del
monto de la referida pension los valores por especialismos.

2. Dicho proceso fue instruido y sustanciado ante la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo. Dicho 6rgano jurisdiccional, a través de la
sentencia numero 0030-02-2019-SSEN-00324 emitida en fecha 17 de octubre
de 2019, declaro bueno y valido el amparo de cumplimiento en cuanto a la
forma y, en cuanto al fondo, lo rechaz6 por considerar que el requirente del
aumento de pension no devengd el aludido especialismo por el tiempo requerido
en la ley para que forme parte de la indicada pension.

3. Inconforme con la decisién anterior, Jorge Luis Vargas Pefia interpuso un
recurso de revision constitucional en materia de amparo. El consenso
mayoritario decidio revocar la sentencia antedicha y, en efecto, declarar la
improcedencia de la accion de amparo de cumplimiento por el hecho de que el
accionante no dirigié su accion contra la autoridad de la administracion publica
a la que le corresponde el cumplimiento de las normas legales cuya ejecucion
exige.

4. Los términos empleados por el consenso mayoritario para adoptar esta
decision fueron los siguientes:
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12.15. Del simple analisis del citado articulo 106 de la Ley nam. 137-
11, se infiere que un requisito sine qua non para la interposicién del
amparo de cumplimiento es que sea dirigido contra la autoridad o
funcionario que se niegue a cumplir con lo que una ley o reglamento,
expresamente, le ordena o manda a realizar, sin que exista margen de
discrecionalidad. El cumplimiento de este requisito tiene una
Importancia capital, porque esta figura fue creada y esta disefiada para
constrefiir—especificamente—a esa autoridad o funcionario que tiene
una obligacion legal o reglamentaria de ejecutar determinada acciony
ha decidido obviar este mandato. Precisamente por este motivo, se
exige que, previo a accionar en justicia, se requiera a dicha autoridad
ejecutar el mandato legal o reglamentario (segun aplique) y, solo en
caso de que no lo haga, existiria el derecho a accionar en amparo de
cumplimiento.

12.16. En ese sentido, dirigir el amparo de cumplimiento a quien o
quienes no tienen el deber de cumplir con lo dispuesto en la norma cuya
ejecucion se persigue y, peor aun, incurrir en este despropdsito cuando
existen normativas que de manera clara y precisa establecen a quien o
quienes corresponde el deber de cumplimiento, arrebatan al amparo de
cumplimiento el propésito para el que fue creado y desvirtian el
espiritu del legislador democratico al instaurar esta figura juridica. Y
es que, de hecho, conocer un amparo de cumplimiento en estas
condiciones, dejaria la decision a intervenir acéfala, pues en caso de
que declare procedente, se le estaria ordenando la ejecucién del deber
a un ente o funcionario publico que no tiene la competencia legal para
cumplirlo y, evidentemente, tampoco el deber.
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12.17. Debido a este motivo, para los casos en que el amparo de
cumplimiento se interponga contra una autoridad o funcionario que no
corresponda, el propio articulo 106 de la Ley nim. 137-11, prevé la
posibilidad de que se emplace a quien tengan competencia para cumplir
con el deber omitido, sin embargo, esto se deja a la discrecionalidad
del juzgador.

12.18. Es importante resaltar que, en esta sede constitucional, no es
posible aplicar esa “posibilidad” de invocar a la autoridad realmente
competente cuando la misma no ha participado en el proceso ante el
juez de amparo, pues seria violario del principio de inmutabilidad del
proceso y de precedentes de este propio Colegiado.

12.19. Particularmente, respecto al principio de inmutabilidad del
proceso, en la Sentencia TC/0108/15, del veintinueve (29) de mayo de
dos mil quince (2015) (reiterado en la TC/0075/17 del siete (7) de
febrero de dos mil diecisiete (2017)), se estimé que: “segun el principio
de inmutabilidad, el proceso debe permanecer idéntico desde su
comienzo hasta la sentencia definitiva, respecto de las partes, la causa
y el objeto del litigio, por lo que no procede emitir una decision en la
gue se incorpore a una persona que no ha sido parte del mismo, sin el
cumplimiento de los procedimientos excepcionales establecidos ™.

12.20. En vista de lo expuesto, este Tribunal Constitucional considera
que en el presente caso no resulta satisfecho el requisito dispuesto en el
articulo 106 de la Ley 137-11, en razon de que el accionante no dirigio
su accion contra la autoridad de la administracion publica a quien
correspondia el cumplimiento de las normas legales cuya ejecucion esta
exigiendo. En consecuencia, procede declarar la improcedencia del
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amparo de cumplimiento interpuesto por el capitan retirado de la
Policia Nacional, Jorge Luis Vargas Pefia, tal como se hara constar en
el dispositivo de la presente decision, sin necesidad de referirse a los
demas argumentos y pedimentos planteados por las partes.

5.  Nos aunamos al criterio mayoritario en cuanto a que el recurso debid
acogerse y revocarse la sentencia que resolvia declarando el rechazo de la
accion de amparo de cumplimiento; sin embargo, discrepamos de la solucion a
que arribo el consenso respecto de la procedencia del referido amparo, pues
contrario a la posicién de la mayoria de los jueces de esta corporacion
constitucional, entiendo que la correcta interpretacion del articulo 106 de la
LOTCPC nos conduce a que en la especie se adoptara una decision excepcional
—como ocurre en los escenarios del precedente TC/0168/15— vy, tras revocar,
remitir el caso al tribunal a quo para su correcta sustanciacion.

6. Para explicar nuestra disidencia, abordaremos lo relativo a la accién de
amparo de cumplimiento (I) para, luego, exponer nuestra posicién en el caso
particular (11).

I. SOBRE LA ACCION DE AMPARO DE CUMPLIMIENTO EN LA
REPUBLICA DOMINICANA

7. En torno a la accién de amparo en la Republica Dominicana, conviene
precisar algunos de los elementos que la caracterizan (A), para luego detenernos
en lo relativo al procedimiento particular de amparo de cumplimiento y su
especifico regimen de procedencia (B).
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A. Algunos elementos fundamentales sobre la accion de amparo

8. La Constitucion de la Republica, promulgada el 26 de enero de 2010, en
su articulo 72, consagré el amparo en los términos siguientes:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante
los tribunales, por si 0 por quien actie en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad
con la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico,
gratuito y no sujeto a formalidades.

Asi, pues, en la actualidad, es desde el texto supremo que se aportan los
elementos esenciales que caracterizan al régimen del amparo.

9. Posterior a la proclamacion de la Constitucion, se produjo la entrada en
vigencia de la ley nimero 137-11°, organica del Tribunal Constitucional y de
los procedimientos constitucionales, el 15 de junio de 2011, la cual, en su
articulo 65, vino a regular el régimen del amparo ordinario en los términos
siguientes:

La accidn de amparo sera admisible contra todo acto u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja,
altere 0 amenace los derechos fundamentales consagrados en la

6 En lo adelante me referiré a ella como LOTCPC o por su nombre completo.
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Constitucion, con excepcion de los derechos protegidos por el habeas
corpus v el habeas data. ’

10. Los derechos protegidos por el amparo son los derechos fundamentales,
no otros; salvo en la situacion excepcional de que no existiere “una via procesal
ordinaria para la proteccion de un derecho de rango legal que no es
materialmente fundamental o no tiene conexidad con un derecho
fundamental 8, situacion en laque, “en virtud de los principios constitucionales
de efectividad (articulo 68), tutela judicial efectiva (articulo 69) y favorabilidad
(articulo 74.4), reconocidos también por la LOTCPC (articulos 7.1, 7.4 y
7.5)”°, el amparo devendrd, consecuentemente, en “la via procesal mds idénea
para la tutela de dicho derecho’°. Por cierto, que, como se aprecia, en esta
ultima eventualidad careceria de sentido y utilidad cualquier discusion en torno
a la inadmisibilidad de la accion de amparo.

11. El amparo, en palabras del colombiano Oscar José Duefias Ruiz,

"[n]o es un proceso comun y corriente, sino un proceso constitucional”’
1y, en tal sentido, “no es propiamente un proceso con parte
demandante y parte demandada, sino una accion con un solicitante que

pide proteccion por una violacion o amenaza de los derechos

fundamentales que en la Constitucion se consagran.” 1?

" Este y todos los demés subrayados que aparecen en este voto, son nuestros.

8 Jorge Prats, Eduardo. Comentarios a la ley organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales;
IUS NOVUM, Editora Buho, Santo Domingo, segunda edicion, 2013, p. 175.

9 Ibid.

10 Ibid.

11 Duefias Ruiz, Oscar José. Accion y procedimiento en la tutela; Libreria Ediciones del Profesional, sexta edicion
actualizada, Colombia, 2009, p. 55.

12 Duenas Ruiz, Oscar José. Op. Cit., p. 42.
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12. La accidon de amparo busca remediar —de la manera mas completa y
abarcadora posible— cualquier violacion o amenaza de violacién a los derechos
fundamentales en perjuicio de una persona. Tal es —y no alguna otra— su
finalidad esencial y definitoria; tal es su naturaleza. Como ha afirmado la Corte
Constitucional de Colombia, su finalidad “es que el/la juez/a de tutela, previa
verificacion de la existencia de una vulneracion o amenaza de un derecho
fundamental, dé una orden para que el peligro no se concrete o la violacién

concluya ™3,

13. Asi, segun Duefias Ruiz:

Cuando la tutela prospera, finaliza con una sentencia que contiene
ordenes. No se trata de un juicio controvertido donde se le da o no la
razon a las partes. Realmente la relacion es entre la Constitucion que
consagra el derecho fundamental y la accion u omision que afecta a
aquel. El objetivo es por consiguiente que cese la violacion a un derecho
fundamental o que se suspenda la amenaza de violacion*4,

14. Es en tal sentido que se pronuncia el articulo 91 de la ley nUmero 137-11,
cuando establece:

La sentencia que concede el amparo se limitara a prescribir las medidas
necesarias para la pronta y completa restauracion del derecho
fundamental conculcado al reclamante o para hacer cesar la amenaza
a su pleno goce y ejercicio.

13 Conforme la legislacion colombiana.
4 Duenas Ruiz, Oscar José. Op. Cit., p. 59.
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15. De esto tltimo deriva la constatacion de que el juez de amparo tiene un rol
particular, especifico, caracteristico, que es, por cierto, sustancialmente
diferente al que corresponde al juez ordinario; asunto este sobre el que
volveremos mas adelante

16. Asi, también, podemos constatar que la normativa procesal constitucional
vigente instituye diversos procesos de amparo que responden a ciertas
particularidades, tales son: el amparo de cumplimiento, el amparo colectivo y
el amparo electoral.

17. A seguidas, procederemos a analizar algunas de las particularidades del
régimen procesal del amparo de cumplimiento.

B. Sobre el procedimiento particular de amparo de cumplimiento y su
especifico régimen de procedencia.

18. Elamparo de cumplimiento es un procedimiento constitucional de caracter
especial que tiene por objeto hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto
administrativo, asi como la emisién de una resolucion administrativa o un
reglamento, por parte del ente, funcionario o autoridad publica renuente a llevar
a cabo el mandato al que se encuentra obligado.

19. Asi pues, Jorge Prats lo define como “aquel que se interpone con la
finalidad de que el juez de amparo competente ordene a la autoridad publica o
al particular el cumplimiento de los deberes y obligaciones a su cargo,
contenidos en la Constitucion, en las leyes o en actos administrativos.”*®

20. De acuerdo a nuestro ordenamiento, la Carta Magna establece en su
articulo 72 —al instituir la accion de amparo—, entre otras cosas, que ella, de
conformidad con la ley, sirve “...para hacer efectivo el cumplimiento de una

15 Prats, Eduardo Jorge. Op. cit.. p. 229.
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ley o acto administrativo...”. De ahi que el amparo de cumplimiento se perfila
como un amparo especial que se encuentra confeccionado por los articulos 104
al 111 de la ley nimero 137-11, como un procedimiento constitucional con un
régimen procesal emancipado del establecido para el amparo tradicional u
ordinario.

21. Asi, en ocasion de reflexionar sobre la autonomia del régimen procesal
aplicable a este procedimiento frente al establecido para el amparo ordinario, ha
dicho nuestro Tribunal Constitucional que

c. El amparo ordinario, establecido en el articulo 65 de la Ley num.
137-11, es una accion que tiene por finalidad principal la proteccion de
los derechos fundamentales frente a todo tipo de acto u omision que
emane de una autoridad publica o de cualquier particular, que de forma
actual o inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta tiendan
a lesionar, restringir, alterar u amenazar los derechos fundamentales
gue estan contenidos en la Constitucion.

d. El amparo de cumplimiento tiene como fundamento, segln el articulo
104 de la Ley nam. 137-11, obtener del juez de amparo una decision
mediante la cual se ordene a un funcionario o autoridad publica
renuente, el cumplimiento de una norma legal, la ejecucién o firma de
un acto administrativo, dictar una resolucion o un reglamento.

e. En ese sentido, debemos indicar que en el contexto del ordenamiento
juridico procesal constitucional dominicano, el legislador ha
establecido un amparo ordinario de caracter general y un amparo de
cumplimiento, el cual tiene un caracter especial, creando para la
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interposicion de ambas acciones requisitos de admisibilidad diferentes,
por cuanto se persiguen objetos también distintos. (...)*.

22. Ental sentido, a los fines de analizar la procedencia de la accion de amparo
de cumplimiento el legislador ha establecido una serie de condiciones en los
articulos 1047, 1058, 106° y 107%° de la citada ley nimero 137-11, las cuales
debe analizar el juez de cumplimiento. Veamos:

a. Laexistencia de una ley o acto administrativo incumplido.

b. La legitimacion o calidad para exigir el cumplimiento de la norma o acto
administrativo.

c. Que la persona a quien le sea demandado el cumplimiento tenga las
competencias para ordenarlo y en caso de que el accionante tenga dudas al
respecto, el proceso continuara contra las autoridades contra las cuales fue
iniciado el amparo de cumplimiento.

d. La exigencia previa del cumplimiento del deber legal o administrativo
incumplido.

16 Sentencia TC/0205/14, del tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014).

17 El cual reza: “Amparo de Cumplimiento. Cuando la accién de amparo tenga por objeto hacer efectivo el cumplimiento
de una ley o acto administrativo, ésta perseguira que el juez ordene que el funcionario o autoridad publica renuente dé
cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las normas
legales le ordenan emitir una resolucién administrativa o dictar un reglamento.”

18 B1 cual reza: “Legitimacion. Cuando se trate del incumplimiento de leyes o reglamentos, cualquier persona afectada en
sus derechos fundamentales podrd interponer amparo de cumplimiento. Parrafo |.- Cuando se trate de un acto
administrativo solo podra ser interpuesto por la persona a cuyo favor se expidio el acto o quien invoque interés para el
cumplimiento del deber omitido. Parrafo I1.- Cuando se trate de la defensa de derechos colectivos y del medio ambiente o
intereses difusos o colectivos podra interponerlo cualquier persona o el Defensor del Pueblo.”

19 El cual reza: “Indicacion del Recurrido. La accion de cumplimiento se dirigira contra la autoridad o funcionario renuente
de la administracién publica al que corresponda el cumplimiento de una norma legal o la ejecucidn de un acto administrativo.
Parrafo I.- Si el demandado no es la autoridad obligada debera informarlo al juez indicando la autoridad a quien
corresponde su cumplimiento. Parrafo I1.- En caso de duda, el proceso continuard con las autoridades respecto de las cuales
se interpuso la demanda. Parrafo 111.- En todo caso, el juez podra emplazar a la autoridad que, conforme al ordenamiento
juridico, tenga competencia para cumplir con el deber omitido.”

20 F] cual reza: “Requisito y Plazo. Para la procedencia del amparo de cumplimiento se requerira que el reclamante
previamente haya exigido el cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y que la autoridad persista en su
incumplimiento o no haya contestado dentro de los quince dias laborables siguientes a la presentacion de la solicitud.
Parrafo I.- La accion se interpone en los sesenta dias contados a partir del vencimiento, de ese plazo. Parrafo I1.- No sera
necesario agotar la via administrativa que pudiera existir.”
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e. La persistencia en el incumplimiento o la carencia de contestacion dentro
del plazo conferido en la reclamacion de cumplimiento.

23. No obstante, el mismo legislador ha previsto un catadlogo de situaciones
ante las cuales el amparo de cumplimiento tiende a ser improcedente, es decir,
que no se puede utilizar esta herramienta procesal debido a que contradicen el
espiritu de la norma en cuestion. Tales causas de improcedencia constan en el
articulo 108 de la ley numero 137-11, cuyos términos disponen:

“No procede el amparo de cumplimiento:

a) Contra el Tribunal Constitucional, el Poder Judicial y el Tribunal
Superior Electoral.

b) Contra el Senado o la Camara de Diputados para exigir la
aprobacion de una ley.

c) Para la proteccion de derechos que puedan ser garantizados
mediante los procesos de habeas corpus, el habeas data o cualquier
otra accion de amparo.

d) Cuando se interpone con la exclusiva finalidad de impugnar la
validez de un acto administrativo.

e) Cuando se demanda el ejercicio de potestades expresamente
calificadas por la ley como discrecionales por parte de una autoridad
o funcionario.

f) En los supuestos en los que proceda interponer el proceso de conflicto
de competencias.

g) Cuando no se cumplio con el requisito especial de la reclamacién
previa, previsto por el articulo 107 de la presente ley.”

24. En fin, hemos podido constatar como el amparo ordinario —tradicional 0
de alcance general— responde a un régimen procesal que difiere del instituido
para el amparo de cumplimiento. En efecto, si lo analizamos tomando como

Expediente nim. TC-05-2022-0248, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por Jorge Luis Vargas Pefia contra la Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00324, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el diecisiete (17) de octubre del dos mil diecinueve (2019).

Pagina 42 de 53



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

referencia las sanciones procesales que establece el legislador ante la carencia
de alguno de los elementos exigidos para la prosperidad de los mismos, vemos

que el amparo ordinario se encuentra atado a presupuestos de admisibilidad —
articulo 70 de la ley numero 137-11— que, si no se cumplen, dan lugar a su
inadmisién, mientras que, por otro lado, el amparo de cumplimiento debe
satisfacer ciertos requisitos de procedencia —articulos 104, 105, 106, 107 y 108
— que, al faltar, tienden a hacerlo improcedente.

25. Y esque, en el caso del amparo de cumplimiento, cuando el mismo se hace
sin los recaudos de rigor, lo correspondiente es que se declare su
“Improcedencia”, no su “inadmisibilidad”, ya que ambas suponen sanciones
procesales distintas. La improcedencia tiende a declarar que algo no es
procedente por carecer del fundamento juridico adecuado o estar revestido de
errores que contradicen la razén o espiritu del procedimiento, por lo cual no
puede ser tramitado; mientras, la inadmision sanciona la falta de uno de los
elementos del derecho para actuar en justicia, cuestion que no se ventila dentro
del catélogo de situaciones que impiden el acogimiento de la especie estudiada.

26. Asi las cosas, el Tribunal Constitucional y los jueces de amparo deben ser
cautos al momento de analizar el tipo de amparo del cual se encuentren
apoderados al momento de verificar su admisibilidad o procedencia, segin sea
el caso, y aplicar el régimen procesal correspondiente, mas no mezclar los
mismos, ya que esto ultimo revestiria una contradiccion a la normativa procesal
constitucional vigente y al precedente establecido en la sentencia TC/0205/14,
antes citada.

27. Conviene ahora tratar, de manera especifica, el presente caso.
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Il. SOBRE EL CASO PARTICULAR

28. En la especie, el recurrente incod una accion de amparo de cumplimiento
con la finalidad de que el Ministerio de Defensa y la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado (DGJP) procedan con la adecuacion
del monto de la pensidn que devenga tras ser colocado en situacion de retiro del
servicio que presté como capitan de la Policia Nacional, por antigtiedad; esto
en virtud de los preceptos establecidos en los articulos 133 y 176 de la ley
numero 590-16, organica de la Policia Nacional.

29. Tales textos legales rezan:

Articulo 133. Otras actividades remuneradas. La Superintendencia de
Pensiones, mediante norma complementaria dispondra el tratamiento
de aquellos miembros de la Policia Nacional que reciban ingresos por
otras actividades remuneradas, a fin de garantizar los derechos
adquiridos por estos afiliados atendiendo a las aportaciones reportadas
al Sistema Dominicano de Seguridad Social por empleadores distintos
de la Policia Nacional.

Articulo 176. Régimen de compensaciones. Los haberes constituidos
por sueldo, especialismos y compensaciones inherentes a la funcion
policial, son la retribucién mensual que el Estado hace a los miembros
de la Policia Nacional en servicio activo y en retiro. El monto del mismo
sera estipulado en el presupuesto de la institucion policial, y se regulara
periddicamente en base a la homologacion de puestos con los del sector
publico, al costo de la vida y a los indices de inflacion

30. Para revocar la sentencia numero 0030-02-2019-SSEN-00324 dictada, el
17 de octubre de 2019, por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el Tribunal Constitucional identifico una serie de vicios que
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comprometen su legitimidad y, por tanto, la hacen ostensiblemente invalida. Al
respecto se establecié lo siguiente:

11.7. El primer vicio identificado concierne a la no mencién en la
sentencia impugnada de todas las disposiciones que definen y regulan
el amparo de cumplimiento y, en ese sentido, en la misma tampoco
realiza una subsuncion de las disposiciones contenidas en los articulos
104 vy siguientes de la Ley num. 137-11, a los fines de determinar la
procedencia o no del mismo. De hecho, el tribunal a quo se limit6 a citar
y transcribir de manera aislada el citado articulo 104 sin exponer
consideracioén alguna respecto al contenido de éste.

11.8. El segundo vicio, es omision de estatuir, toda vez que el tribunal
a quo no respondié pedimentos formales efectuados en audiencia por
las partes del proceso, a saber: (a) la solicitud de exclusién planteada
por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Estado
adscrita al Ministerio de Hacienda, en virtud del articulo 106 parrafo |
de la Ley num. 137-11, bajo el argumento de que no es la autoridad
obligada a cumplir lo pretendido por Jorge Luis Vargas Pefia, sino el
Comité de Retiro de la Policia; (b) la solicitud de exclusion presentada
por el Ministerio de Defensa, alegando que lo relativo a reajustar
pension del accionante no era de su competencia.

11.9. Estos pedimentos no fueron respondidos por el tribunal a quo a
pesar de que debian ser resueltos previo a cualquier cuestion de fondo,
ya que, si la autoridad intimada y demandada para cumplir con el deber
exigido no es la competente, tampoco es posible juzgar siquiera la
procedencia o no del amparo de cumplimiento respecto a ésta.
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11.10. En adicidn, en la parte dispositiva de la sentencia impugnada, el
tribunal a quo “rechaza” la accion de amparo de cumplimiento, cuando
la sancion juridica correcta era declararla “improcedente”, segun las
disposiciones previstas en la Ley num. 137-11 y lo establecido en los
precedentes fijados en las Sentencias TC/0143/19 del veintinueve (29)
de mayo de dos mil diecinueve (2019) y TC/0485/21 del dieciséis (16)
de diciembre dos mil veintiuno (20121), entre otras.

11.11. En vista de los referidos vicios de la sentencia impugnada, este
Tribunal Constitucional procede a acoger el recurso de revision objeto
de andlisis y, en consecuencia, revoca la Sentencia num. 0030-02-2019-
SSEN-00324, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el diecisiete (17) de octubre del afio dos mil diecinueve
(2019), sin necesidad de referirse a los medios invocados por la parte
recurrente.

31. Estamos totalmente de acuerdo que ante los vicios de procedimiento y de
administracidn de justicia advertidos precedentemente se imponia la revocacion
de la decision impugnada.

32. Ahora bien, nuestra discrepancia y, por tanto, el mévil para el salvamento
de nuestro voto, tiene lugar respecto de la solucion adoptada por la mayoria en
relacion al amparo de cumplimiento como tal; pues, lejos de declararse aqui la
improcedencia del mismo, el consenso mayoritario ha debido aguzar la mirada
al momento de interpretar y aplicar el articulo 106 de la LOTCPC, toda vez que
su sustrato, como veremos, conduce a que en la especie procedia el dictado de
otro tipo de decision —por demas excepcionalisima— para afrontar la situacion
de este particular amparo de cumplimiento.
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33. Recordamos, pues, que la mayoria se apresto a declarar la improcedencia
del amparo de cumplimiento en virtud de que el amparista dirigié su accion
contra autoridades administrativas que, ciertamente, no tienen la potestad ni
competencia para llevar a cabo el cumplimiento de las disposiciones legales
cuya ejecucion procura; pues la accion se incod contra el Ministerio de Defensa
y la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado (DGJP),
cuando debid serlo contra la Policia Nacional.

34. Elarticulo 106 de la LOTCPC establece lo siguiente:

La accidon de cumplimiento se dirigira contra la autoridad o funcionario
renuente _de la administracion publica al que corresponda el
cumplimiento _de una norma legal o la ejecucién de un acto
administrativo.

Parrafo 1.- Si el demandado no es la autoridad obligada debera
informarlo al juez indicando la autoridad a quien corresponde su
cumplimiento.

Parrafo Il.- En caso de duda, el proceso continuara con las autoridades
respecto de las cuales se interpuso la demanda.

Parrafo Il1l.- En todo caso, el juez podrd emplazar a la autoridad que,
conforme al ordenamiento juridico, tenga competencia para cumplir
con el deber omitido.?*

35. El texto anterior establece la legitimacidn procesal pasiva en materia de
amparo de cumplimiento; es decir, detalla a quien o quienes le es oponible un
proceso de justicia constitucional de esta naturaleza y, al mismo tiempo, orienta
al juzgador sobre como debe operar ante cualquier desacierto respecto de la

21 as negritas son nuestras.
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determinacion de la autoridad o funcionario obligado al cumplimiento de la
norma legal o ejecucion del acto administrativo.

36. El sustrato de este 106 persigue que ante una equivocacion del accionante
—de la dimension que podemos ver en la especie— en atinar a que 6rgano u
organismo de la Administracion Publica es que le corresponde satisfacer el
deber legal u administrativo omitido que afecta o podria afectar el disfrute de
sus derechos fundamentales, la tutela de amparo no le sea negada, sino que el
juez constitucional debe continuar con la sustanciacion con las autoridades
respecto de las cuales se presento la accion y, de considerarlo pertinente —como
es la especie— emplazar a la autoridad que, conforme al ordenamiento juridico,
deba cumplir con el deber omitido.

37. Y es que una interpretacion conforme a la Constitucion del articulo 106 de
la LOTCPC —desde el punto de vista de sus articulos 68 y 72—, en especial de
sus parrafos 11 y 111, dan cuenta de que la indeterminacién o duda con relacién
a quién es que debe hacer efectivo el cumplimiento de la ley o deber
administrativo omitido no debe ser un impedimento para que el juez continte
con el conocimiento del proceso; de ahi que, basandose en esto no puede —ni
debe— el juez constitucional deducir una improcedencia del amparo de
cumplimiento que no es tal.

38. Por tanto, tras el Tribunal Constitucional determinar que la parte accionada
—Ministerio de Defensay la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del
Estado (DGJP)— no es a quien le incumbe cumplir con tales textos legales en
aras de evaluar los méritos de la solicitud de adecuacién de pension presentada
por el accionante, sino a la Policia Nacional, y verificar que la parte accionante
se equivocd en su identificacion; no debid sancionarse su accion con la
improcedencia, sino que se debio aplicarse la clausula del articulo 106, parrafos
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I1'y 111, y haciendo extensiva a este caso la formula resolutoria aplicada en el
precedente TC/0168/15 —dado en ocasion de un amparo ordinario que fue
declarado notoriamente improcedente de forma liminar, es decir, sin instruirse
conforme al mandato de la parte capital del articulo 70 de la LOTCPC—22
remitir, excepcionalmente, el caso al tribunal a quo a los fines de que alli se cite
a la Policia Nacional para que conozca del expediente y ejerza sus medios de
defensa en aras de colocar al juez constitucional en condiciones de fallar
adecuadamente el aludido amparo de cumplimiento.

39. Lo anterior se debe a que la LOTCPC, augurando por la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales de las personas y el sostenimiento del
orden constitucional, coloca la proteccion del derecho fundamental que tiene
toda persona a que se acaten las leyes y ejecuten los actos administrativos, por
encima de los formalismos procesales; mas atn cuando el escenario procesal —
como el que ahora nos ocupa— coloca al operador judicial en una coyuntura
donde no puede —ni debe— pronunciarse sobre el proceso dada la
indeterminacion procesal sobre un aspecto tan sensible: el legitimado
pasivamente para dar lugar al cumplimiento de una hipotética decision
estimativa del amparo de esta indole.

22 Dicho precedente reza: k. En ese sentido, el Tribunal Constitucional, basado en el principio de efectividad, acoge la
figura de devolucion de expediente ante el juez de amparo, a fin de que cumpla con lo dispuesto en el articulo 70 de la
Ley num. 137-11, en cuanto a instruir los expedientes previo al conocimiento de la litis en cuestion. I. Conforme a todo
lo antes expresado y en razon de que el juez de amparo en la sentencia objeto del recurso que nos ocupa, no instruyo el
proceso de la accién de amparo de conformidad con la Ley nim. 137-11, inobservando de esta forma su articulo 70, sin
aportar las herramientas necesarias para decidir la accion de amparo de la cual se encontraba apoderado, este tribunal
constitucional no esta en condiciones de conocer y decidir sobre la indicada accién de amparo, sin la necesidad de
hacerlo constar en el decide de esta sentencia. m. Este tribunal constitucional estima que procede anular el Auto nim.
012- 2014, dictado por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal
el veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014), en razén de que no cumplid con los requerimientos establecidos en
el referido articulo 70 de la Ley 137-11, y en consecuencia, de manera excepcional, remite este expediente ante dicho
tribunal a fin de que se instruya debidamente el proceso en cuestion.” Tribunal Constitucional de la Repablica Dominicana.
Sentencia TC/0168/15, dictada el 10 de julio de 2015. Las negritas son nuestras.
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40. En el caso concreto, el Tribunal Constitucional pudo devolverle el
expediente al tribunal a quo ordenandole que citara a la Policia Nacional para
que se pronuncie respecto de la accion de amparo de cumplimiento incoada por
Jorge Luis Vargas Pefia; ya que dicho cuerpo policial es el organismo encargado
de cumplir con las disposiciones legales —articulos 133 y 176 de la ley nUmero
590-16, organica de la Policia Nacional— supuestamente omitidas, no asi las
autoridades administrativas puestas en causa en la especie; y asi sustanciar el
proceso en un marco de igualdad y razonabilidad mas proximo a una adecuada
administracion de la justicia constitucional.

41. En conclusion, nuestra posicion estriba en resaltar que en la especie el
Tribunal Constitucional cometid un yerro al deducir del articulo 106 de la
LOTCPC una causal de improcedencia que no es tal, pues ante el equivoco
cometido por el accionante tenia la opcion de derivar el caso ante la jurisdiccion
a quo para que citara a la autoridad publica a quien le es verdaderamente
oponible el cumplimiento de las normas legales que forman el objeto de la
accion presentada por Jorge Luis Vargas Pefia, cuestion de garantizar una
funcional administracion de la justicia constitucional conforme sefala el
principio de efectividad descrito en el articulo 7.4 de la LOTCPC, cuando reza:
“Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacién de las normas
constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los sujetos obligados
o0 deudores de los mismos, respetando las garantias minimas del debido proceso
y esté obligado a utilizar los medios mas idoneos y adecuados a las necesidades
concretas de proteccion frente a cada cuestion planteada, pudiendo conceder
una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en razén de sus
peculiaridades”.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez
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VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
DOMINGO GIL

Con el debido respeto que me merece el criterio mayoritario del Pleno del
Tribunal, tengo a bien exponer, mediante estas consideraciones, el fundamento
de mi voto disidente respecto de la presente decision.

Como puede apreciarse, mediante esta sentencia el Tribunal Constitucional
declard la improcedencia de la accion de amparo de cumplimiento interpuesta
por el sefior Jorge Luis Vargas Pefia contra el Ministerio de Defensa y la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda. Para
fundamentar su decision el Tribunal consideré lo siguiente: (i) que el articulo
106 de la ley 137-11 dispone que la accion de cumplimiento ha de ser dirigida
contra la autoridad o el funcionario de la administracion pablica que se muestre
renuente a cumplir una norma legal o a ejecutar un acto administrativo a su
cargo; (ii) que en el presente caso la accion debio ser dirigida contra el Comité
de Retiro de la Policia Nacional, segun lo prescrito por los articulos 123 y 126
de laley 590-16, Organica de la Policia Nacional; y (iii) que el accionante viol6
el principio de inmutabilidad del proceso al accionar contra quien no
correspondia.

Sin embargo, el Tribunal yerra al fundamentar, en lo principal, su decisién sobre
esas consideraciones, pues obvia lo que indico a continuacion:

a) En primer lugar, es necesario distinguir los meros actos burocraticos para
gestionar el cumplimiento o la ejecucion de algo (que es a lo que se refieren los
articulos 123 y 126 de la ley 590-16) de la accion en justicia, la cual debe ir
dirigida contra la persona o entidad legalmente obligada al cumplimiento de la
ley 0 a la ejecucion del acto administrativo de que se trate;
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b) En segundo lugar, el Comité de Retiro de la policia Nacional es un mero
6rgano administrativo interno de la Policia Nacional y, por tanto, no tiene
personalidad juridica propia, lo que significa que no puede estar en justicia, ni
como demandante ni como demandado y, por consiguiente, no puede
representar en justicia a la Policia Nacional ni actuar en su lugar ni en el de
ninguna otra entidad del Estado; comité que, conforme a lo dispuesto por los
mencionados articulos 123 y 126 solo actia como 6rgano tramitador de la
solicitud de pensidn, no inmiscuyéndose en nada de lo relativo a su aprobacion
(que recae en el Consejo Superior Policial, como dispone el articulo 126) ni
mucho menos a su administracion y pago (que recae en la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda, como referiré a
continuacion);

c) Entercer lugar, el Tribunal ha omitido referirse, de manera obvia, clara 'y
palmaria, al parrafo del articulo 123 de la ley 590-16, texto que dispone, de
manera expresa, que “Las funciones de administracion y pago de las
prestaciones [concernientes a la seguridad social de los miembros de la Policia
Nacional] quedaran a cargo de la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones del Ministerio de Hacienda y del Autoseguro del IDSS”%, lo que
explica, de manera apabullantemente logica, que la accion del sefior Vargas
Pefia haya sido dirigida contra la entidad estatal encargada de pagarle
mensualmente su pension y la que, en esa calidad, debe responder a todo lo
relativo a la administracion y al pago de esa pension, incluyendo, por
consiguiente, la adecuacion de su monto; y

d) Finalmente, es necesario advertir —ello es de suma importancia, desde el
punto de vista de la interpretacion y aplicacion de los principios procesales, tan
fundamentales para la justicia constitucional- que en el presente caso el

23 as negritas son mias.
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Tribunal ha confundido el concepto y el alcance del principio de la
inmutabilidad del proceso, el cual no tiene aplicacion aqui, pese a que este
organo lo aplic6 como parte de la fundamentacion de su decision. Y no tiene
aplicacion en la especie debido a que en ningun momento se ha producido un
cambio en el objeto, la causa o las partes del proceso, pues se mantuvieron
inalterados durante toda la litis. Una cosa es accionar contra alguien que no esta
obligado (segun considera el Tribunal) y otra, muy distinta, es mutar, cambiar
0 sustituir, una vez iniciado el proceso, unas de las partes originalmente
demandadas por otra u otras, lo que aqui no ha ocurrido?.

Firmado: Domingo Gil, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

24 Notese en este sentido que en la decision que cita el Tribunal (como aplicable al presente caso), la sentencia TC/0185/15,
de 29 de mayo de 2015, este drgano constitucional sefiala que, de conformidad con el principio de inmutabilidad del proceso,
“no procede emitir una decision en la que se incorpore a una persona que no ha sido parte en el mismo, sin el
cumplimiento de los procedimientos excepcionales establecidos™ (las negritas son mias). En el presente caso no ha sido
incorporada al proceso ninguna parte a las que originalmente figuraban como accionante o accionadas, lo que es mas que
evidente, razén por la cual no procede aqui la aplicacion del principio de inmutabilidad del proceso ni tiene justificacion
valida alguna la referencia de la citada decision judicial.
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