Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0151/23

Referencia: Expediente num. TC-04-
2022-0123, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
José Israel Ogando Espinosa contra la
Sentencia num. 033-2021-SSEN-
01207, dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el
veintiséis (26) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de marzo del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Domingo Gil, Miguel VValera Montero, José Alejandro VVargas Guerrero
y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185, numeral 4, de la
Constitucion; 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nium. 033-2021-SSEN-01207, objeto del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintiseéis (26) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021). La referida sentencia, en su parte dispositiva, establece —
expresamente— lo siguiente:

Primero: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por José Israel
Ogando Espinosa, contra la sentencia nim. 00053, de fecha 14 de abril
de 2016, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
La Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior al presente
fallo.

Segundo: Compensa las costas.

La parte recurrente tuvo conocimiento del contenido integro de la sentencia
impugnada el dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), fecha en la cual
notificd la misma a la recurrida, Falconbridge Dominicana, S.A. (continuadora
juridica de Falcondo Xstrata Nickel S.A.), a través del Acto num. 1036/2021,
instrumentado por el ministerial Julio Florentino R., alguacil de estrados del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial Monsefior Nouel.
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2. Presentacion del recurso en revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, José Israel Ogando Espinosa, interpuso formal recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional contra la Sentencia nim. 033-
2021-SSEN-01207, del veintiseis (26) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante
escrito depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), el cual, a su vez, fue
remitido a este tribunal constitucional el primero (1ero.) de septiembre de dos
mil veintidds (2022).

El referido recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional fue
notificado a la parte recurrida, Falconbridge Dominicana, S.A. (continuadora
juridica Falcondo Xstrata Nickel S.A.), mediante el Acto nim. 1115/2021, del
treinta (30) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el
ministerial Julio Florentino Ramos, alguacil de estrados del Juzgado de Trabajo
de Primera Instancia del Distrito Judicial Monsefior Nouel.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamenta su decision—
basicamente—en los siguientes argumentos:

13. En la especie, del examen del fallo impugnado esta Tercera Sala ha
podido comprobar que los jueces del fondo, luego de examinar de
manera integral las pruebas aportadas, tanto documentales como

Expediente nim. TC-04-2022-0123, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por el sefior José Israel Ogando Espinosa contra la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-01207, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 3 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

testimoniales, las que fueron indicadas en su sentencia, determinaron
que entre las partes se acordd una suspension de los contratos de
trabajo, que se produjo como consecuencia del acuerdo que arribo el
trabajador, ahora recurrente, con la actual recurrida, mediante el cual
dio su asentimiento para la cesacion temporal de los efectos de su
contrato de trabajo, al tenor de lo establecido en el articulo 51 ordinal
1 del Cddigo de Trabajo, cuyos efectos consistieron en mantener
vigencia aunque no se esté ejecutando, con el proposito de que éste
prestara sus servicios personales en otro pais a una empresa
denominada Koniambo Nickel, SAS. (KNS), con mejores condiciones
de trabajo y salario mientras se mantuviera vigente su oferta de
trabajo, sin que se probara mediante los medios de pruebas
presentados por el recurrente que las empresas Koniambo Nickel, SAS.
(KNS) y Falconbridge Dominicana, SA., eran un conjunto o unidad
econdmica de produccidn o de servicios como si se tratase de una sola
empresa, ni que se tratare de una transferencia de trabajadores,
conforme con las disposiciones de los articulos 13, 63 y 64 del Cddigo
de Trabajo, al quedar evidenciado ante la corte a qua, que ambas
entidades son dos sociedades de comercio distintas; asimismo, no se
demostro que se realizaran maniobras fraudulentas, tal como establece
la sentencia impugnada, para disminuir los derechos de los
trabajadores o lesionar sus garantias fundamentales, no siendo
suficiente para que se configure el aludido conjunto econémico y
suprimir la personalidad juridica societaria, el simple hecho de que
Koniambo Nickel, SAS, (KNS), tuviera acciones en la empresa hoy
recurrida.
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14. El contrato de trabajo es un contrato realidad en el que priman los
hechos por encima de los documentos, y en la especie no se eliming el
contrato de trabajo del hoy recurrente con la empresa recurrida, sino
que se estableci6 que por mutuo acuerdo este se encontraba
suspendido, determinacion a la que arribaron los jueces del fondo
luego de realizar un examen integral de las pruebas aportadas,
especialmente las declaraciones rendidas por Nancy Mercedes Tejada
Fermin, actuando en consonancia con el principio de primacia de la
realidad que impera en esta materia.

18. Los jueces del fondo son soberanos en la apreciacion de las pruebas
aportadas al debate y en la especie, contrario a lo alegado por la parte
recurrente, estos, como una cuestion de hecho y por ser un aspecto
controvertido por las partes en litis, formaron su conviccidn respecto
del monto del salario de la ponderacion de las distintas pruebas
aportadas a su consideracién y establecieron correctamente que el
verdadero salario devengando por el trabajador era el que previamente
le concedia la empresa recurrida antes de prestar sus servicios
personales en Nueva Caledonia y que se pactd conservar, siendo
posteriormente actualizado al momento de su reintegro de conformidad
con el principio de la buena fe que rige las relaciones laborales como
fue acordado, sin incurrir la corte en las violaciones sostenidas por la
parte recurrente, sino que otorgd una correcta aplicacion de la
normativa y los principios que rigen esta materia, en tal sentido,
también procede desestimar en ese aspecto los medios que se examinan.

19. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve que la corte a qua hizo una correcta apreciacion de los hechos
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y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes
y congruentes que justifican la decisién adoptada, por lo que procede
rechazar el recurso de casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional

La parte recurrente, José Israel Ogando Espinosa, en su recurso de revision
solicita a este tribunal constitucional fallar de la siguiente manera:

Primero: Admitir en cuanto a la forma el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el Sr. José
Israel Ogando Espinosa, contra la sentencia laboral No. 033-2021-
SSEN-01207, de fecha 26 de noviembre del 2021, dictada por la tercera
sala de lo laboral, tierras, contencioso-administrativo, y contencioso-
tributario de la Suprema Corte de Justicia.

Segundo: Acoger el presente recurso de revision constitucional y, en
consecuencia, anular la decision recurrida por los motivos expuestos y
los que este honorable tribunal constitucional, con sus amplios
conocimientos sobre esta y otras materias, tengais a bien suplir en la
decision que intervenga.

Tercero: Ordenar la devolucidn del expediente a la secretaria de la
tercera sala de lo laboral, tierras, contencioso-administrativo, y
contencioso-tributario de la Suprema Corte de Justicia, a los fines de
que conozca nuevamente el caso, con estricto apego al criterio
establecido por este honorable Tribunal Constitucional, y en tal virtud
que esa Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia proceda a Casar
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por via de Supresion y sin envio la Sentencia Recurrida Parcialmente
en Casacion por el recurrente, Ordenando simplemente que las
prestaciones laborales del recurrente sean calculadas en base a su
salario devengado en su ultimo afio de trabajo, que fue de
RD$751,272.00, conforme a todas las pruebas documentales que
desechadas por la Corte de Trabajo de La Vega, R.D., y por esa
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en la sentencia anulada,
todo por la economia procesal y la tutela judicial efectiva, que debe
imperar en una justicia digna e imparcial.

El recurrente fundamenta las referidas pretensiones, basicamente, en los
siguientes alegatos:

(...) los jueces de la corte de trabajo de La Vega, revocan la sentencia
recurrida de manera parcial, pero le quitan/reducen al recurrente,
aproximadamente dieciocho millones de pesos (RD$18,000,000.00) de
sus prestaciones laborales, que le corresponden legalmente segun
nuestra legislacion laboral.

(...) la Corte de La Vega, desnaturalizé dolosa y fraudulentamente, el
contrato sinalagmatico perfecto, suscrito entre Xstrata Niquel
(Falcondo o la empresa) y el recurrente, de fecha 3 de abril de 2012,
firmado el 4 de diciembre de 2012, en el cual la empresa estuvo
representada por el Sr. Antonio Garcia; este documento esta escrito en
espafiol, y sus clausulas son claras, y no pueden ser cambiadas por
testimonios de empleados de la recurrida.

Expediente nim. TC-04-2022-0123, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por el sefior José Israel Ogando Espinosa contra la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-01207, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 7 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(...) los jueces de la Corte de Trabajo de La Vega, al momento de fallar
desnaturalizaron dolosa y fraudulentamente dicho contrato o carta
acuerdo, ya que establecen en la sentencia antes mencionada en sus
paginas 27, 28 y 29, que supuestamente en dicha carta acuerdo de
fecha 3 de abril de 2012, ocurrié una suspension por mutuo acuerdo
del contrato de trabajo que les unia. (...) Dichos jueces comprometen
incluso responsabilidad penal (Sic), toda vez que partiendo de la
declaracion de una testigo de la empresa, pretenden modificar un
contrato sinalagmatico perfecto, suscrito entre las partes en litis. (...)
Ningunas (Sic) de estas evidencias depositadas como inventario de
documentos fueron ponderados ni vistos por los jueces de la corte de
La Vega, por razones que ellos en su consciencia tendran sus
explicaciones. (...)

Establecen dichos jueces que, al haber una supuesta suspension, el
salario mediante el cual se deben calcular las prestaciones del
recurrente es el salario que tenia 24 meses antes de la suscripcion de
la carta acuerdo de fecha 3 de abril de 2012. Dicho salario era de
aproximadamente doscientos diez mil pesos (RD$210,000.00), y no el
salario de setecientos cuarenta y un mil doscientos setenta y dos
(RD$741,272.00), que devengaba mes por mes, en los ultimos 24 meses
de su contrato de trabajo que le unio6 a la recurrida hasta su dimision
justificada.

Fue demostrado por ante esa corte, (...) que nunca Koniambo Nickel
S.AS., realizO deposito de pago al recurrente. Sin embargo,
Honorables Magistrados, ninguna de esas pruebas fueron tomadas en
cuenta o vistas por los jueces de la corte de La Vega; muy por el
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contrario, establecen que hubo una suspension por mutuo acuerdo, sin
poder demostrar tal suspension, que encima de todas las cosas, no
cumple con ninguno de los requisitos que exige el Cédigo Laboral.

(...) la Corte laboral de La Vega establece de manera olimpica y con
las evidencias de su imaginacidn que supuestamente el recurrente, no
prestaba sus servicios a Falconbridge o Falcondo Xstrata Niquel
durante los afios de junio 2012 a junio 2014.

(...) la corte de La Vega, simplemente retorcio lo legalmente pactado
por las partes, en detrimento del principio a la autonomia de la
voluntad que funge como columna estructural de la teoria general de
los contratos; determinando que hubo una supuesta suspension por
mutuo acuerdo, sin poder producir una sola evidencia que demuestren
la existencia de tal acuerdo. (...)

Adicionalmente, la corte obvio que el trabajador cobré su salario de
manos de Falcondo Xstrata Niquel, y que presto servicios desde junio
2012 hasta junio 2014 para una empresa perteneciente a su mismo
grupo economico(...)

Los jueces de la corte de trabajo de La Vega, establecen de manera
resumida en su sentencia, que supuestamente el recurrente no demostré
gue Falconbridge y Koniambo Nickel, formaran parte de un conjunto
economico, lo cual es absolutamente falso (...)

(...) resulta que 10s jueces de la Suprema Corte de Justicia, justificany
toman para si las motivaciones de la sentencia de la corte de trabajo
de La Vega, que revoca la sentencia de primer grado, y que fue
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recurrida en casacion de manera parcial. En la misma, le
quitan/reducen al recurrente, aproximadamente RD$18,000,000.00 de
sus prestaciones laborales, que le corresponden legalmente segln
nuestra legislacion local. Estas prestaciones fueron otorgadas por la
juez de primer grado de Bonao, R.D., la cual aplicé correctamente la
ley. Como debe ser responsabilidad de los jueces en cualquiera de las
etapas del proceso.

Tanto la tercera sala de la Suprema Corte de Justicia, como la corte de
La Vega, desnaturalizaron dolosa y fraudulentamente, el contrato
sinalagmatico perfecto, suscrito entre Xstrata Niquel (Falcondo o la
empresa) y el recurrente. Esta Gltima representada por el Sr. Antonio
Garcia, Gerente General de Xstrata Niquel (Falcondo o la empresa).

(...) Violan el derecho de defensa del recurrente al establecer, que,
supuestamente en dicha carta acuerdo suscrita por el recurrente, y la
recurrida, ocurrid una suspension por mutuo consentimiento del
contrato de trabajo que les unia. Es una interpretacion incorrecta decir
eso, en virtud del art. 51, ordinal 1ro., del codigo de trabajo Esto
constituye una verdadera falsedad o alteracion de lo pactado en dicha
carta acuerdo. Asi mismo (Sic), sale del &mbito de la desnaturalizacién
normal, y cae practicamente en el campo de la falsificacion de
documentos por parte de dichos funcionarios judiciales, al dar por
cierto un hecho falso, lo cual constituye por demas una grave violacion
al derecho de defensa del recurrente;

Otra flagrante tergiversacion de las evidencias de defensa se produce
toda vez que partiendo de la declaracion de una testigo preparada por
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la empresa, pretenden modificar un contrato sinalagmatico perfecto,
suscrito entre las partes en litis, y en el cual se establecen las
condiciones de mejoria, y el nuevo salario que devengaria el
recurrente, en el tiempo de su estadia en la mina de Koniambo Nickel,
SAS (ver todos los recibos de pago del ultimo afio de trabajo). En una
interpretacion sin asidero juridico, establecen dichos jueces tanto de la
Suprema Corte de Justicia, como de la corte de trabajo de La Vega,
que, al haber una supuesta suspension, el salario mediante el cual se
deben calcular las prestaciones del recurrente, es el salario mensual
que tenia el recurrente, 24 meses, 0 mas, antes de la dimision
presentada por el. Es decir, a la fecha de la firma de la carta acuerdo
suscrita en el afio 2012, que eran RD$178,000. 00, aproximadamente,
y no el salario devengado en los Gltimos dos (2) afios o mas, por el
recurrente, mes por mes, que eran RD$750, 307.66, promedio, tal y
como lo establece el art. 85 del c.t. (Sic). Sin embargo, en los calculos
de prestaciones incluyen esos dos afios lo cual refleja no hubo tal
suspension ni en la practica, ni en documentos, ni en los hechos.

Los jueces de la tercera sala de la Suprema Corte de Justicia, al igual
que los jueces de la corte de trabajo de La Vega, establecen de manera
resumida en sus sentencias, que los recurrentes, no demostraron que
Falconbridge y Koniambo Nickel, formaran parte de un conjunto
econdémico; lo cual es absolutamente falso, toda vez que junto al
recurso de casacion parcial depositado por ante la corte de trabajo de
La Vega, R.D., por el recurrente, figuran depositados varios
documentos que demuestran la existencia de ese conjunto econémico,
entre ellos documentos al alcance nuestro, en el entendido de que los
documentos societarios que pudieran demostrar esta relacion con
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evidencia tajante, estdn en mano de los ejecutivos. Documentos que no
fueron nunca utilizados ni puestos como evidencia para demostrar que
no existia una relacion de conjunto econémico entre las empresas.

Honorables Magistrados, para fallar como lo hicieron los jueces de la
Suprema Corte de Justicia, al igual que los jueces de la corte de trabajo
de La Vega, simplemente, desnaturalizan intencionalmente los
documentos por excelencia en este proceso, que lo son, como antes
indicado, la carta acuerdo suscrita entre el recurrente y Xstrata Niquel
(Falcondo o la empresa), representado por Antonio Garcia, las
pruebas de pago, y las mismas pruebas testimoniales. Especialmente,
las palabras de la Sra. Nancy Tejada Fermin (...)

Se violenta ademas el art. 1134 del codigo civil, el cual establece que
las convenciones legalmente formadas tienen fuerza de ley para
aquellos que las han hecho. No pueden ser revocadas, sino por mutuo
consentimiento, por las causas autorizadas por la ley. (Subrayados
nuestros)

Hechos y argumentos de la parte recurrida en revision constitucional

La recurrida, entidad Falconbridge Dominicana S.A. (continuadora juridica de
Falcondo Xstrata Nickel S.A.)., en su escrito defensa depositado el treinta y
uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022), solicita —de manera formal— lo
siguiente:

PRIMERO: DECLARAR, inadmisible el recurso de revision
constitucional de las (Sic) decisiones jurisdiccionales, intentado contra
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la Sentencia Num. 033-2021-SSEN-OOI 207, dictada en fecha 26 de
noviembre de 2021, por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, por los motivos ya expuestos.

SEGUNDO: De manera subsidiaria, en cuanto al fondo de dicho
recurso, RECHAZAR, en todas sus partes, el mismo, por no haber
demostrado el recurrente los presupuestos o requisitos exigidos por la
Ley Num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y los
Procedimiento (Sic) Constitucionales (modificada).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas de acuerdo
a lo establecido en el articulo 7, numeral 6 de la Ley No. 137-11.

La parte recurrida fundamenta las citadas pretensiones, basicamente, en los
siguientes argumentos:

46. No obstante la claridad de lo precisado por la Corte de casacion
(Sic), en un afan desmedido de sorprender—en esta oportunidad-a ese
Tribunal Constitucional, el sefior Ogando Espinosa ha intentado (Sic)
recurso de revision constitucional contra una decision que, si bien ha
adquirido la autoridad de cosa juzgada, no ha podido acreditar—por
ser inexistentes—ninguno de los presupuestos que la Ley 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constituciones (en lo adelante, LOTCPC), prevé para que este pudiere
ser admitido o acogido.

52. De la simple lectura del recurso de revision constitucional objeto
del presente escrito de defensa, podemos verificar—con claridad
meridiana—que el recurrente se limita a desarrollar los mismos
medios—de hecho y de derecho—que se presentaron por ante los jueces
de fondo y de la Corte de casacion (Sic); y que, en ninguna parte del
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mismo, ha siquiera indicado (no solo acreditado), en qué consistieron
las violaciones a derechos fundamentales y demas requisitos previstos
como presupuestos para que ese TC anule la decisién impugnada.

53. A cualquiera le alcanza observar que, en la especie, el recurrente
imputa a la Corte de Trabajo de La Vega haber incurrido en
desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa; que la Corte
de casacion (Sic), refrendd los motivos pertinentes y exentos de los
vicios imputados por los hoy recurrentes a la decision de la jurisdiccion
de segundo grado. No obstante esto, el sefior Ogando Espinosa
pretende obviar que el Tribunal Constitucional no es una cuarta
jurisdiccidn; que no esta para valorar las pruebas producidas por las
partes: (Sic) la Ley Orgéanica No. 137-1 1, dispone “(...) el Tribunal
Constitucional fue concebido con el objetivo de garantizar la
supremacia de la Constitucion, la defensa del orden constitucional y la
proteccion de los derechos fundamentales ™.

54. Honorables Jueces, no hay dudas de que los recurrentes pretenden
gue ese TRIBUNAL CONSTITUCIONAL se convierta en una cuarta
instancia; que proceda a la valoracion de la prueba—proceso que
concierne a los jueces que resolvieron el recurso de apelacién—, ya que
dicho examen implica conocer el aspecto factico, lo cual le esta vedado,
por expresa disposicion de la letra ¢), numeral 3, del articulo 53 de la
Ley nim. 137-11 6. Con los planteamientos antes indicados, se precisa
evocar lo destacado por ese tribunal en la Sentencia TC/0157/14, del
veintiuno (21) de julio de dos mil catorce (2014), en el sentido
siguiente:
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“...la valoracion de la prueba es un aspecto del proceso que concierne
a los jueces que resolvieron el recurso de apelacion, no al Tribunal
Constitucional, ya que dicho examen implica conocer el aspecto
factico, lo cual le esta vedado a este tribunal...”

B.- Sobre el fondo del recurso de revision de sentencia. -

57. Al analizar la decision objeto del recurso respecto de los
fundamentos de la decision de la Suprema Corte de Justicia, podra
verificar que no se desprende violacion de derechos fundamentales
como alega el recurrente en su recurso de revision. Como hemos
indicado, éste se limita a transcribir los alegatos esgrimidos en
casacion y a copiar el fallo de los tribunales que emitieron las
sentencias de fondo; pero, no ha indicado cual o cuales violaciones a
derechos fundamentales han concurrido en el presente caso, ni los
demas requisitos previstos en el articulo 53.3 de la Ley Nam. 137-1 1,
que establece ese tipo de recurso.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados, en el tramite del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

1. Copia certificada de la Sentencia nium. 033-2021-SSEN-01207, dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021).
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2. Original del Acto nim. 1036/2021, del dos (2) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Julio C. Florentino R.
alguacil de estrados del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial Monsefior
Nouel, en el que consta la fecha en que la parte recurrente, José Israel Ogando
Espinosa, toma conocimiento del contenido integro de la sentencia impugnada.

3. Original del Acto num. 006/2022, del trece (13) de enero de dos mil
veintiuno (2021) (Sic),! instrumentado por el ministerial Geraldo Antonio de
Leon, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

4. Copia del Acto num. 1115/2021, del treinta (30) de diciembre dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Julio Florentino, alguacil de
estrados del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Judicial
Monsefior Nouel, a través del cual, se notifica el recurso de revision en cuestion
a la parte recurrida, Falconbridge Dominicana, S.A. (continuadora juridica de
Falcondo Xstrata Nickel S.A.).

5. Copia de la Sentencia num. 00053, del catorce (14) de abril de dos mil
dieciséis (2016), dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
La Vega.

6. Copia de la Sentencia num. 65/15, del once (11) de mayo de dos mil
quince (2015), emitida por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Monsefior Nouel.

! Este acto presenta un error material en el afio de su emision, siendo el correcto, el afio dos mil veintidés (2022). Dicho
error resulta evidente debido a dos razones. La primera, es que, a través del mismo, la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia notifica la sentencia impugnada a la parte recurrente, sin embargo, la sentencia impugnada fue dictada en
diciembre de dos mil veintiuno (2021) vy, el referido acto, hace alusién a que la esta notificando en enero de dos mil
veintiuno (2021), es decir, casi un afio antes de la emision de dicha decisidn; lo cual resulta imposible desde el punto de
vista l6gico. La segunda, es que el propio acto en su establece que es el nim. 006/2022, lo que evidencia que es de los
primeros actos del afio dos mil veintidos (2022).
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7. Copia de la comunicacion de dimision suscrita por el sefior José Israel
Ogando Espinosa el diecisiete (17) de julio de dos mil catorce (2014), dirigida
a la secretaria de estado de Trabajo con atencion al Departamento de Trabajo
de la provincia Monsefior Nouel (Bonao).

8. Copia del Acto num. 956-2014, del dieciocho (18) de julio de dos mil
catorce (2014), instrumentado por el ministerial Julio Florentino Ramos,
contentivo de la notificacion de la dimision a la parte recurrida, Falconbridge
Dominicana, S.A. (continuadora juridica de Falcondo Xstrata Nickel, S.A.).

9. Copia de las constancias (en inglés) de los pagos recibidos por José Israel
Ogando Espinosa, entre el dos mil trece (2013) y el dos mil catorce (2014), y
la correspondiente traduccion al espariol.

10. Copia del pago recibido por el sefior José Israel Ogando Espinosa el
quince (15) de julio de dos mil catorce (2014).

11. Certificacion emitida por el Banco BHD Ledn, contentiva de los montos
recibidos por José Israel Ogando Espinosa de parte de Falconbridge
Dominicana, S.A. (continuadora juridica de Falcondo Xstrata Nickel, S.A.),
desde el primero (1ero.) de julio de dos mil trece (2013) al treinta (30) de junio
de dos mil catorce (2014).

12. Acto num. 860-2014, del treinta (30) de junio de dos mil catorce (2014),
instrumentado por el ministerial Julio Florentino, alguacil de estrados del
Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior
Nouel, contentivo de la puesta en mora realizada por el recurrente a la parte
recurrida.
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13. Copia de la carta-acuerdo suscrita entre José Israel Ogando Espinosa y
Falconbridge Dominicana, S.A. (continuadora juridica de Falcondo Xstrata
Nickel, S.A.), del tres (3) de abril de dos mil doce (2012).

14. Comunicacion del ocho (8) de abril de dos mil trece (2013), entregada por
Xstrata Niquel a Falconbridge Dominicana, S.A. (continuadora juridica de
Falcondo Xstrata Nickel S.A.).

15. Informacidn extraida de la pagina de Xstrata Niquel.

16. Copia de la certificacion de la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS)
respecto a José Israel Ogando Espinosa.

17. Comunicacion (en inglés) del veintiocho (28) de mayo de dos mil catorce
(2014), suscrita por Falconbridge Dominicana, S.A. (continuadora juridica de
Falcondo Xstrata Nickel, S.A.) y dirigida al sefior Joseé Israel Ogando Espinosa,
asi como la correspondiente traduccién de la misma al idioma espaiiol.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente litigio se origina debido a la dimision notificada por el sefior José
Israel Ogando Espinosa el dieciocho (18) de julio de dos mil catorce (2014),
respecto al contrato laboral suscrito entre éste y la entidad Falcondo Xstrata
Nickel, S.A. (antecesora juridica de Falconbridge Dominicana, S.A.), el veinte
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(20) de octubre de mil novecientos noventa (1990), en ocasion del cual ocupd
la posicidn de superintendente de preparacion de minerales en dicha compafiia.

A raiz de lo anterior el veintidds (22) de julio de dos mil catorce (2014), el
sefior José Israel Ogando Espinosa interpuso una demanda por dimision
justificada en reclamacién de prestaciones laborales, proporcién del salario
de navidad adeudado, derechos adquiridos y dafios y perjuicios en contra de la
entidad Falconbridge Dominicana, S.A., invocando violacion a los articulos 47,
ordinal 10, y 97, ordinales 2, 7 y 14, del Codigo de Trabajo.

El fundamento neuralgico de dicha demanda es que, durante los meses que José
Israel Ogando Espinosa labord para Xstrata Nickel —es decir, desde el
veinticinco (25) de junio de dos mil doce (2012) hasta el treinta de junio de dos
mil catorce (2014)—, bajo las condiciones prescritas en la carta-acuerdo de abril
de dos mil doce (2012), su contrato de trabajo con Falconbridge Dominicana,
S.A. no estuvo suspendido, sino que se mantuvo vigente, pues ambas
compariias empleadoras estan vinculadas juridicamente. Por tanto: (a) a su
regreso a Falconbridge Dominicana, S.A. su salario debio ser el altimo
devengado en Xstrata Nickel y no el que tenia en Falconbridge Dominicana,
S.A. al momento de suscribir la citada carta-acuerdo; y (b) sus prestaciones y
derechos adquiridos deben ser calculados con base en el indicado salario
pagado por Xstrata Nickel.

El Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior
Nouel resulté apoderado de la referida demanday, a través de la Sentencia num.
65/15, declar0 justificada la dimision en cuestion y, por tanto, condeno a
Falconbridge Dominicana, S.A. a pagar un total de veintitrés millones
seiscientos dieciocho mil cuatrocientos ochenta y tres pesos dominicanos con
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00/100 centavos ($23,618,483.00), por concepto de preaviso, cesantia,
vacaciones, salario de navidad, salarios caidos, asi como de dafios y perjuicios
por la no inscripcién en la Tesoreria de la Seguridad Social.

En respuesta, la entidad Falconbridge Dominicana, S.A. interpuso un recurso
de apelacion contra la citada decision de primer grado. Mediante la Sentencia
num. 00053, la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, acogio
parcialmente el citado recurso de apelacidn y revoco la Sentencia num. 65/15,
—exclusivamente— en lo referente a los montos de las condenaciones impuestas.
En consecuencia, Falconbridge Dominicana, S.A. fue condenada a pagar en
favor de José Israel Ogando Espinosa, un total de seis millones doscientos
treinta mil setecientos setenta y seis pesos dominicanos con 34/100 centavos
($6,230,776.34), por concepto de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
salarios caidos e indemnizacion por dafios y perjuicios.

A los fines de revocar la decisién de la Corte de Trabajo, José Israel Ogando
Espinosa interpuso un recurso de casacion, mismo que fue rechazado por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia nam. 033-
2021-SSEN-01207. Inconforme con la referida decision, José Israel Ogando
Espinosa depositod el recurso de revision que nos ocupa.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen
los articulos 185, numeral 4, y 277 de la Constitucion, asi como los articulos 9
y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
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Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

9. Inadmisibilidad del presente recurso de revisién constitucional de
decision jurisdiccional

9.1. En la presente seccion, este tribunal constitucional procedera a analizar la
admisibilidad del recurso de revision de marras, de cara a lo dispuesto en los
articulos 53 y 54 de la Ley ndm. 137-11, y 277 de la Constitucion de la
Republica.

9.2. Enlo que respecta al plazo para interponer este tipo de recursos, el articulo
54 numeral 1 de la Ley nim. 137-11 dispone lo siguiente: el recurso se
interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del
Tribunal que dicté la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias
a partir de la notificacion de la sentencia. En complemento, esta sede
constitucional, en la Sentencia TC/0143/15, del primero (1ero.) de julio de dos
mil quince (2015), determinG que el computo de dicho plazo es franco y
calendario.

9.3. En el presente caso, la parte recurrente, José Israel Ogando Espinosa,
notifico la sentencia impugnada en revision constitucional a la recurrida,
Falconbridge Dominicana, S.A. (Falcondo Xstrata Nickel, S.A.), mediante el
Acto num. 1036/2021, del dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por el ministerial Julio C. Florentino R. alguacil de estrados del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial Monsefior Nouel. En consecuencia, es
evidente que, a partir de la citada notificacion, Jose Israel Ogando Espinosa
tuvo conocimiento del contenido integro de la Sentencia num. 033-2021-
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SSEN-01207. Por su parte, el recurso de revision fue depositado, el veintinueve
(29) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

9.4. Respecto al computo del citado plazo cuando el recurrente toma
conocimiento de la sentencia impugnada sin ser notificado formalmente, en la
Sentencia TC/0156/15, dictada el tres (3) de julio de dos mil quince (2015), —
ratificada en diversas decisiones, incluida la Sentencia TC/0161/18, del
diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)—, se establecio el siguiente
precedente:

En ese tenor, si bien la ley establece que el plazo empieza a computarse
a partir de la notificacion, no menos cierto es que su finalidad es que
las partes puedan ejercer el derecho a los recursos en los plazos
establecidos en la ley. Es por ello que si la parte demandante,
accionante o recurrente, toma conocimiento de la sentencia por
cualquier otra via y ejerce su derecho a ejercer el recurso, el plazo
para el computo empieza a correr desde el momento de su ejercicio,
como ha ocurrido en la especie.

9.5. En vista de lo anterior, el recurso de revision objeto de andlisis fue
interpuesto dentro del plazo establecido en el citado articulo 54, numeral 1,
pues entre la constancia del conocimiento integro de la sentencia impugnada
por parte del recurrente y el depdsito del mismo solo transcurrieron diecinueve
(19) dias calendarios y francos. Habiendo sido dilucidado lo anterior, procede
examinar los demas requisitos de admisibilidad establecidos en la Constitucion
y la Ley nim. 137-11.
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9.6. Segun lo establecido en los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
num. 137-11, el recurso de revision constitucional procede contra las sentencias
que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después
de la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil
diez (2010). En el presente caso se cumple el indicado requisito, en razon de
que la decision recurrida fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) v,
ademas, puso término al proceso judicial de que se trata, agotando la
posibilidad de interposicion de recursos ordinarios o extraordinarios, por lo que
se trata de una decision con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

9.7. Adicionalmente, en el articulo 53 de la referida Ley num. 137-11, se
establece que el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales procede: (1)
cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,
reglamento, resolucion u ordenanza; (2) cuando la decision viole un
precedente del Tribunal Constitucional; y (3) cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental (Subrayados nuestros).

9.8. En la especie, la parte recurrente ha invocado la causal prevista en el
numeral 3 del citado articulo 53 de la Ley nim. 137-11, respecto a la cual, el
referido articulo dispone que a los fines de admitir la misma, se deben cumplir—
concomitantemente—los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma;

Expediente nim. TC-04-2022-0123, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por el sefior José Israel Ogando Espinosa contra la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-01207, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 23 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada; vy,

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.9. En la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho
(2018), el Tribunal Constitucional unifico el criterio para la evaluacion de las
condiciones de admisibilidad previstas en el articulo 53 numeral 3 de la
indicada Ley nim. 137-11 y, en ese orden, precisd que esos requisitos se
encontraran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con el examen particular
de cada caso. De manera particular, en la citada Sentencia TC/0123/18, se
establecid lo siguiente:

En efecto, el Tribunal, (sic) asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Unica o Ultima instancia, evaluacién que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito (sic) se invocé en la Gltima o Unica
instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.
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9.10. Envistade lo estipulado en el citado precedente, en el caso que nos ocupa
comprobamos que se encuentra satisfecho el requisito establecido en el literal
a, toda vez que: (a) la parte recurrente no tiene mas recursos disponibles contra
la sentencia impugnada —a la cual —en principio— atribuye las conculcaciones
de derechos denunciadas en el recurso de revision; y (b) las alegadas
violaciones de derechos se han generado en la Gltima instancia.

9.11. Encuanto al requisito del literal b del articulo 53 numeral 3, este también
se encuentra satisfecho, pues la sentencia objeto del recurso de revision es la
ultima de la via ordinaria y, la parte recurrente, no cuenta con otro recurso
disponible en esta via para subsanar las violaciones alegadas.

0.12. Llegados a este punto, es preciso verificar si se cumple con lo
preceptuado por el literal ¢ del articulo 53, numeral 3, el cual exige que las
referidas violaciones sean imputables, de manera directa, al tribunal que dictd
la sentencia impugnada en revision constitucional, es decir, la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia.

9.13. A fin de determinar lo anterior, en lo adelante, se procederan a analizar
los argumentos, violaciones y vicios expuestos por la parte recurrente en la
instancia contentiva del recurso de revision que nos ocupa.

9.14. Desde la pagina diez (10) hasta la pagina quince (15) (ambas inclusive)
del citado recurso de revision, la parte recurrente no atribuye vicio alguno a la
sentencia impugnada ni a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia vy,
expone —basicamente— lo siguiente:
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(...) los jueces de la corte de trabajo de La Vega, revocan la sentencia
recurrida de manera parcial, pero le quitan/reducen al recurrente,
aproximadamente dieciocho millones de pesos (RD$18,000,000.00) de
sus prestaciones laborales, que le corresponden legalmente segln
nuestra legislacion laboral.

(...) la Corte de La Vega, desnaturalizo dolosa y fraudulentamente, el
contrato sinalagmatico perfecto, suscrito entre Xstrata Niquel
(Falcondo o la empresa) y el recurrente, de fecha 3 de abril de 2012

(..)

(...) los jueces de la Corte de Trabajo de La Vega, al momento de fallar
desnaturalizaron dolosa y fraudulentamente dicho contrato o carta
acuerdo, ya que establecen en la sentencia antes mencionada en sus
paginas 27, 28 y 29, que supuestamente en dicha carta acuerdo de
fecha 3 de abril de 2012, ocurri6é una suspension por mutuo acuerdo
del contrato de trabajo que les unia (...)

(...) la Corte laboral de La Vega establece de manera olimpica y con
las evidencias de su imaginacion que supuestamente el recurrente, no
prestaba sus servicios a Falconbridge o Falcondo Xstrata Niquel
durante los afios de junio 2012 a junio 2014.

Los jueces de la corte de trabajo de La Vega, establecen de manera
resumida en su sentencia, que supuestamente el recurrente no demostré
que Falconbridge y Koniambo Nickel, formaran parte de un conjunto
economico, lo cual es absolutamente falso (...).
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9.15. Del simple analisis de los argumentos transcritos, resulta evidente que en
las paginas ut supra mencionadas, la parte recurrente se limita a desarrollar—
exclusivamente—los alegados vicios de la sentencia de segundo grado y las
supuestas violaciones en que incurrid la corte de trabajo. Asimismo, desde la
pagina quince (15) hasta la veinte (20) del recurso de revision, el recurrente
expone diversos argumentos respecto a la instruccion del proceso ante la citada
corte de trabajo y la sentencia emitida por esta Gltima.

9.16. En un expediente con una situacion factica sustancialmente igual a la que
presenta la especie (fallado a través de la Sentencia TC/0274/19?), este
colegiado estimé lo siguiente:

w. En tal virtud, el presente recurso no satisface los requisitos que
configura el articulo 53, numeral 3, letra c, de la Ley nim. 137-11, al
tratarse de la aplicacion de normas legales que no pueden constituir
una falta imputable al tribunal, mas adn cuando el recurrente en su
recurso no expone ninguna violacién en lo concerniente a la sentencia
impugnada, sino que dirige todo esfuerzo a etapas precluidas; por lo
cual, al no exponer con respecto a como se han podido violentar sus
derechos o garantias fundamentales, procede declarar inadmisible el
recurso de revision por no contener el mismo ningun sefialamiento u
omisién imputable al érgano que ha librado la sentencia atacada en el
presente recurso.

9.17. En vista de lo anterior, este tribunal constitucional acoge el medio de
inadmision planteado por la recurrida, Falconbridge Dominicana, S.A.
(anteriormente, Falcondo Xstrata Nickel, S.A.). en lo concerniente a los

2 Ver ademas Sentencia TC/0014/17, del once (11) de enero de dos mil diecisiete (2017).
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argumentos del recurrente que han sido dirigidos contra la sentencia de la corte
de trabajo. En consecuencia, se procede declarar la inadmisibilidad del recurso
de revision respecto a los medios y argumentos desarrollados en las paginas ut
supra mencionadas, por no satisfacer el requisito previsto en el articulo 53,
numeral 3, literal ¢ de la Ley nim. 137-11, toda vez que las violaciones y vicios
denunciados no son imputables de modo inmediato y directo a una accion u
omisién del 6rgano jurisdiccional que dicto la sentencia impugnada, es decir,
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

9.18. Por otro lado, desde la pagina quince (15) hasta la pagina veintiséis (26)
(ambas inclusive) del recurso de revision, la parte recurrente expone diversos
argumentos contra la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en lo
concerniente a: (a) el analisis de los hechos de la causa, especialmente, en lo
concerniente a la suspension del contrato de trabajo y el salario base correcto
para calcular sus prestaciones laborales y derechos adquiridos; y (b) una
supuesta violacion a su derecho de defensa, debido a la desnaturalizacién de
los hechos y la interpretacion dada a la carta-acuerdo suscrita entre las partes,
asi como de las demaés pruebas sometidas a debate, incluidas, declaraciones de
varios testigos. Asimismo, en las referidas paginas el recurrente alega
violaciones a diversas disposiciones de indole legal debido a los motivos
sefialados.

9.19. Al efectuar el andlisis de los argumentos y vicios descritos en el parrafo
precedente, este colegiado ha podido constatar que: (a) la alegada violacion al
derecho de defensa y desnaturalizacion de los hechos y las pruebas, solo
reflejan un descontento del recurrente respecto a las decisiones de segundo
grado y casacidén, mas no evidencia violaciones a derechos fundamentales
sustentadas en derecho y, que, ademas puedan ser imputables de manera directa
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a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia; (b) las pretensiones del
recurrente implican que esta corte conozca de los hechos de la causa y valore
declaraciones de testigos.

9.20. De manera particular, en cuanto al anélisis de los hechos en ocasion de
un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, en la Sentencia
TC/0246/22, del doce (12) de agosto de dos mil veintidos (2022), se fijo el
siguiente criterio:

.14. En ese sentido, se observa que, respecto al primer medio invocado,
la parte recurrente solo se circunscribe a sefialar sus reparos respecto
a la Sentencia nim. 20190555, dictada por el Tribunal Superior de
Tierras Departamento Este. Al no formularse reparos juridicos o
explicar en su recurso, de qué modo la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia al dictar la Sentencia nam. 033-2021-SSEN-00275
vulnerd la tutela judicial efectiva y el debido proceso, motivo por el
cual este medio no cumple con los requisitos establecidos en el articulo
53, numeral 3, literal ¢ de la Ley nim. 137-11, en cuanto al derecho
fundamental vulnerado y la argumentaciéon juridica que permita
establecer que la hipotética violacion a tal derecho es imputable de
modo inmediato y directo a una accién u omisién del 6rgano
jurisdiccional que dicté la sentencia recurrida, como ha sefialado este
tribunal constitucional en una especie similar a la que nos ocupa.

9.21. Siguiendo la misma linea de pensamiento de la decision citada, en la
Sentencia TC/0014/17, del once (11) de enero de dos mil diecisiete (2017), se
estimo lo siguiente:
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f) En este sentido, nos permitimos destacar que en el analisis de los
alegatos del recurrente se advierte que en realidad de lo que se trata
es que no esta acuerdo con lo decidido en el ambito del Poder Judicial
y pretende que este tribunal examine y decida los hechos de la causa,
lo cual esta prohibido de manera expresa por la ley, en particular por
el articulo 53.3.c de la Ley ndm. 137-11, texto que establece que la
violacién del derecho fundamental debe ser imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision al 6rgano jurisdiccional
“(...), con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en
que dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional
no podra revisar”.

I) En este orden, cabe destacar que, en una especie similar, este
tribunal establecio:

i. el legislador ha prohibido la revision de los hechos que han sido
ventilados ante los tribunales del ambito del Poder Judicial, para evitar
que el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional se
convierta en una cuarta instancia y garantizar la preservacion del
sistema de justicia y el respeto del principio de seguridad juridica,
[véase Sentencia TC/0070/16, del diecisiete (17) de marzo de dos mil
dieciseéis (2016)].

m) En consecuencia, procede declarar inadmisible el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa, en
aplicacion de lo que dispone la letra c), del numeral 3 del articulo 53
de la Ley num. 137-11, y reiterando el precedente indicado en el
parrafo anterior.
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9.22. En esa misma linea, respecto al analisis de las pruebas y los hechos en
ocasion de recurso de revision de decision jurisdiccional, en la Sentencia
TC/0202/14, del veintinueve (29) de agosto del dos mil catorce (2014), se
establecio lo siguiente:

I. En este orden, conviene destacar que se admite en la jurisprudencia
constitucional que el Tribunal Constitucional, al revisar una sentencia,
no Republica Dominicana TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sentencia
TC/0202/14. Expediente nim. TC-04-2013-0041, relativo al recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por HCT
Transport, S. A. contra la Sentencia num. 771, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiuno (21) de noviembre de
dos mil doce (2012). Pagina 14 de 50 puede entrar a valorar las
pruebas y los hechos de la causa, por tratarse de aspectos de la
exclusiva atribucion de los tribunales judiciales. Su funcion, cuando
conoce de este tipo de recurso, se debe circunscribir a la cuestién
relativa a la interpretacion que se haya hecho del derecho, con la
finalidad de determinar si los tribunales del orden judicial respetan en
su labor hermenéutica el alcance y el contenido esencial de los
derechos fundamentales.

m. El andlisis que debe hacer el Tribunal Constitucional en el aspecto
que se indica en el parrafo anterior, se condiciona a que el mismo sea
pertinente para resolver el caso en cuestion.

9.23. Los criterios antes sefialados también han sido sostenidos en la Sentencia
TC/0342, del veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019), que estimo
lo siguiente:
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t. En relacién con este planteamiento se precisa evocar lo destacado
por este tribunal en la Sentencia TC/0157/14, del veintiuno (21) de julio
de dos mil catorce (2014). En efecto, alli expresamos que la valoracion
de la prueba es un aspecto del proceso que concierne a los jueces que
resolvieron el recurso de apelacion, no al Tribunal Constitucional, ya
que dicho examen implica conocer el aspecto factico, lo cual le esta
vedado a este tribunal, en virtud de las previsiones de la letra c,
numeral 3, del articulo 53 de la Ley nim. 137-11.

u. Asimismo, en la sentencia anterior también se establecio que el
recurso que nos ocupa no constituye una cuarta instancia, y, en ese
sentido, no tiene como finalidad determinar si el juez fallo bien o mal,
sino que su mision se circunscribe a establecer si hubo violacion a un
precedente suyo, asi como determinar si la ley aplicada en el ambito
del Poder Judicial es conforme a la constitucion vy, finalmente,
examinar si se produjo violacion a los derechos fundamentales.

w. En efecto, tanto la normativa procesal sobre la cual se encuentra
cimentado el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales como nuestra doctrina jurisprudencial dan cuenta de
gue el Tribunal Constitucional se encuentra imposibilitado para
revisar aspectos inherentes a la valoracion probatoria y a la
determinacion de los hechos del caso, pues su obligacion es verificar
que en el discurrir del proceso ventilado ante los tribunales de justicia
ordinaria no se haya producido violacion alguna a las normas
constitucionales; es por esto que también procede descartar como
movil generador de violaciones a derechos fundamentales el alegato de
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los recurrentes relativo a la valoracion de documentos en fotocopia
como elementos de prueba.

9.24. De manera aun mas especifica, en lo referente a que este colegiado se
refiera al pago de salarios a un trabajador, la Sentencia TC/0376/16, del
veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis (2016) dispone lo siguiente:

u) Ahora bien, el Tribunal Constitucional no entrara en el analisis
relativo a la procedencia o improcedencia del pago de los seis meses y
medio de salarios, por tratarse de un aspecto de fondo y que, en
consecuencia, no puede ser revisado por el Tribunal Constitucional,
por las razones indicadas anteriormente, a las cuales nos remitimos.
Pero lo que si constituye una tarea esencial del tribunal es si la referida
supresion de derecho esta sustentada en una motivacion razonable.

9.25. En vista de todo lo expuesto, procede declarar la inadmisibilidad del
recurso de revision objeto de andlisis en lo que concierne a citados medios y
argumentos descritos desde la pagina quince (15) hasta la pagina veintiseis (26)
(ambas inclusive) del recurso de revision (resumidos en el 9.18 de esta
sentencia), tal como se hard constar en la parte dispositiva de la presente
decisidn, por no cumplir con el requisito previsto en el articulo 53, numeral 3,
literal c, de la Ley num. 137-11.

9.26. Esto asi, porque en los citados medios y argumentos el recurrente
pretende que este colegiado se refiera a: los hechos de la causa, el fondo del
litigio, célculos de prestaciones laborales y derechos adquiridos, la
determinacion del salario real del recurrente, valoraciones e interpretaciones de
declaraciones de testigos, si ha operado 0 no una suspension de los efectos del
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contrato de trabajo con base en lo estipulado en una carta-acuerdo suscrita entre
las partes y el articulo 51 del Cddigo de Trabajo; cuestiones éstas que este
tribunal constitucional tiene vedado conocer y fallar, de conformidad con los
precedentes citados.

9.27. Finalmente, en lo que concierne a las alegadas violaciones a
disposiciones de indole legal denunciadas en el recurso de revision
(especificamente, las que se refieren a los articulos 13, 52 ordinal 1, 55
ordinales 4, 8, 9, 10 y 11, 56, 85 y 96, del Cddigo de Trabajo, y 1134, del
Cadigo Civil) es necesario precisar que las mismas escapan al control de este
colegiado, pues constituyen cuestionamientos de mera legalidad no
contrastados con disposicion constitucional alguna y, por tanto: (a) no pueden
ser analizas, juzgadas y mucho menos falladas en la presente decision; y (b) su
conocimiento compete a los tribunales ordinarios del Poder Judicial. Este
criterio ha sido sostenido en las Sentencias TC/0058/18,2 del veintidds (22) de
marzo de dos mil dieciocho (2018); TC/0051/13, del diecinueve (19) de octubre
de dos mil doce (2012); TC/0054/13, del nueve (9) de abril de dos mil trece
(2013) y TC/0091/13, del cuatro (4) de junio de dos mil trece (2013).

9.28. Debido a la decision adoptada, no procede analizar los demas
argumentos y pedimentos de las partes.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Ayuso y

3. En respuesta a lo planteado por la recurrente, en primer lugar, respecto de la validez del acto administrativo, por la
contrariedad del contenido de la Resolucidon ndm. 015-2005, con las disposiciones de la Ley ndm. 96-04, Institucional de
la Policia Nacional, y de su Reglamento de aplicacion nim. 731-04, conviene precisar que se tratan de cuestionamientos
de mera legalidad que escapan del control de este tribunal. f. Cabe recordar que el control de la legalidad de los actos
puede ser intentado a través de las vias que la justicia ordinaria o especial ha organizado para ello. Este criterio ha sido
confirmado, ademas, por las sentencias TC/0051/13, del diecinueve (19) de octubre de dos mil doce (2012); TC/0054/13,
del nueve (9) de abril de dos mil trece (2013) y TC/0091/13, del cuatro (4) de junio de dos mil trece (2013).
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Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacién de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figuran incorporados el voto salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; y el voto disidente de la magistrada Alba Luisa Beard
Marcos. Constan en acta los votos salvados de los magistrados Victor Joaquin
Castellanos Pizano y Miguel Valera Montero, los cuales se incorporaran a la
presente decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional
de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior José Israel Ogando Espinosa,
contra la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-01207, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, del veintiséis (26) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, José Israel Ogando
Espinosa y, la parte recurrida, la entidad Falconbridge Dominicana, S.A.
(anteriormente, Falcondo Xstrata Nickel, S.A.).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucion de la
Republica; 7 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
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los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo Pedro Castellanos
Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez;
Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis
Véasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 30* de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del afio dos mil once (2011), (en lo adelante, nim. Ley 137-11); y respetando
la opinion de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado, mi
divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del
Pleno, pues aun cuando comparto la solucion provista difiero de algunos sus
fundamentos, tal como expongo a continuacion:

4Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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LA SATISFACCION DE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL
RECURSO DE REVISION NO ES UN SUPUESTO VALIDO, CUANDO
EN REALIDAD SE CUMPLEN

1. Elveintinueve (29) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), el sefior José
Israel Ogando Espinosa, interpuso un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional contra la Sentencia num. 033-2021-SSEN-01207
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintiséis (26)
de noviembre de dos mil veintiuno (2021), que rechazé el recurso de casacion
interpuesto por el recurrente contra la Sentencia nim. 00053, del catorce (14)
de abril de dos mil dieciséis (2016), dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de La Vega; tras considerar que (...) que la corte a qua
hizo una correcta apreciacién de los hechos y documentos de la causa,
exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes que justifican la
decision adoptada, (...).

2. La mayoria de los jueces que integran este colegiado hemos concurrido
con el voto mayoritario en la direccion de declarar inadmisible el recurso de
revision jurisdiccional, tras considerar que no satisface el requisito de
admisibilidad exigido en el articulo 53.3 literal c), ni la parte final del referido
literal, debido a que: a) las violaciones a los derechos fundamentales invocados
no le son imputables a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, sino a
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, b) las pretensiones
del recurrente implican que esta sede constitucional conozca de los hechos de
la causa y valore declaraciones de testigos y ¢) que en lo que concierne a las
alegadas violaciones a disposiciones de indole legal denunciadas en el recurso
de revision (especificamente, las que se refieren a los articulos 13, 52 ordinal
1, 55 ordinales 4, 8,9, 10y 11, 56, 85 y 96 del Cadigo de Trabajo y 1134 del
Cadigo Civil) las mismas escapan al control de este colegiado, pues constituyen
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cuestionamientos de mera legalidad no contrastados con disposicion
constitucional algunay, por tanto: (a) no pueden ser analizas, juzgadas y mucho
menos falladas en la presente decision; y (b) su conocimiento compete a los
tribunales ordinarios del Poder Judicial.

3. Sin embargo, si bien me identifico con el razonamiento del fallo provisto,
es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el abordaje de la decision
al examinar los diferentes criterios para el tratamiento de la admisibilidad del
recurso de revision, que prevé la normativa legal cuando se ha invocado
vulneracion a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales a), b) y c) de la
Ley nim. 137-11).

4. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, de que al examinar los requisitos de admisibilidad del recurso de
revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a), b) y ¢) de
la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, no deben de considerarse satisfechos o no
satisfechos por aplicacion de la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio
de dos mil dieciocho (2018), si no que en la especie se cumplen o0 no se
cumplen.

5. Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccion refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse; razon,
accion o modo con que se sosiega Yy responde enteramente una queja,®> mientras
que el cumplimiento alude a la acciéon de cumplir o cumplirse o cumplido o
bien la perfeccion en el modo de obrar o hacer algo, abasto o provision,
supuesto este Ultimo que se produce cuando el recurrente ha cumplido
cabalmente el mandato previsto en la norma procesal (articulo 53.3 literales a,

5 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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by c®) que reputa admisible el recurso de revision, esto es, cuando la invocacion
de la violacion al derecho fundamental ha sido invocada formalmente en el
proceso, se hayan agotado los recursos disponible dentro de la via jurisdiccional
sin que la violacion haya subsanada; y finalmente, porque las alegadas
vulneraciones fueron imputadas al tribunal que dicto la sentencia recurrida,
como ocurre en el presente caso.

6. Este criterio ha sido desarrollando, entre otras, en las Sentencias
TC/0299/18, del treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
TC/0914/18, del diez (10) de diciembre del dos mil dieciocho (2018),
TC/0154/19, del tres (03) de junio de dos mil diecinueve, TC/0185/19, del
veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019), TC/0293/19, del ocho
(8) de agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0619/19, del veintiséis (26) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0007/20, del treinta y uno (31) de
enero de dos mil veinte (2020), TC/0196/20, del catorce (14) de agosto de dos
mil veinte (2020), TC/0220/20, del seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020),
TC/0252/20, del ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020), TC/0261/20, del
nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020), TC/0292/20, del veintiuno (21)
de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0295/20, del veintiuno (21) de
diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0396/20, del veintinueve (29) de

SArticulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. El Tribunal Constitucional tendra la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacidn y entrada en vigencia de la Constitucidn, en los siguientes
€asos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada
uno de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la
violacién haya tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la violacion
no haya sido subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u omisién del 6rgano
jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacién se produjo, los cuales
el Tribunal Constitucional no podra revisar. (...)
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diciembre de dos mil veinte (2020) y TC/0047/21, del veinte (20) de enero de
dos mil veintiuno (2021).

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que sostuvimos en la deliberacién, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”,
presentamos un voto disidente fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

1. El proceso que dio como resultado la sentencia respecto a la cual
presentamos este voto disidente, tuvo su origen debido a la dimision notificada
por el sefior José Israel Ogando Espinosa el dieciocho (18) de julio de dos mil
catorce (2014), respecto al contrato laboral suscrito entre éste y la entidad
Falcondo Xstrata Nickel S.A. (antecesora juridica de Falconbridge
Dominicana, S.A.), el veinte (20) de octubre de mil novecientos noventa
(1990), en ocasion del cual ocupd la posicion de Superintendente de
Preparacion de Minerales en dicha compafiia.

Expediente nim. TC-04-2022-0123, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por el sefior José Israel Ogando Espinosa contra la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-01207, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 40 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2. Avraiz de lo anterior, el veintidds (22) de julio de dos mil catorce (2014),
el sefior José Israel Ogando Espinosa interpuso una demanda por dimision
justificada en reclamacion de prestaciones laborales, proporcion del salario
de navidad adeudado, derechos adquiridos y dafios y perjuicios, contra la
entidad Falconbridge Dominicana, S.A., invocando violacion a los articulos 47
ordinal 10 y 97 ordinales 2, 7 y 14 del Codigo de Trabajo.

3. El fundamento neuralgico de dicha demanda es que, durante los meses que
José Israel Ogando Espinosa labord para Xstrata Nickel, esto es, desde el
veinticinco (25) de junio de dos mil doce (2012) hasta el treinta (30) de junio
de dos mil catorce (2014), bajo las condiciones prescritas en la carta-acuerdo
de abril de dos mil doce (2012), su contrato de trabajo con Falconbridge
Dominicana, S.A. no estuvo suspendido, sino que se mantuvo vigente, pues
ambas compafias empleadoras estan vinculadas juridicamente. Por tanto: (a) a
su regreso a Falconbridge Dominicana, S.A. su salario debid ser el ultimo
devengado en Xstrata Nickel y no el que tenia en Falconbridge Dominicana,
S.A. al momento de suscribir la citada carta-acuerdo; y (b), sus prestaciones y
derechos adquiridos deben ser calculados en base el indicado salario pagado
por Xstrata Nickel.

4. El Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monsefior Nouel resulté apoderado de la referida demanda y, a través de la
Sentencia num. 65/15, declar justificada la dimisién en cuestion y, por tanto,
condend a Falconbridge Dominicana, S.A., a pagar un total de veintitrés
millones seiscientos dieciocho mil cuatrocientos ochenta y tres pesos
dominicanos con 00/100 centavos ($23,618,483.00), por concepto de preaviso,
cesantia, vacaciones, salario de navidad, salarios caidos, asi como de dafios y
perjuicios por la no inscripcion en la Tesoreria de la Seguridad Social.

Expediente nim. TC-04-2022-0123, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por el sefior José Israel Ogando Espinosa contra la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-01207, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 41 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5. En respuesta, la entidad Falconbridge Dominicana, S.A., interpuso un
recurso de apelacion contra la citada decision de primer grado. Mediante la
Sentencia nim. 00053, la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de la
Vega, acogio parciamente el citado recurso de apelacion y, revocd la Sentencia
num. 65/15 —exclusivamente—en lo referente a los montos de las condenaciones
impuestas. En consecuencia, Falconbridge Dominicana, S.A. fue condenada a
pagar en favor de José Israel Ogando Espinosa, un total de seis millones
doscientos treinta mil setecientos setenta y seis pesos dominicanos con 34/100
centavos ($6,230,776.34), por concepto de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, salarios caidos e indemnizacion por dafos y perjuicios.

6. Alos fines de revocar la decision de la Corte de Trabajo de La Vega, José
Israel Ogando Espinosa interpuso un recurso de casacion, mismo que fue
rechazado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la
Sentencia num. 033-2021-SSEN-01207. Inconforme con la referida decision,
José Israel Ogando Espinosa deposito el recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales decidido mediante la presente sentencia,
pretendiendo que se anule la sentencia recurrida, alegando, esencialmente, lo
siguiente:

(...) resulta que 10s jueces de la Suprema Corte de Justicia, justificany
toman para si las motivaciones de la sentencia de la corte de trabajo
de La Vega, que revoca la sentencia de primer grado, y que fue
recurrida en casacion de manera parcial. En la misma, le
quitan/reducen al recurrente, aproximadamente RD$18,000,000.00 de
sus prestaciones laborales, que le corresponden legalmente segun
nuestra legislacion local. Estas prestaciones fueron otorgadas por la
juez de primer grado de Bonao, R.D., la cual aplicé correctamente la

Expediente nim. TC-04-2022-0123, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por el sefior José Israel Ogando Espinosa contra la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-01207, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 42 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ley. Como debe ser responsabilidad de los jueces en cualquiera de las
etapas del proceso.

Tanto la tercera sala de la Suprema Corte de Justicia, como la corte de
La Vega, desnaturalizaron dolosa y fraudulentamente, el contrato
sinalagmético perfecto, suscrito entre Xstrata Niquel (Falcondo o la
empresa) y el recurrente. Esta Gltima representada por el Sr. Antonio
Garcia, Gerente General de Xstrata Niquel (Falcondo o la empresa).
(...) Violan el derecho de defensa del recurrente al establecer, que,
supuestamente en dicha carta acuerdo suscrita por el recurrente, y la
recurrida, ocurrid una suspension por mutuo consentimiento del
contrato de trabajo que les unia. Es una interpretacion incorrecta decir
eso, en virtud del art. 51, ordinal 1ro., del codigo de trabajo Esto
constituye una verdadera falsedad o alteracion de lo pactado en dicha
carta acuerdo. Asi mismo (Sic), sale del &mbito de la desnaturalizacién
normal, y cae practicamente en el campo de la falsificacion de
documentos por parte de dichos funcionarios judiciales, al dar por
cierto un hecho falso, lo cual constituye por demas una grave violacién
al derecho de defensa del recurrente;

Otra flagrante tergiversacion de las evidencias de defensa se produce
toda vez que partiendo de la declaracion de una testigo preparada por
la empresa, pretenden modificar un contrato sinalagmatico perfecto,
suscrito entre las partes en litis, y en el cual se establecen las
condiciones de mejoria, y el nuevo salario que devengaria el
recurrente, en el tiempo de su estadia en la mina de Koniambo Nickel,
SAS (ver todos los recibos de pago del ultimo afio de trabajo). En una
interpretacion sin asidero juridico, establecen dichos jueces tanto de la
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Suprema Corte de Justicia, como de la corte de trabajo de La Vega,
que, al haber una supuesta suspension, el salario mediante el cual se
deben calcular las prestaciones del recurrente, es el salario mensual
que tenia el recurrente, 24 meses, 0 mas, antes de la dimisién
presentada por el. Es decir, a la fecha de la firma de la carta acuerdo
suscrita en el afio 2012, que eran RD$178,000. 00, aproximadamente,
y no el salario devengado en los Gltimos dos (2) afios o mas, por el
recurrente, mes por mes, que eran RD$750, 307.66, promedio, tal y
como lo establece el art. 85 del c.t. (Sic). Sin embargo, en los calculos
de prestaciones incluyen esos dos afios lo cual refleja no hubo tal
suspension ni en la practica, ni en documentos, ni en los hechos.

Los jueces de la tercera sala de la Suprema Corte de Justicia, al igual
que los jueces de la corte de trabajo de La Vega, establecen de manera
resumida en sus sentencias, que los recurrentes, no demostraron que
Falconbridge y Koniambo Nickel, formaran parte de un conjunto
economico; lo cual es absolutamente falso, toda vez que junto al
recurso de casacion parcial depositado por ante la corte de trabajo de
La Vega, R.D., por el recurrente, figuran depositados varios
documentos que demuestran la existencia de ese conjunto econémico,
entre ellos documentos al alcance nuestro, en el entendido de que los
documentos societarios que pudieran demostrar esta relacion con
evidencia tajante, estdn en mano de los ejecutivos. Documentos que no
fueron nunca utilizados ni puestos como evidencia para demostrar que
no existia una relacién de conjunto econdmico entre las empresas.

Honorables Magistrados, para fallar como lo hicieron los jueces de la
Suprema Corte de Justicia, al igual que los jueces de la corte de trabajo
de La Vega, simplemente, desnaturalizan intencionalmente los
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documentos por excelencia en este proceso, que lo son, como antes
indicado, la carta acuerdo suscrita entre el recurrente y Xstrata Niquel
(Falcondo o la empresa), representado por Antonio Garcia, las
pruebas de pago, y las mismas pruebas testimoniales. Especialmente,
las palabras de la Sra. Nancy Tejada Fermin (...).

7. Por su parte, la presente sentencia declara inadmisible el recurso de
revision constitucional interpuesto por el sefior Ogando Espinosa, en base a los
motivos esenciales siguientes:

9.15. Del simple andlisis de los argumentos transcritos, resulta
evidente que en las paginas ut supra mencionadas, la parte recurrente
se limita a desarrollar—exclusivamente—los alegados vicios de la
sentencia de segundo grado y las supuestas violaciones en que incurrio
corte de trabajo. Asimismo, desde la pagina 15 hasta la 20 del recurso
de revision, el recurrente expone diversos argumentos respecto a la
instruccion del proceso ante la citada corte de trabajo y la sentencia
emitida por esta Gltima.

9.16. En un expediente con una situacion factica sustancialmente igual
a la que presenta la especie (fallado a través de la Sentencia
TC/0274/197), este Colegiado estimé lo siguiente:

w. En tal virtud, el presente recurso no satisface los requisitos que
configura el articulo 53, numeral 3, letra c, de la Ley nim. 137-11, al
tratarse de la aplicacion de normas legales que no pueden constituir
una falta imputable al tribunal, mas ain cuando el recurrente en su

"Ver ademas Sentencia TC/0014/17, de once (11) de enero de dos mil diecisiete (2017).
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recurso no expone ninguna violacién en lo concerniente a la sentencia
Impugnada, sino que dirige todo esfuerzo a etapas precluidas; por lo
cual, al no exponer con respecto a como se han podido violentar sus
derechos o garantias fundamentales, procede declarar inadmisible el
recurso de revision por no contener el mismo ningun sefialamiento u
omisién imputable al érgano que ha librado la sentencia atacada en el
presente recurso.

9.17. En vista de lo anterior, este Tribunal Constitucional acoge el
medio de inadmision planteado por la recurrida, Falconbridge
Dominicana, S.A. (anteriormente, Falcondo Xstrata Nickel S.A.). en lo
concerniente a los argumentos del recurrente que han sido dirigidos
contra la sentencia de la corte de trabajo. En consecuencia, se procede
declarar la inadmisibilidad del recurso de revision respecto a los
medios y argumentos desarrollados en las paginas ut supra
mencionadas, por no satisfacer el requisito previsto en el articulo 53
numeral 3, literal ¢ de la Ley nim. 137-11, toda vez que las violaciones
y vicios denunciados no son imputables de modo inmediato y directo a
una accion u omision del 6rgano jurisdiccional que dicto la sentencia
Impugnada, es decir, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

9.18. Por otro lado, desde la pagina 15 hasta la pagina 26 (ambas
inclusive) del recurso de revision, la parte recurrente expone diversos
argumentos contra la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
lo concerniente a: (a) el andlisis de los hechos de la causa,
especialmente, en lo concerniente a la suspension del contrato de
trabajo y el salario base correcto para calcular sus prestaciones
laborales y derechos adquiridos; y (b) una supuesta violacion a su
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derecho de defensa, debido a la desnaturalizacion de los hechos y la
interpretacion dada a la carta-acuerdo suscrita entre las partes, asi
como de las demas pruebas sometidas a debate, incluidas,
declaraciones de varios testigos. Asimismo, en las referidas paginas el
recurrente alega violaciones a diversas disposiciones de indole legal
debido a los motivos sefialados.

9.19. Al efectuar el analisis de los argumentos y vicios descritos en el
parrafo precedente, este Colegiado ha podido constatar que: (a) la
alegada violacion al derecho de defensa y desnaturalizacion de los
hechos y las pruebas, solo reflejan un descontento del recurrente
respecto a las decisiones de segundo grado y casacion, mas no
evidencia violaciones a derechos fundamentales sustentadas en
derecho y, que, ademas puedan ser imputables de manera directa a la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia; (b) las pretensiones del
recurrente implican que esta corte conozca de los hechos de la causa y
valore declaraciones de testigos.

9.20. De manera particular, en cuanto al andlisis de los hechos con
ocasion de un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, en la Sentencia TC/0246/22 del doce (12) de agosto de
dos mil veintidos (2022), se fijo el siguiente criterio:

.14. En ese sentido, se observa que, respecto al primer medio invocado,
la parte recurrente solo se circunscribe a sefialar sus reparos respecto
a la Sentencia nim. 20190555, dictada por el Tribunal Superior de
Tierras Departamento Este. Al no formularse reparos juridicos o
explicar en su recurso, de qué modo la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia al dictar la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00275
vulnero la tutela judicial efectiva y el debido proceso, motivo por el
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cual este medio no cumple con los requisitos establecidos en el articulo
53, numeral 3, literal ¢ de la Ley nim. 137-11, en cuanto al derecho
fundamental vulnerado y la argumentacion juridica que permita
establecer que la hipotética violacion a tal derecho es imputable de
modo inmediato y directo a una accién u omision del oOrgano
jurisdiccional que dicto la sentencia recurrida, como ha sefialado este
tribunal constitucional en una especie similar a la que nos ocupa.

8. En ese sentido, contrario a las motivaciones de la presente sentencia, esta
juzgadora considera que no procedia declarar inadmisible el recurso de revision
de la especie, sino que, en cambio, procedia que este colegiado lo admitiera en
cuanto a la forma y lo conociera en cuanto al fondo.

9. Nuestra posicion se sustenta en el hecho de que, de la lectura de la
sentencia recurrida, se observa que esta responde los medios de casacion que
le fueron planteados en base a los razonamientos y argumentos desarrollados
por la Corte de Apelacion de Trabajo de La Vega.

10. Asimismo, tomando en cuenta la circunstancia de que la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia hace suyas las motivaciones de la Corte de
Apelacidn de Trabajo de La Vega, la parte recurrente desarrolla sus alegatos en
el recurso de revision constitucional de la especie atacando los argumentos
consignados por ambos tribunales.

11. En ese sentido, consideramos que los alegatos juridicos planteados por la
parte recurrente le atribuyen varios vicios a la sentencia de la Suprema Corte
de Justicia, como la desnaturalizacion dolosa y fraudulenta del contrato suscrito
entre las partes y la vulneracion al derecho fundamental de defensa, entre otros
ut supra.
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12. En consecuencia, en nuestra opinién, los alegatos desarrollados por la
parte recurrente si le imputa vicios y violaciones a derechos fundamentales por
parte del 6rgano que dicto la sentencia recurrida, es decir, la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, por lo que dichos medios debieron ser conocidos y
respondidos por este 6rgano de justicia constitucional.

Conclusién:

No compartimos las motivaciones de la presente decision, y, contrario a la
decision dictada por este tribunal de declarar inadmisible el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales incoado por el sefior José Israel
Ogando Espinosa, procedia que se admitiera el recurso en cuanto a la forma y
se conociera el fondo del mismo.

Y es que los alegatos desarrollados por la parte recurrente si le imputa vicios y
violaciones a derechos fundamentales por parte del 6rgano que dicto la
sentencia recurrida, es decir, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
por lo que dichos medios debieron ser conocidos y respondidos por este 6rgano
de justicia constitucional.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria
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