Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0220/23

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2018-0290, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por el sefior
José Miguel Romero Morales contra
la Sentencia num. 0030-03-2018-
SSEN-00249, dictada por la Segunda
Sala  del  Tribunal Superior
Administrativo el veintiuno (21) de
agosto de dos mil dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cuatro (4) dias del mes de mayo del afio dos mil veintitrés
(2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Miguel Valera Montero y Eunisis
Véasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de
la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2018-0290, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior José Miguel Romero Morales contra la Sentencia nim. 0030-03-2018-SSEN-00249, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revisién constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia num. 0030-03-2018-SSEN-00249, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018), y su dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmision planteado por la parte
accionada, DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL,
fundamentado en lo dispuesto por el articulo 70 numeral 1 de la Ley
nam. 137-11 Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, conforme se establece en las
consideraciones precedentes.

SEGUNDO: RECHAZA la Accion Constitucional de Amparo
presentada por el sefior JOSE MIGUEL ROMERO MORALES, en
fecha trece (13) de julio del afio 2018, contra la DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, al haberse demostrado que
para su cancelacién se cumplié con el debido proceso, conforme los
motivos anteriormente expuestos.

TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 66 de la Ley nim. 137-11 de fecha 13 de
junio del afio 2011, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.
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CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

Dicha sentencia fue notificada en manos del representante legal de la parte
recurrente, segun consta en certificacion expedida por la Secretaria General del
Tribunal Superior Administrativo, el dieciocho (18) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), recibida en la misma fecha.

2.  Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El sefior José Miguel Romero Morales, mediante escrito depositado en la
Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo, el veintiuno (21) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), interpuso un recurso de revision contra
la sentencia anteriormente descrita, y fue remitido a este tribunal el cuatro (4)
de octubre de dos mil dieciocho (2018).

El referido recurso fue notificado a la Direccion General de la Policia Nacional
y al procurador general administrativo mediante Acto nam. 711/2018, de
veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), instrumentado por
Anulfo Luciano Valenzuela, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo fundamenta su decision,
entre otros motivos, en los siguientes:
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a. Que el objeto de la accion de amparo es tutelar efectivamente los
derechos fundamentales de caracter universal, reconocidos VY
garantizados por la Constitucion, que solo pueden ser reclamados por
esa via; que en el presente caso, conforme podemos comprobar del
analisis de la accion constitucional que nos ocupa, lo que se pretende
es tutelar derechos fundamentales como el derecho de defensa, el
debido proceso de ley, la dignidad, el honor y el derecho al trabajo,
presumiblemente vulnerados por las accionadas, siendo ésta la via mas
efectiva para tutelar la proteccion de los derechos fundamentales
alegados, razon por la que entendemos procedente rechazar el medio
de inadmision planteado por la DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL, tal y como haremos constar en la parte
dispositiva de esta sentencia.

b. Luego del estudio del expediente, se ha podido determinar que la
cuestion fundamental que se plantea a este Tribunal es determinar si
existe conculcacion de derechos fundamentales de la parte accionante,
sefior JOSE MIGUEL ROMERO MORALES, al momento de efectuar
su destitucion como miembro de la Policia Nacional, ya que ha
invocado ante esta jurisdiccion la violacion de sus derechos
fundamentales y la exigencia de las garantias de efectividad en la
proteccion de los derechos vulnerados con la aplicacién del debido
proceso y la tutela judicial efectiva, por parte del sujeto obligado, en el
caso en concreto, la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL.

c. Que la cancelacion del nombramiento se aplica al personal que
incurra en faltas muy graves; las cuales estan sancionadas con la
separacion de las filas, en la especie, la parte accionante, JOSE
MIGUEL ROMERO MORALES, fue separado de las filas de la Policia
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Nacional, tras haberse sometido a la investigacion correspondiente,
ademas de que en dicha (sic) se determiné que en fecha proxima a la
semana santa del afio 2018, el Sargento Mayor Juan Miguel Navarro
Girdn, superior inmediato del accionante, intento (sic) comunicarse via
telefonica con el mismo, a los fines de informarle que estaba de servicio
interdiario, sin poder localizarlo, que luego de varios dias el
accionante se comunico via telefénica con su superior estableciéndole
que habia renunciado y que no tenia que volver al servicio que
desempefiaba como técnico telefénico y dias después el accionante lo
volvio a contactar y le establecio que se encontraba en los Estados
Unidos de Norteamerica, que al realizar la investigacion pertinente, en
la misma la Direccion General de Migracion remitio al Director
General de la Policia Nacional la informacidn donde se establece que
el accionante en fecha 27/03/2018, sali6 del pais con rumbo a Nueva
York, en el vuelo no. 500 de la aerolinea Delta Airlines y que en los
archivos de la Direccién General de Desarrollo Humano no figura
registrado permiso o vacaciones a favor del accionante, motivo por el
cual la Division de Asuntos Internos adscrita a la Direccion General
de Desarrollo Humano recomendo que sea cancelado el nombramiento
del accionante por cometer una falta grave, evidenciandose que fue
llevado el debido proceso.

d. Que conforme a la glosa documental la destitucion del accionante,
esta sustentada con la investigacion llevada a cabo por la institucion
castrense, donde queda demostrado que para ordenar su
desvinculacion la parte accionada cumplio el debido proceso.

e. Que cuando se ha respetado el debido proceso, no se lesiona el
derecho de defensa ya que ha sido una consecuencia de un proceso
disciplinario orientado a evaluar con objetividad faltas cometidas y a
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determinar las sanciones que correspondiera, y en el caso que ocupa
nuestra atencion, termino con la destitucion de la parte accionante,
habiendo comprobado la parte accionada una falta por parte del sefior
JOSE MIGUEL ROMERO MORALES, la cual resultd ser muy grave y
que por tanto culmind con su expulsion de las filas de la Policia
Nacional.

f.  Para que el Juez de Amparo acoja el recurso es preciso gque se
haya violado un derecho fundamental o que exista la posibilidad de
violacion de un derecho fundamental; que en la especie el accionante
no ha podido demostrar a este Tribunal que se le haya vulnerado
derecho fundamental alguno, ya que quedé demostrado el
cumplimiento del debido proceso administrativo, por lo que procede
rechazar la presente accion de amparo, incoada por el sefior JOSE
MIGUEL ROMERO MORALES, contra la DIRECCION GENERAL DE
LA POLICIA NACIONAL, tal y como se hara constar en la parte
dispositiva de la presente decision.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional

La parte recurrente, sefior José Miguel Romero Morales, en su escrito
depositado en la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo, el
veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), pretende que se acoja
el recurso de revision y sea revocada la sentencia recurrida. Para justificar dicha
pretension, alega, en sintesis, lo siguiente:

a) ..que el ciudadano JOSE MIGUEL ROMERO MORALES,
ingreso (sic) a la Policia Nacional con el grado de Asimilado 3ra.
Categoria, el dia 1ro. Del mes de noviembre del afio 2004, mediante
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Orden General Num. 090-2004, dejando de pertenecer a la misma con
el mismo grado efectivo el dia 29 del mes de Mayo del ario 2018 (...).

b) Que al accionante, al no recibir su salario correspondiente por
via del Banco de Reservas, comienza a indagar el por qué su salario no
habia sido hecho efectivo, es que investiga en la oficina de libramiento
y contabilidad de la Policia y es que le informan que habia sido sacado
de ndmina, sin ninguna razon, y cuando después de muchas diligencias,
sin ningln resultado le manifiestan que su caso seria revisado, y en
fecha cinco (5) del mes de Julio es que le hacen entrega de la
certificacion de cancelacion de nombramiento.

c) ...que en fecha 25-06-2018, el accionante solicito (sic) a la
Direccidén General de la Policia Nacional, que le fuere suministrado
una copia del expediente que sirvid de base para la cancelacion de su
nombramiento en la Policia Nacional, con el objetivo de ver cuales
fueron las razones, en virtud de que nunca se realizé la investigacion
de lugar, respecto al debido proceso de ley, a los fines de este poder
ejercer su derecho de defensa, en razon de que salio del pais, pero con
permiso verbal de su superior inmediato, el Comandante del
Departamento de Seguridad Preventiva, y su Oficial Comandante de
Compaiiia de Asimilados, de la Policia Nacional.

d) Que ante el silencio y no contestacion de la solicitud de revision
del caso, la recurrente (sic) interpuso una accion de amparo ante el
Tribunal Superior Administrativo en fecha 13 del mes de julio de 2018,
en tiempo habil y dentro de los 60 dias establecidos para esta materia,
resultando apoderada la Segunda Sala...la cual evacuo (sic) la
sentencia que hoy recurrimos (...).
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e) Erronea interpretacion de los articulos 69.10 de la Constitucion
de la Republica. En efecto, el tribunal a quo, al establecer que no se
violo (sic) el debido proceso, toda vez que la Policia Nacional demostré
con documentos que se realizé una investigacion, La Segunda Sala del
TSA, hace una errada valoracion del articulo 168, de la ley 590-16, es
hizo una pobre valoracion del mismo al no considerar que la ley
establece que el procedimiento disciplinario para la aplicacién de las
sanciones por la comision de faltas muy graves y leves se ajustara a los
principios de legalidad, contradiccion, y comprende los derechos a la
presuncion de inocencia, informacion, defensa y audiencia, el
legislador se refiere al debido proceso Constitucional, como derecho
fundamental, y en este orden de ideas, el tribunal aqui no ajusto su
decision en base a una eficaz tutela Judicial efectiva, ya que la
recurrente nunca fue informada de la decision tomada por la Direccion
General de la Policia Nacional, y estando en su lugar de trabajo,
realizando las labores propias de su nombramiento, nunca fue llamado
a ser interrogado...no existen documentos que la Policia demuestre que
se realizO una investigacion directa al recurrente, no existen
interrogatorios practicados, es decir que la Policia hizo una
investigacion secreta, al margen del conocimiento del recurrente. Esto
porque tendrian que investigar al superior que concedié permiso al
recurrente, pero no ha sido asi, ya que abusivamente solo se procedid
por la parte mas “débil” (sic).

f)  En estas circunstancias no puede haber respeto al debido proceso
de ley Constitucional, toda vez que el recurrente no fue llamado a
investigacion, solo fue sorprendido con la cancelacion de su
nombramiento, y no consta en la glosa procesal de la institucién los
interrogatorios que debian practicar, es decir que la investigacion no
estuvo procedida de los interrogatorios a las partes, no obstante el
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recurrente encontrarse en su lugar de trabajo en el momento en que se
hacian los informes a espalda de este (sic).

g) Enese orden de ideas parece que el Tribunal A quo entiende que
el proceso administrativo y disciplinario no debe ser puesto en
conocimiento de la persona que sera afectada con la decision. Mas bien
el Tribunal solo esta llamado a verificar, si se ha llevado a cabo el
debido proceso de ley y no juzgar el fondo de la cuestion.

h) En el caso de la especie, con la sentencia evacuada de la segunda
sala del TSA, se pretende garantizar el correcto ejercicio de la
administracion publica a través de la expedicion de actos
administrativos que resulten arbitrarios y, por ende, contrarios a los
principios del Estado de Derecho.

1)  En ese sentido, establecemos que se violo (sic) el debido proceso
de ley, al no practicarse un interrogatorio al sefior JOSE MIGUEL
ROMERO MORALES, quien se encontraba presente en su lugar de
trabajo cuando se realizaban los informes en la institucion, para que el
mismo pudiese ejercer su derecho a la defensa, y que se mantuviera la
presuncién de inocencia. No existe evidencia alguna que revele de que
en el caso se efectud juicio disciplinario bajo las garantias del debido
proceso de ley, capaz de auspiciar la puesta bajo salvaguarda de los
derechos del hoy recurrente, conforme al elevado designio de la justicia
constitucional.

J) Lasegunda Sala se contradice cuando interpreta el articulo 168
de la ley 590-16, Organica de la Policia Nacional, ya que este
articulado establece que las aplicaciones de las faltas disciplinarias
tienen que realizarse con respeto al debido proceso a la defensa. No
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dice este texto que no debe practicarse interrogatorio a la persona
sujeta a la investigacion de una falta.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional

La parte recurrida, Policia Nacional, en su escrito de defensa depositado en la
Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo, el veintiséis (26) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), pretende que sea rechazado el recurso
de revision. Para justificar dicha pretension, alega, en sintesis, lo siguiente:

a) ...Que en la glosa procesal o en los documentos en los cuales el
ex Alistado P.N., el mismo deposita se encuentran los motivos por los
gue fue desvinculados (sic), una vez estudiados los mismos el tribunal
quedara edificado y sobre esa base podra decidir sobre las
pretensiones del accionante.

b) Que el motivo de la separacion de los Ex Asimilado (sic) se debe
a las conclusiones de una intensa investigacion, realizada conforme a
lo establecido por todo lo establecido (sic) en el articulo 153, de la Ley
organica 590-16 de la Policia Nacional.

c) Que la Carta Magna en su articulo 256, prohibe el reintegro de
los miembros de la Policia Nacional.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa, en su escrito depositado en la
Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el diez (10) de octubre
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de dos mil dieciocho (2018), pretende, de manera principal, que sea declarado
inadmisible el recurso de revision, y subsidiariamente que sea rechazado en
todas sus partes por ser la sentencia conforme con la Constitucién y las leyes.
Para justificar dicha pretension, alega, en sintesis, lo siguiente:

a) ..la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo al
analizar el expediente contentivo de la Accién de Amparo advirtio que
para poder tutelar un derecho fundamental, es necesario que se ponga
al Tribunal en condiciones de vislumbrar la violacion del mismo, y
habida cuenta de que la documentacién aportada por las parte (sic) no
da cuenta de que se le haya conculcado derecho fundamental alguno al
accionante (recurrente) por lo que da lugar a rechazar el Recurso de
Revision, por no haber establecido la trascendencia o relevancia
constitucional.

b) ...en el presente recurso de revision se pretende que el mismo sea
declarado bueno en cuanto a la forma sin justificar el fundamento al
respecto, razon por la cual, en virtud de los articulos 96 y 100 de la ley
137-11 debe ser declarada su inadmisibilidad, ya que no constan de
manera clara y precisa los agravios causados por la decision
Impugnada ni la especial trascendencia o relevancia constitucional de
la cuestién planteada.

C) ...portodas las razones anteriores, siendo la decision del Tribunal
a quo conforme a derecho, procede que el Recurso de Revision sea
rechazado por improcedente, mal fundado y carente de base legal,
confirmando al mismo tiempo la sentencia recurrida, por haber sido
evacuada conforme al derecho, bajo el amparo de la Constitucién
Dominicana.
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7. Pruebas documentales

En el tramite del presente recurso en revision fueron depositados los siguientes
documentos:

1. Certificacion del (5) de julio de dos mil dieciocho (2018), suscrita por el
Lic. Licurgo E. Yunes Pérez, director de desarrollo humano de la Policia
Nacional, en la que consta la fecha de ingreso y cancelacion del sefior José
Miguel Romero Morales.

2. Comunicacion del veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018),
suscrita por el sefior José Miguel Romero Morales, mediante la cual solicita al
director general de la Policia Nacional copia del expediente relativo a su
cancelacion.

3. Consulta del sistema de datos de la Policia Nacional, del cuatro (4) de julio
de dos mil dieciocho (2018), sobre la vida policial del sefior José Miguel
Romero Morales.

4. Copia del telefonema oficial del veintinueve (29) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), suscrito por el director de la Policia Nacional, mediante el
cual se informa a la direccion central de Desarrollo Humano la cancelacion del
sefior José Miguel Romero Morales como asimilado de tercera categoria de esa
institucion.

5. Certificacion del dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018), suscrita
por el Lic. Licurgo E. Yunes Pérez, director de Desarrollo Humano de la Policia
Nacional, donde informa que no consta registro de que al asimilado, Ing. José
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Miguel Romero Morales, se le haya otorgado permiso 0 vacaciones en esa
institucion.

6. Copia del Oficio num. CT-18-0770, del veinticinco (25) de abril de dos
mil dieciocho (2018), emitido por la Direccién General de Migracién, sobre
movimiento migratorio del sefior José Miguel Romero Morales.

7. Certificacion expedida por la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo, del dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),
en la que consta la notificacion de la sentencia recurrida en manos del
representante legal del sefior José Miguel Romero Morales.

8. Acto num. 711/2018, de veinticinco (25) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), instrumentado por Anulfo Luciano Valenzuela, alguacil
ordinario de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, mediante el cual fue notificado el recurso de
revision a la Direccion General de la Policia Nacional y al procurador general
administrativo.

9. Sentencia nim. 0030-03-2018-SSEN-00249, del veintiuno (21) de agosto
de dos mil dieciocho (2018), dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

10. Instancia contentiva de accion de amparo depositada por el hoy recurrente,
José Miguel Romero Morales, en la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo, el trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El conflicto se origina a partir de la investigacion realizada por la division de
asuntos internos de la Policia Nacional, que concluye con la cancelacion del
Ing. José Miguel Romero Morales de esa institucion, el veintinueve (29) de
mayo de dos mil dieciocho (2018), luego de haber determinado que éste se
ausento del pais sin el permiso correspondiente de la Direccion General de la
Policia Nacional. Luego de regresar al pais y enterarse de su desvinculacion,
acude en amparo ante el Tribunal Superior Administrativo, el trece (13) de julio
de dos mil dieciocho (2018), resultando del proceso la sentencia dictada por la
segunda sala de ese tribunal el veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), que rechazo la referida accion tras considerar que no se vulnerd su
derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, decision objeto del
presente recurso de revision.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo establecido en
el articulo 185.4 de la Constitucion y los articulos 9 y 94 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

Antes de analizar el fondo del presente caso, es de rigor procesal determinar si
el recurso reune los requisitos de admisibilidad previstos en la referida Ley
nam. 137-11.

a. Conforme a las disposiciones establecidas en el articulo 94 de la Ley num.
137-11, todas las decisiones dictadas por el juez de amparo pueden ser
recurridas en revision ante el Tribunal Constitucional en la forma y bajo las
condiciones establecidas en la ley.

b. Enlamisma linea el articulo 95 de la citada Ley nim. 137-11 dispone que,
en esta materia, el recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado
a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindid la sentencia, en
un plazo de cinco (5) dias contados a partir de la fecha de su notificacion.

c. Respecto al computo del plazo previsto por el citado articulo 95 de la Ley
num. 137-11, este colegiado ha establecido en su Sentencia TC/0080/12, del
quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), que este plazo es franco, es
decir, que no se computan los dias no laborales, ni el primero ni el Gltimo dia
de la notificacion de la sentencia. Posteriormente, en su Sentencia TC/0071/13,
del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), precisé que este plazo debe
considerarse franco y solo seran computables los dias habiles. Dicha posicion
fue reiterada en otras decisiones posteriores, tales como las Sentencias
TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0147/13, TC/0232/13, TC/0073/14 vy
TC/0335/14, respectivamente.

d. En la especie la sentencia recurrida fue notificada a la parte recurrente,
José Miguel Romero Morales, mediante certificacion expedida por la Secretaria
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General del Tribunal Superior Administrativo, del dieciocho (18) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), mientras que el recurso de revision fue depositado
en la Secretaria General de dicho tribunal el veintiuno (21) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018), es decir, cuando habian transcurrido dos (2) dias
habiles, por lo que el recurso fue interpuesto en tiempo legalmente previsto.

e. Por otro lado, la Procuraduria General Administrativa plantea que el
recurso de revision debe ser declarado inadmisible, en virtud de los articulos
96 y 100 de la Ley nim. 137-11, ya que no constan, de manera clara y precisa,
los agravios causados por la decision impugnada, ni la especial trascendencia
0 relevancia constitucional de la cuestion planteada.

f.  Larevision del escrito de revision revela que el recurrente le imputa a la
sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
entre otras, errada valoracion del articulo 168 de la Ley nim. 590-16, asi como
una pobre valoracion del mismo, al no considerar que la ley establece el
procedimiento disciplinario para la aplicacion de las sanciones por la comision
de faltas muy graves y leves, el cual se ajustara a los principios de legalidad y
contradiccion, y comprende, ademas, los derechos a la presuncion de inocencia,
informacién, defensa y audiencia.

g. En ese sentido, este colegiado considera que la argumentacion
desarrollada en el recurso de revision precisa adecuadamente los agravios
dirigidos contra la sentencia recurrida, en cumplimiento de las disposiciones
contenidas en el articulo 96 de la Ley nim. 137-11, por lo procede rechazar el
planteamiento de la Procuraduria General Administrativa, sin que sea necesario
que conste en el dispositivo de esta decision.

h.  Asimismo, el articulo 100 de la Ley ndm. 137-11, establece que la
admisibilidad del recurso esté sujeta a la especial trascendencia o relevancia
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constitucional de la cuestion planteada, que se apreciard atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucién o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

i.  El Tribunal Constitucional, en relacion con el contenido que encierra la
nocidn de especial trascendencia o relevancia constitucional, ha sefialado en su
Sentencia TC/0007/12, dictada el veintidds (22) de marzo de dos mil doce
(2012), que esta condicidn se configura en aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

J. Luego de analizar los aspectos facticos del proceso llegamos a la
conclusion de que, en el presente caso, existe especial trascendencia o
relevancia constitucional, pues permitira determinar si en el supuesto planteado
el amparo era la via judicial efectiva para proteger los derechos del sefior José
Miguel Romero Morales, en ocasion de su cancelacion como asimilado de la
Policia Nacional, por lo que resulta admisible el recurso y el Tribunal
Constitucional procede a examinarlo.
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k. En ese sentido, rechaza el planteamiento formulado por la Procuraduria
General Administrativa que le resta dicha condicion.

11. Algunas consideraciones previas

a. Al margen de la accion de amparo decidida a través de la sentencia ahora
impugnada en revision, el hoy recurrente, sefior José Miguel Romero Morales
también recurrié en amparo de cumplimiento, el catorce (14) de agosto de dos
mil dieciocho (2018), contra la direccidn general de la Policia Nacional, siendo
resuelta mediante la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00297 del trece (13)
de septiembre de dos mil dieciocho (2018), dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, declarando improcedente la accion tras
considerar que fue impugnada la validez de un acto administrativo.

b. Cabe indicar que este tribunal, al resolver el recurso de revision de amparo
interpuesto contra la decision antes descrita, mediante la Sentencia
TC/0380/19, del veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019),
decidi6 acoger el recurso, revocar la sentencia recurrida y declarar
improcedente la accion, con base en los motivos siguientes:

e. Segun el analisis de los hechos y documentos que conforman el
expediente, y en funcion de lo establece la Ley num. 590-16, Orgénica
de la Policia Nacional, son hechos comprobados que el accionante y
recurrente no se beneficia del régimen de funcidon publica policial
consagrado en la ley, pues él mismo se encontraba integrado a la
institucion como asimilado de tercera categoria.
f. Luego de analizar el pedimento del accionante, este dérgano
especializado de justicia constitucional ha llegado a la conclusién de
que el mandato de la norma que se pretende hacer cumplir mediante
este amparo no le es aplicable al accionante, debido a que este no se
Expediente nim. TC-05-2018-0290, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior José Miguel Romero Morales contra la Sentencia nim. 0030-03-2018-SSEN-00249, dictada por la Segunda Sala

del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
Pagina 18 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

beneficia del regimen de funcién publica policial consagrado en la ley,
pues se encontraba integrado en la institucion como asimilado de
tercera categoria. (...)

h. Por todo lo anterior, la presente accion deviene en improcedente,
pues se persigue y pretende obtener el cumplimiento de una norma
respecto de la cual el accionante no es beneficiario, pues contiene para
su aplicacién, parametros y requisitos que este no cumple ni redne.

c. En ese sentido, este tribunal considera que la sentencia antes sefialada, a
traves de la cual fue declarada la improcedencia del amparo de cumplimiento
interpuesto por el sefior Jose Miguel Romero Morales, pese a que se trata de las
mismas partes, no guarda relacion en cuanto al objeto y pretensiones; por tanto,
no tiene ninguna incidencia en el recurso de revision de amparo promovido
contra la sentencia recurrida, toda vez que sus efectos se agotaron en el propio
cauce de ese especial régimen de amparo previsto en los articulos 104 y
siguientes de la Ley nim. 137-11.

d. Asi las cosas, si bien el amparo de cumplimiento fue interpuesto con
posteridad a la accion de amparo que dio lugar a la sentencia recurrida, no ha
producido ningun efecto procesal sobre esta, por lo que procede pasar a conocer
el recurso de revisidn que nos ocupa.

12. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

Para resolver el recurso de revision antes sefialado, el Tribunal Constitucional
expone las siguientes consideraciones:
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a. En laespecie se recurre en revision constitucional la sentencia dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, el veintiuno (21) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), que rechazé la accion de amparo
interpuesta por el sefior José Miguel Romero Morales, contra la Direccion
General de la Policia Nacional, tras haberse demostrado que su cancelacion
cumplio con el debido proceso.

b. En el desarrollo de su escrito, el recurrente sostiene, en sintesis, que la
segunda sala del Tribunal Superior Administrativo hace una errada valoracion
del articulo 168 de la Ley nim. 590-16, y ademas, una pobre valoracion del
mismo al no considerar que la ley establece que el procedimiento disciplinario
para la aplicacion de las sanciones por la comision de faltas muy graves y leves
se ajustara a los principios de legalidad, contradiccién, y comprende los
derechos a la presuncién de inocencia, informacion, defensa y audiencia; el
legislador se refiere al debido proceso constitucional, como derecho
fundamental, y en este orden de ideas, el tribunal no adopto su decision en base
a una eficaz tutela judicial efectiva.

c. Porsu parte, larecurrida, Direccion General de la Policia Nacional, refuta
por dicha posicién sefialando que el recurso de revision debe ser rechazado,
porque la separacién del recurrente de la institucion policial, sefior José Miguel
Romero Morales, se debe a las conclusiones de una intensa investigacion
realizada conforme a lo establecido en el articulo 153 de la indicada num. Ley
num. 590-16.

d. De su lado, la Procuraduria General Administrativa expone, en sintesis,
que siendo la decision del tribunal a-quo conforme a derecho, procede que el
recurso de revision sea rechazado por improcedente, mal fundado y carente de
base legal, confirmando al mismo tiempo la sentencia recurrida, por haber sido
evacuada conforme al derecho, bajo el amparo de la Constitucion dominicana.
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e. Para decidir la cuestidn planteada, el tribunal de amparo establecio, entre
otros motivos, los siguientes:

Que el objeto de la accion de amparo es tutelar efectivamente los
derechos fundamentales de caracter universal, reconocidos Yy
garantizados por la Constitucion, que solo pueden ser reclamados por
esa via; que en el presente caso, conforme podemos comprobar del
analisis de la accion constitucional que nos ocupa, lo que se pretende
es tutelar derechos fundamentales como el derecho de defensa, el
debido proceso de ley, la dignidad, el honor y el derecho al trabajo,
presumiblemente vulnerados por las accionadas, siendo ésta la via méas
efectiva para tutelar la proteccion de los derechos fundamentales
alegados, razon por la que entendemos procedente rechazar el medio
de inadmision planteado por la DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL, tal y como haremos constar en la parte
dispositiva de esta sentencia.

f.  Cabe indicar que al dar solucion al pedimento de la existencia de otra via
judicial efectiva, formulado por la Direccion General de la Policia Nacional, el
juez de amparo no se percatd de que el accionante, por las funciones que
desempefia como asimilado de dicha institucion, no corresponde a la carrera
policial conforme a la referida Ley nium. 590-16, Organica de la Policia
Nacional, lo que le condujo a considerar erroneamente que el amparo era la via
efectiva para tutelar los derechos fundamentales que se alegan vulnerados.

g. Enconsecuencia, ante la falta de fundamentacion de la sentencia recurrida
de establecer los elementos esenciales que determinan la viabilidad de la otra
via judicial efectiva, en esta materia, procede acoger el recurso de revision,
revocar la sentencia recurrida y pasar a conocer la accion de amparo.
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h.  Este tribunal en su Sentencia TC/0071/13, de siete (7) de mayo de dos mil
trece (2013), establecid que ...en aplicacion del principio de la autonomia
procesal, el derecho a la accién de amparo y a la tutela judicial efectiva
(articulos 72 y 69 de la Constitucion), y los principios rectores del proceso
constitucional antes descrito, debe conocer el fondo de la accion de amparo
cuando revoque la sentencia recurrida, razéon por la cual reitera el citado
precedente y procede a conocer de la accion de amparo.

I. En la instancia depositada en la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo el trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018), el accionante,
sefior José Miguel Romero Morales, argumenta que ingresé a la Policia
Nacional como asimilado de tercera categoria, el dia primero (1°) de noviembre
de dos mil cuatro (2004), luego, el veintinueve (29) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), le fue cancelado su nombramiento. En sus conclusiones
solicita acoger la accion por haberse violado, en su contra, el derecho de
defensa (art. 69.4 CRD), dignidad humana (art. 38 CRD), el honor (art. 44
CRD) y el derecho al trabajo (art. 62 CRD), presumiblemente vulnerados, asi
como su reintegracion a la institucion policial con todos los atributos, derechos
y el pago de los salarios dejados de percibir.

j.  Porsu parte, la Direccion General de la Policia Nacional, en el desarrollo
de sus medios de defensa concluyd, de manera principal, que la accion fuese
declarada inadmisible en atencién al articulo 70.1 de la Ley nam. 137-11; y
subsidiariamente, que la misma fuera rechazada.

k. Desu lado, la Procuraduria General Administrativa solicito que se rechace
la accion de amparo, porque la Policia Nacional actud, como actuaria cualquier
institucion, en que los miembros estén sujetos a la disciplina, y que no hay
ninguna violacion de un derecho fundamental.
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I.  Dado el caracter preceptivo que suponen las causales de inadmisibilidad
del amparo previstas en la regulacion procesal, este colegiado entiende
pertinente responder, como cuestidn previa, el pedimento antes sefialado, y si
ha lugar, pasaria a resolver el fondo de la accion de amparo.

m. Lanocidn de la otra via judicial efectiva, prevista en el articulo 70.1 de la
citada Ley num. 137-11, ha sido precisada en abundante doctrina de este
tribunal a partir de su Sentencia TC/0021/12, del veintiuno (21) de junio de dos
mil doce (2012), en la que preciso: (...) el ejercicio de la mencionada facultad
de inadmisidn se encuentra condicionada a la identificacion de la via judicial
que el tribunal considere idonea, asi como de las razones por las cuales la
misma reune los elementos de eficacia requeridos por el legislador.

n. Posteriormente, en su Sentencia TC/0182/13, del once (11) de octubre de
dos mil trece (2013), este colegiado continda desarrollando las condiciones que
debe reunir la otra via para tutelar derechos fundamentales, y al efecto expreso
que:

Si bien la existencia de otras vias judiciales que permitan de manera
efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado
constituye una de las causales de inadmisibilidad de la accion de
amparo, no significa en modo alguno que cualquier via pueda
satisfacer el mandato del legislador, sino que las mismas resulten
idoneas a los fines de tutelar los derechos fundamentales alegadamente
vulnerados. De manera que, solo es posible arribar a estas
conclusiones luego de analizar la situacion planteada en conexion con
la otra via llamada a brindar la proteccion que se demanda.

0. Los citados criterios se refieren a los aspectos que, en forma general,
determinan las condiciones en las que el juez apoderado de la accion podria
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prescindir del amparo para establecer que, en un caso concreto, existe otra via
judicial que, de manera efectiva, permite tutelar los derechos fundamentales
que se alegan vulnerados, o bien impedir que se materialice la amenaza
inminente de su vulneracidn, lo que nos compele a determinar si en la especie
el amparo es 0 no la via idénea para ello.

p. Conforme la referida Ley num. 590-16, Organica de la Policia Nacional,
el personal policial se clasifica en miembros de carrera, técnicos y de apoyo de
servicios (art. 60);* los miembros de carrera son aquellas personas que, luego
de haber recibido la educacion y el entrenamiento requerido, estan en capacidad
de ejercer funciones policiales de prevencion e investigacion, de acuerdo con
el nivel de jerarquizacion al que pertenecen (art. 61).2

g. En el caso concreto el propio accionante expone que ingresoé a la Policia
Nacional como asimilado de tercera categoria desde el dia primero (1°) de
noviembre de dos mil cuatro (2004), hasta el veintinueve (29) de mayo de dos
mil dieciocho (2018), cuando fue cancelado su nombramiento, lo que determina
que su vinculacion con la institucion policial no corresponde a la carrera
policial, sino al personal de apoyo previsto en el articulo 60 de la referida Ley
num. 590-16.

r.  Enrelacion con esta categoria de servidores publicos, el articulo 62 de la
misma Ley nam. 590-16, dispone: Personal técnico y de apoyo de servicios
administrativos. El personal que sirva en funciones técnicas y de apoyo
administrativo se regira por la ley de funcién pablica.

! Articulo 60. Clasificacion. El personal de la Policia Nacional se compone de miembros de carrera policial, técnicos y de
apoyo de servicios.

2Articulo 61. Miembros de carrera policial. Son miembros de la carrera policial aquellas personas que, por haber recibido
la educacion y el entrenamiento requerido, estan capacitados para ejercer funciones policiales de prevencion,
investigacion, de acuerdo al nivel de jerarquizacion al que pertenecen.
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s.  Por su parte, la Ley num. 41-08, de Funcion Pablica, establece la facultad
del servidor publico de acudir a la jurisdiccion contencioso-administrativa para
proteger sus derechos. El articulo 3, numeral 7, de la ley asi lo ha previsto:
Tutela Judicial: Reconoce la facultad del servidor publico lesionado de
recurrir ante la jurisdiccion contencioso-administrativa en demanda de
proteccion, como parte de los derechos consagrados segun lo dispuesto por la
presente ley

t.  Asimismo, la referida Ley ndm. 41-08, de Funcion Publica, preve lo
siguiente:

Articulo 76.- Es competencia de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, independientemente de las funciones que le confiere la
Ley N0.1494, del 2 de agosto del 1947, y sus modificaciones, y la Ley
No0.13-07, del 5 de febrero del 2007:

1. Conocer y decidir acerca de las reclamaciones y peticiones que
eleven los servidores publicos en materias disciplinarias, y de otra
indole contempladas en la presente ley y sus reglamentos
complementarios, y en los respectivos estatutos de personal de tales
organismos, cuando no haya sido posible resolverla por via
administrativa directa. (...).

u. La expresa remision del personal técnico y de apoyo de los servicios
administrativos de la Policia Nacional al régimen de la Ley nim. 41-08, de
Funcion Publica, como ocurre en la especie, determina que el Tribunal Superior
Administrativo es la via eficaz para resolver los reclamos formulados por el
accionante contra la institucion policial.

Expediente nim. TC-05-2018-0290, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior José Miguel Romero Morales contra la Sentencia nim. 0030-03-2018-SSEN-00249, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 25 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

v. Este tribunal, en la Sentencia TC/0197/22, del veintiseis (26) de julio de
dos mil veintidds (2022), literal €), pag. 23), establecio:

e. A la luz de lo anterior y, en atencion a la accién de amparo
promovida por el sefior...se revela que se trata de la pretension de
dicho sefior de ser reintegrado al cargo de agente especial que ocupaba
en la Direccién Nacional de Drogas (DNCD). En este tenor, resaltamos
gue desde sus inicios la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional
ha sostenido el precedente reiterado consistente en la idoneidad del
recurso contencioso administrativo como la via judicial efectiva para
resolver las pretensiones ante escenarios de cancelacion,
desvinculacion o separacion de servidores publicos; en tal sentido,
citamos la reciente Sentencia TC/0235/21 por medio de la cual se
precisé lo que sigue:

11.5. Sin embargo, ese criterio no es consono con el adoptado por el
propio Tribunal Constitucional respecto de las litis entre las entidades
del Estado y los demas servidores estatales. El Tribunal siempre ha
juzgado, practicamente desde sus inicios, que la via del amparo no es
la mas eficaz para conocer las litis entre los 6rganos estatales y los
servidores publicos. En efecto, asi lo decidié como precedente desde su
Sentencia TC/0279/13, del treinta (30) de diciembre de dos mil trece
(2013), mediante la cual inhabilito la via del amparo para conocer los
litigios entre la Administracion y los servidores publicos.
Posteriormente este tribunal fue, incluso, mas precisd6 cuando,
mediante la Sentencia TC/0004/16, del diecinueve (19) de enero de dos
mil dieciséis (2016), juzgo lo siguiente: Como bien establecié el
Tribunal Superior Administrativo en la sentencia impugnada, de
conformidad con la Leynim.13-07, la via contenciosa administrativa
estd abierta para dirimir este tipo de controversia (de indole laboral),

Expediente nim. TC-05-2018-0290, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior José Miguel Romero Morales contra la Sentencia nim. 0030-03-2018-SSEN-00249, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 26 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

pues lo que invoca la parte accionante es la revocacion de su
desvinculacion de su puesto como oficial del Estado Civil del municipio
Villa Altagracia. Lo anterior implica que, para determinar si procede
la revocacion del acto de desvinculacion del referido puesto, se precisa
que se demuestre que la desvinculacion de la recurrente de sus
funciones, como oficial del Estado Civil, fue ordenada de manera
arbitraria. Pero esta prueba de dicha desvinculacion debe hacerse ante
la via ordinaria, en particular, ante el Tribunal Superior
Administrativo, por tratarse de una cuestion cuya solucion adecuada
requiere el agotamiento de los procedimientos de pruebas ordinarios.

11.6. El Tribunal ha sido firme con el precedente jurisprudencial asi
establecido, lo cual se revela en sus mas recientes decisiones en este
sentido, como la Sentencia TC/0023/20, del seis (6) de febrero de dos
mil veinte (2020). En esta decision (referida a una litis entre el
Ministerio Publico y uno de sus servidores) este érgano juzgd que la
jurisdiccién contencioso-administrativa, en atribuciones ordinarias,
resultaba mas efectiva que el amparo para conocer del caso, ya que
cuenta con mecanismos Yy medios adecuados para evaluar
correctamente las actuaciones del 6rgano estatal demandado vy
proteger los derechos invocados por el demandante con ocasion de su
desvinculacidn del referido 6rgano publico.

11.7. Es preciso apuntar que, en realidad, este criterio tiene su
verdadero sustento en el precedente sentado el bien temprana por este
tribunal mediante su Sentencia TC/0021/2012, del veintiuno (21) de
junio de dos mil doce (2012), en la que el Tribunal Constitucional
juzgo, al amparo del articulo 70.1 de la Ley ndm. 137-11, que el
pronunciamiento de la inadmisibilidad de la accion de amparo por el

3

Jjuez apoderado de su conocimiento “... se encuentra condicionada a la
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identificacion de la via judicial que el tribunal considere idonea, asi
como de las razones por las cuales la misma retne los elementos de
eficacia requeridos por el legislador...”’7 . De ello se concluye que la
identificacion de esa otra via y de las razones que la presentan como
idénea conduce a la inadmisibilidad de la referida accion. Este criterio
se consolidd a partir de la Sentencia TC/0030/12, del tres (3) de agosto
de dos mil doce (2012), en la que, con base, por igual, en el sefialado
texto, este drgano declaré la inadmisibilidad de una accién de amparo
intentada por una empresa privada contra un organo estatal sobre la
base de que “en el ordenamiento juridico dominicano existe una via
distinta al amparo que permite al accionante satisfacer de manera
efectiva sus pretensiones.

w. En ese sentido, este tribunal reitera los citados precedentes y procede a
declarar inadmisible la accion de amparo interpuesta por el sefior José Miguel
Romero Morales, contra la Direccion General de la Policia Nacional, por la
existencia de otra via judicial efectiva, en este caso, el Tribunal Superior
Administrativo.

X. Debido a la solucion aplicada al respecto, procede determinar si el cauce
del recurso contencioso administrativo se mantiene abierto para que el
accionante pueda, si lo entiende de lugar, ejercer las acciones tendentes a
obtener la proteccion de sus derechos derivados de la desvinculacion laboral
que ligaba a la Policia Nacional.

y. Cabe indicar que este tribunal abordd esta cuestion en la Sentencia
TC/0358/17, de veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017), en la
que establecié los lineamientos generales para aplicar el criterio de la
interrupcién civil, en materia de amparo, en los casos que adopte como solucion
la existencia de otra via judicial efectiva prevista en el articulo 70.1 de la Ley
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num. 137-11, pues en algunos supuestos el plazo para acudir el referido recurso
contencioso habria prescrito por el tiempo transcurrido. En efecto, este colegio
hizo las siguientes precisiones:

k. El Tribunal Constitucional considera que, por sus caracteristicas, el
recurso contencioso-administrativo constituye la via iddnea para
garantizar los derechos fundamentales del amparista. Sin embargo, el
plazo para la interposiciéon de dicho recurso es de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion al recurrente del acto recurrido, o
del dia de publicacion oficial del acto recurrido por la autoridad de
gue haya emanado, o del dia de expiracion de los plazos fijados si se
tratare de un recurso por retardacion o silencio de la Administracion
(art. 5 de la Ley nim. 13-07, que crea el Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo). En este contexto, suele ocurrir —como
resulta en la especie— que el indicado plazo se encuentre ampliamente
vencido a la fecha de la emision de la sentencia de amparo. Esta
circunstancia implica que cuando el amparista intente procurar la
restitucion de su derecho fundamental por la via contencioso-
administrativa, su recurso se encontrara ineluctablemente destinado a
la inadmisibilidad por prescripcion.

|. Estas perspectivas procesales colocan al recurrente en una evidente
situacion de indefension, que a su vez se traduce en la imposibilidad de
satisfacer el derecho a obtener una respuesta judicial en relacion con
los méritos de sus pretensiones, prerrogativa esta ultima que se deriva
del derecho a la tutela judicial efectiva consagrada en el articulo 69 de
la Carta Magna.

m. En este orden de ideas, se observa que el legislador no previo ni
reguld el efecto que tendria la presentacion de la accion de amparo
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respecto a los plazos de prescripcion que atafien a las ulteriores
acciones legales ordinarias que pudiere incoar el amparista, en
particular, los casos en que el juez de amparo, en virtud del articulo
70.1 de la Ley nim. 137-11, dictamine como efectiva a la via ordinaria,
en lugar del amparo, respecto a la tutela de los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados.

n. Con base en la motivacion previamente expuesta, el Tribunal
Constitucional estima necesario apelar al principio de su autonomia
procesal para crear un remedio en relacién con esta situacion de
imprevision y oscuridad en la legislacion que regula al amparo;
medida que se justifica en su rol de supremo garante de la Constitucion
y de los derechos fundamentales, y guidndose de los principios de
efectividad, oficiosidad y supletoriedad que consagra el articulo 7 de
la Ley nim. 137-11 en sus numerales 4, 11y 12, respectivamente. (...)

p. Tomando en cuenta las precedentes consideraciones, y en aras de
garantizar la tutela judicial efectiva de los amparistas cuyas acciones
resulten afectadas de inadmision por la existencia de otra via efectiva
—en lugar del amparo—, esta sede constitucional estima pertinente
extender la aplicacion de la figura de la interrupcién civil que
instituyen los articulos 2244 vy siguientes del Codigo Civil como
solucidn a la imprevision procesal constitucional que actualmente nos
ocupa.

r. Dentro de este contexto, en relacion con el caso que nos ocupa, el
Tribunal Constitucional estima procedente incluir a la inadmision de
la accion de amparo por motivo de la existencia de otra via efectiva —
al tenor del articulo 70.1 de la Ley nim. 137-113- en el catalogo de
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causales de interrupcion civil de la prescripcion previsto en los
articulos 2244 y siguientes del Cédigo Civil.

s. Bajo esta nueva causal de interrupcion civil, la interrupcion de la
prescripcion tendra lugar desde la fecha de la notificacion que haga el
accionante al agraviante para conocer de la accién de amparo y tendra
el efecto de reiniciar el computo del plazo de prescripcion de la accién
o del recurso que constituya la otra via efectiva, de acuerdo con el caso;
ya sea a partir de la notificacion de la sentencia de amparo que declara
la inadmisibilidad del amparo por la existencia de otra via efectiva,
cuando dicha sentencia no haya sido recurrida en revision
constitucional en tiempo habil; o a partir de la notificacion de la
sentencia que dicte el Tribunal Constitucional con motivo de un recurso
de revision de sentencia de amparo que declare o confirme la
inadmisibilidad de la accion por la existencia de otra via efectiva.

t. Asimismo, por aplicacion supletoria de las disposiciones del articulo
2245 del Codigo Civil, conviene tomar en cuenta que la accion de
amparo carecera de efecto interruptor cuando hubiere sido declarada
nula, cuando el accionante hubiere desistido de ella o hubiere dejado
transcurrir el plazo para su sometimiento. Debe también precisarse que
este efecto interruptor no se producira si a la fecha de presentacion de
la accion de amparo hubiere prescrito el plazo de la accion o del
recurso que el juez apoderado del amparo haya considerado como la
via efectiva.

Conforme con la glosa procesal se verifica que el accionante fue
desvinculado de la institucion policial, el veintinueve (29) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), mientras que la accion de amparo fue interpuesta ante el
Tribunal Superior Administrativo, el trece (13) de julio de dos mil dieciocho
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(2018), es decir, dentro del plazo de los sesenta (60) dias previsto en el articulo
70.2 de la Ley nium. 137-11, supuesto en el que debe considerarse que la accion
de amparo fue interpuesta en tiempo habil.

aa. Enesalinea, resultaaplicable el criterio de la interrupcion civil establecido
en la citada Sentencia TC/0358/17, de manera que el plazo para acudir a la otra
via judicial efectiva determinada mas arriba, es decir, ante el Tribunal
Contencioso-Administrativo, se computara a partir de la notificacion de esta
decision.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Maria del Carmen Santana
de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en razon de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figura incorporado el voto salvado del magistrado Justo Pedro Castellanos
Khoury. Consta en acta el voto salvado del magistrado Victor Joaquin
Castellanos Pizano, el cual se incorporara a la presente decision de conformidad
con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior José Miguel
Romero Morales contra la Sentencia nim. 0030-03-2018-SSEN-00249, dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de
agosto de dos mil dieciocho (2018).
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SEGUNDQO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal primero y, por consiguiente, REVOCAR
la Sentencia nim. 0030-03-2018-SSEN-00249.

TERCERO: DECLARAR INADMISIBLE la accion de amparo interpuesta
por el sefior José Miguel Romero Morales contra la Direccion General de la
Policia Nacional, mediante instancia depositada en la Secretaria General del
Tribunal Superior Administrativo, el trece (13) de julio de dos mil dieciocho
(2018).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte accionante, sefior José Miguel
Romero Morales; a la parte recurrida, Direccion General de la Policia Nacional;
y a la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion, 7.6 y 66 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER la publicacion de la presente sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino VVasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez;
Domingo Gil, juez; Miguel Valera Montero, juez; Eunisis Vasquez Acosta,
jueza; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley nim.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales. En tal sentido, presentamos nuestro voto particular, fundado
en las razones que expondremos a continuacion:

1. De conformidad con la documentacion que reposa en el expediente y los
hechos que alegan las partes, el conflicto tiene su origen con la desvinculacién
del Sr. Miguel Angel Ramoén Familia, quien se desempefiaba como asimilado
en la Policia Nacional. Inconforme, este accion6 en amparo argumentando que
se le violaron sus derechos fundamentales al haber sido irregular su destitucion.
El tribunal de amparo rechaz¢ la accion.

2. Insatisfecho con la decision, el Sr. Miguel Angel Ramén Familia recurrid
en revision ante el Tribunal Constitucional. Decidimos revocar la sentencia del
tribunal de amparo por juzgar que este debi6 inadmitir la accidon. Sin embargo,
al abocarnos a conocer de la accion, la mayoria del Pleno decidié inadmitirla
basandose en el articulo 70 (1) de la Ley num. 137-11, indicando que la
jurisdiccion contencioso-administrativa es una via judicial efectiva para
proteger los derechos invocados. Si bien coincidimos con la decision de
inadmitir, siendo coherentes con la postura que hemos venido asumiendo desde
el dos mil trece (2013), discrepamos respetuosamente de la posicion fijada por
la mayoria. Entendemos que la inadmisibilidad se sustentaba, més bien, en una
notoria improcedencia, con base en el articulo 70 (3) de la Ley nim. 137-11. A
continuacion, sin sacrificar la esencia de nuestro criterio, hacemos una sintesis
de nuestra posicion.
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3. Nos referiremos, en primer lugar, a algunos elementos que caracterizan la
accion de amparo en Republica Dominicana (§ 1), para luego detenernos en lo
relativo a su admisibilidad (§ 2) y, finalmente, aterrizar en el caso concreto (§
3).

1. Algunos elementos fundamentales sobre la accion de amparo

4. Refiriendose a las garantias de los derechos fundamentales, la
Constitucion consagra el amparo en su articulo 72, aportando, asi, los
elementos esenciales que le caracterizan. Tal disposicion reza de la siguiente
manera:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar
ante los tribunales, por si o por quien actue en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De
conformidad con la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral,
publico, gratuito y no sujeto a formalidades.

5. Luego de la Constitucion, la Ley num. 137-11 regula el régimen del
amparo a partir de su articulo 65, indicando lo siguiente:

La accion de amparo sera admisible contra todo acto omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja,
altere o amenace los derechos fundamentales consagrados en la
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Constitucion, con excepcion de los derechos protegidos por el Habeas
Corpus y el Habeas Data.

6. De las disposiciones anteriores se desprende que los derechos protegidos
por el amparo no son otros que los derechos fundamentales, salvo en la
situacion excepcional de que no existiere una via procesal ordinaria para la
proteccion de un derecho de rango legal que no es materialmente fundamental
o0 no tiene conexidad con un derecho fundamental®; situacion en la que, en
virtud de los principios constitucionales de efectividad (articulo 68), tutela
judicial efectiva (articulo 69) y favorabilidad (articulo 74.4), reconocidos
también por la LOTCPC (articulos 7.1, 7.4 y 7.5)% el amparo devendra,
consecuentemente, en la via procesal mads idonea para la tutela de dicho
derecho®. Como se aprecia, en esta lltima eventualidad careceria de sentido y
utilidad cualquier discusion en torno a la mmadmisibilidad de la accion de
amparo.

7. Enfin, la accién de amparo busca remediar, de la manera mas completa y
abarcadora posible, cualquier violacion o amenaza de violacion a los derechos
fundamentales en perjuicio de una persona. Tal es —y no alguna otra— su
finalidad esencial y definitoria; tal es su naturaleza. Por tanto, con ese proposito,
el articulo 91 de la Ley nim. 137-11 establece que la sentencia que concede el
amparo se limitard a prescribir las medidas necesarias para la pronta y
completa restauracion del derecho fundamental conculcado al reclamante o
para hacer cesar la amenaza a su pleno goce y ejercicio.

8. De esto ultimo deriva la constatacion de que el juez de amparo tiene un
rol particular, especifico, caracteristico, que es, por cierto, sustancialmente

3Jorge Prats, Eduardo. Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales. IUS NOVUM, Editora Buho, Santo Domingo, 2.2 edicion, dos mil trece (2013), p. 175.

4 Ibid.

5 Ibid.
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diferente al que corresponde al juez ordinario; asunto sobre el que volveremos
mas adelante (§ 2.4).

2. Inadmisibilidad de la accion de amparo

9. Conforme se ha advertido, la Ley nam. 137-11, regula el régimen de
amparo en todos sus detalles, uno de los cuales —especialmente relevante para
el objeto de este voto— es el relativo a la facultad del juez de amparo para
inadmitir la accion de la cual ha sido apoderado. En efecto, el articulo 70 de la
referida norma establece las causas de inadmisibilidad de la accion de amparo:

1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera
efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.

2)  Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los
sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido
conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho
fundamental.

3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

10. A continuacion, nos detendremos en el andlisis de las causales primera y
tercera, que son las que resultan de interés en el caso que nos ocupa, no sin
antes subrayar que, en todo caso, el Tribunal Constitucional ha conceptuado
que la inadmisibilidad de la accion de amparo debe ser la excepcion, siendo la
admisibilidad la regla (TC/0197/13).

11. Contrario a la segunda causal, las otras dos (la existencia de otra via
judicial efectiva y la notoria improcedencia) son menos precisas, pues abarcan
una amplia diversidad de situaciones, lo que hace mas complejo asir sus
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contenidos, objetos y alcances. Entre ambas, mas aun, existe una linea divisoria
delgada y sutil que, con frecuencia, dificulta la identificacion precisa y objetiva
de cudl es la causal de inadmisibilidad que, en tal eventualidad —siempre
excepcional, como ya hemos dicho—, procede aplicar en cada caso. En efecto,
con mas frecuencia de la deseable, la decision de inadmitir una accidén por
existir otra via judicial efectiva, pareciera que puede ser tomada, también e
igualmente, por ser notoriamente improcedente; y viceversa. Es necesario,
pues, un esfuerzo para clarificar y precisar dichas causales, de forma que las
decisiones al respecto sean tomadas de la manera mas objetiva posible, lo que,
por supuesto, habra que hacer siempre de forma casuistica, atendiendo a las
particularidades de cada caso.

12. En este sentido, conviene examinar y responder algunas preguntas, tales
como: jcual es la naturaleza de la causal de inadmisibilidad relativa a la
existencia de otra via judicial efectiva?, ;como determinarla?, ;como
aplicarla?, ;cual es el significado y el sentido del concepto notoriamente
improcedente?, y, asimismo, ;jcoémo se puede identificar dicha notoria
improcedencia? Las respuestas a estas preguntas son fundamentales y es, pues,
esencial precisarlas.

13. Con esa intencion, veamos, primero, la inadmision por la existencia de
otra via judicial efectiva (§ 2.1) y luego la notoria improcedencia (§ 2.2), para
presentar, asi, nuestra vision de estas causales (§2.3), deteniéndonos luego
brevemente sobre los roles del juez de amparo y del juez ordinario (§ 2.4).

2.1. Existencia de otra via judicial efectiva

14. Esta causal constituye una novedad aportada por la Ley nim. 137-11;
inexistente, pues, en las normas que regularon el amparo previamente y, por
tanto, desconocida en la doctrina y jurisprudencia dominicana. Asi las cosas,
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resulta util conocer cudl es la vision que, respecto de la nocion de otra via
judicial efectiva, tiene la doctrina nacional e internacional.

15. Una primera cuestion es la de que no debe tratarse de cualquier otra via
judicial, sino de una que sea efectiva. Al respecto, conviene recordar el criterio
desarrollado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, citado por este
tribunal constitucional en la Sentencia TC/0030/12:

Que sean adecuados significa que la funcion de esos recursos, dentro
del sistema del derecho interno, sea idonea para proteger la situacion
juridica infringida». Esto para decir, que[,] si bien «en todos los
ordenamientos internos existen multiples recursosy, «no todos son
aplicables en todas las circunstancias». Por otro lado, «un recurso
debe ser, ademas, eficaz, es decir, capaz de producir el resultado para
el que ha sido concebido.

16. Mas aln, tanto la doctrina como la jurisprudencia han planteado que el
asunto no se remite solamente a la determinacion de si la otra via judicial es
efectiva o no, sino al establecimiento de que esa otra via sea mas efectiva que
el amparo. Asi lo ha dicho Sagués: solamente si hay uno mejor que el amparo,
es decir, mas expeditivo o rdpido, o mds eficaz, el amparo no serd viable. Si
hay un proceso igual de util que el amparo, el litigante es libre para emplear
este o el otro camino procesal®. Ha afiadido lo siguiente:

No basta pues, que haya una via procesal (de cualquier indole) para
desestimar un pedido de amparo; hay que considerar,
inexcusablemente, si tal tramite es auténticamente operativo para
enfrentar el acto lesivo. Resultaria harto facil (v a la vez, farisaico),

6 En: Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit.
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rechazar una demanda de amparo por la simple razon de existir
acciones judiciales y administrativas que contemplaran el problema
litigioso, pues[,] con tal criterio, todo amparo resultaria practicamente
desechable. Lo que debe determinarse, es si tales caminos son
efectivamente utiles para lograr la proteccion del derecho o garantia
constitucional de que se trate.”

17. Ha sido este, justamente, el criterio que ha fundado las decisiones de este
tribunal. En TC/0182/13 y TC/0017/14, por ejemplo, ha llegado a tales
conclusiones /uego de analizar la situacion planteada en conexion con la otra
via llamada a brindar la proteccion que se demanda; o bien, como dice Sagiiés
y hemos citado poco antes, viendo y evaluando cudles son los remedios
judiciales existentes.

18. Asi, en TC/0021/12, TC/0182/13 y TC/0197/13, este colegiado ya habia
fijado criterios en ese sentido, tales como: en la especie no existia otra via tan
efectiva como la accion de amparo;, la existencia de otras vias judiciales que
permitan de manera efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental
invocado; que no se trata de que cualquier via pueda satisfacer el mandato del
legislador, sino que las mismas resulten idoneas a los fines de tutelar los
derechos fundamentales alegadamente vulnerados; y que la accion de amparo
es admisible siempre que no existan vias mds efectivas que permitan restaurar
el goce de los derechos fundamentales que han sido alegadamente vulnerados
en el caso particular. En términos parecidos se expresé en TC/0083/12 y
TC/0084/12, en las que concluyo6 en que el amparo, en vista de la sumariedad
que caracteriza su procedimiento, no era una via mds efectiva que la ordinaria.

7 Sagués, Nestor Pedro. Derecho procesal constitucional. Accion de amparo. En: Eto Cruz, Gerardo. Tratado del proceso
constitucional de amparo. Gaceta Juridica, SA. Editorial El Btho. Tomo I. Lima, Perd. 1.2 edicion, 2013, p. 530.
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19. Finalmente, es importante subrayar que la inadmisién de la accion de
amparo por existir otra via judicial efectiva esta condicionada no solo a que esa
otra via sea mas efectiva que el amparo, sino a que, ademas, se indique cudl es
esa otra via y cudles son las razones por las cuales ella es mas efectiva. El
tribunal, en efecto, dejo claro en TC/0021/12 que:

el ejercicio de la mencionada facultad de inadmision se encuentra
condicionada a la identificacion de la via judicial que el tribunal
considere idonea, asi como de las razones por las cuales la misma
reune los elementos de eficacia requeridos por el legislador.

20. Asimismo, en TC/0097/13 reiter6 los términos de sus sentencias
TC/0030/12, TC/0083/12, TC/0084/12 y TC/0098/12 establecid que:

[e]/ juez de amparo tiene la obligacion de indicar la via que considera
idonea, cuando entienda que la accion de amparo es inadmisible,
teniendo la responsabilidad de explicar los elementos que permitan
establecer si la otra via es o no eficaz.

21. De esa forma, el tribunal se ha referido a la afinidad entre el objeto del
conflicto y la naturaleza de la otra via en materia contencioso-administrativa
(TC/0030/12, TC/0097/13, TC/0156/13, TC/0225/13, TC/0234/13),
inmobiliaria (TC/0031/12, TC/0098/12), civil (TC/0244/13, TC/0245/13,
TC/0269/13), penal (TC/0084/12, TC/0261/13), entre otros. En esos casos,
ademas del criterio de afinidad entre el objeto del conflicto y la naturaleza de la
otra via judicial, se mezclan también elementos relativos a la dificultad —
cuando no a la imposibilidad— del juez de amparo para administrar las pruebas
del asunto que se ha puesto en sus manos; elementos que constituyen otro de
los criterios que hemos identificado entre los que fundan las decisiones de
inadmision de este colegiado por la causal de existir otra via judicial efectiva:
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el criterio relativo a las limitaciones del juez de amparo para resolver algunos
casos, que es el que expondremos inmediatamente a continuacion. A pesar de
la sefialada mezcla, estos casos son expuestos en el marco de este criterio, en el
entendido de que el mayor peso en la fundamentacion de las respectivas
decisiones hace mas relacion con este criterio que con el proximo.

22. En TC/0083/12, el tribunal derivo el asunto ante el juez de los
referimientos o ante el juez apoderado del embargo, en el entendido de que e/
procedimiento de referimiento estd previsto para resolver los casos urgentes,
de manera tal que/[,] siguiendo el mismo/,] existe la posibilidad de obtener
resultados en un plazo razonable, sentando un criterio relativo a las
limitaciones del juez de amparo para resolver algunos casos.

23. Asimismo, en TC/0118/13, el tribunal verifico que la accionante habia ya
interpuesto una accion idonea y correspondiente para remediar la alegada
vulneracion de derechos, sentando un criterio relativo a la constatacion de que
el conflicto en cuestion ya esta siendo llevado en la otra via. Finalmente, en
TC/0234/13, el tribunal se refirid al criterio de la posibilidad de que en la otra
via judicial puedan dictarse medidas cautelares.

24. Enfin que, en relacion con la inadmision de 1a accion de amparo por existir
otra via judicial efectiva, hemos identificado que el tribunal ha establecido
criterios relativos a (1) la afinidad entre el objeto del conflicto y la naturaleza
de la otra via, (2) las limitaciones del juez de amparo para resolver algunos
casos, cuya solucion implica auscultar el fondo de la cuestion, (3) la
constatacion de que el conflicto que contiene la accion de amparo ya estd siendo
llevado en la otra via, y (4) la posibilidad de que en la otra via puedan dictarse
medidas cautelares.
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2.2. Notoria improcedencia

25. Respecto de esta causal, conviene recordar que, contrario a la anterior, ella
era conocida en la doctrina nacional, toda vez que se encontraba consagrada en
las normas que regularon el amparo previamente, es decir la Ley num. 437-06,
y la Resolucion de 1a Suprema Corte de Justicia, del veinticuatro (24) de febrero
de mil novecientos noventa y nueve (1999), si bien en esta ultima usaba el
concepto ostensiblemente improcedente. Tuvo, sin embargo, poco desarrollo
doctrinal y jurisprudencial. Por tanto, respecto de ella, el reto es parecido al que
presenta el desarrollo de la nocidon contenida en la causal anterior para la
doctrina y la jurisprudencia nacionales, en particular para el Tribunal
Constitucional dominicano.

26. Notoriamente se refiere a una calidad que es manifiesta, clara, evidente,
indudable, patente, obvia, cierta, de tal forma que aquello que tiene esa calidad
no amerita discusion. Entretanto, la improcedencia significa, pues, que algo no
es procedente. Es la calidad de aquello que carece de fundamento juridico
adecuado, o que[,] por contener errores o contradicciones con la razon, o
haber sido presentado fuera de los plazos oportunos, no puede ser admitido o
tramitado®. Se trata de un concepto que tiene raigambre juridico-procesal. La
inadmisibilidad, por su parte, constituye una condicion que tiene un tramite,
una demanda, una accion u otro procedimiento judicial, que ha sido calificado
como no viable por el funcionario o juzgador a cargo, por problemas de forma
o fallas juridicas®.

8 Diccionario hispanoamericano de Derecho. Tomo 1 A/K. Grupo Latino Editores. 1.a edicién. 2008, p. 1062.
® lbid., p. 1071.
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27. Lanotoria improcedencia se trata de una nocidon vaga, abierta e imprecisa.
Ella, sin embargo, se puede definir —y solo se puede definir, subrayamos— a
la lectura de los articulos 72 de la Constitucion y 65 de la Ley nam. 137-11. En
dichos textos se consagra la naturaleza de la accién de amparo, a la que, por su
esencialidad respecto del contenido de este voto, nos referimos al inicio.

28. En efecto, en la medida en que se define la naturaleza y el alcance de la
accion de amparo, también se define su improcedencia. Asi, de su lectura se
colige que, en la medida en que ella esta destinada a la proteccion judicial de
derechos fundamentales vulnerados o amenazados, cuando dicha accion se
interpone con la finalidad de proteger otros derechos —derechos que no sean
fundamentales; derechos subjetivos, cuya proteccion se garantiza
adecuadamente mediante los procesos comunes por tratarse de un asunto de
legalidad ordinaria—, es decir, derechos que no son fundamentales, esa accion
ha de resultar, entonces, notoriamente improcedente.

29. De igual manera, cuando la accién de amparo se interpone con la finalidad
de proteger derechos fundamentales como el de la libertad —protegido, segiin
la ley, por el habeas corpus y excluido taxativamente por el referido articulo 72
constitucional—, esa accion de amparo ha de resultar, entonces, notoriamente
improcedente. Asimismo, cuando la accion de amparo se plantea con la
finalidad de proteger derechos fundamentales como el derecho a Ila
autodeterminacion o libertad informativa —protegido, segun la ley, por el
habeas data y excluido taxativamente por el referido articulo 65 de la Ley num.
137-11—, esa accion ha de ser considerada como notoriamente improcedente.
Lo mismo ocurre cuando la accién de amparo procura el cumplimiento o
ejecucion de una sentencia; posibilidad que ha sido excluida por el referido
articulo 72 constitucional, pues el mismo solo se refiere a la posibilidad de
hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo. Esa accion ha
de ser, también, notoriamente improcedente.
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30. Se trata, como se aprecia, de situaciones procesales que, sin precisar
analisis del fondo de la cuestion principal, escapan del ambito de atribuciones
del juez de amparo, por existir otros mecanismos legales claramente
identificados por el legislador para la efectiva tutela de los derechos
involucrados y que, entonces, hacen al amparo manifiestamente improcedente
y deben, por tanto, conducir a la inadmision de la accion.

31. En todo caso, compartimos el criterio de que la inadmisibilidad del
amparo por su notoria improcedencia debe aplicarse con suma cautela y
prudencia, de modo que se declaren inadmisibles los amparos manifiestamente
improcedentes™.

2.3. Nuestra vision

32. A continuacion, plantearemos nuestra vision respecto de ambas causales;
mas especificamente, respecto del razonamiento que debe seguirse para
determinar la una o la otra.

33. Una primera cuestion salta a la vista, y es la de que ambas causales son
excluyentes entre si y, por tanto, el razonamiento para llegar a una debe ser
diferente al razonamiento para llegar a la otra; o bien, que las razones que
fundan la decision en un sentido no pueden servir para fundar la decision en el
otro sentido.

34. Una segunda cuestion es que el andlisis para determinar la existencia de
otra via judicial efectiva debe realizarse comparando la via del amparo con esa
otra via. Como ya se ha dicho, habria que determinar la existencia de otra via
mas efectiva que la del amparo; énfasis que, como hemos pretendido evidenciar

10 Jorge Prats. Eduardo. Op. cit., p. 195.
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mas arriba, no siempre se ha hecho al aplicar esta causal de inadmision. En este
sentido, hay que tener presente que la opcidn por otra via judicial mas efectiva
ha de tomarse entre dos vias que son efectivas, que no en virtud de que el juez
de amparo no posea la atribucién para conocer de la cuestion que se le ha
planteado, no solo porque se desnaturaliza tal decision, sino también porque,
en tal escenario, lo pertinente seria, entonces, decidir la inadmision de la accion
por su notoria improcedencia.

35. Como ha afirmado Jorge Prats:

[l]a clave radica en evaluar la notoria improcedencia de un amparo a
partir del articulo 72 de la Constitucion, el cual establece que se trata
de una accion para la proteccion de derechos fundamentales, derechos
que no se encuentran protegidos por el habeas corpus, que hayan sido
vulnerados o amenazados y que dicha vulneracion o amenaza sea
consecuencia de la accion o la omision de una autoridad publica o de
un particular.!!

36. De la lectura de los articulos 72 de la Constitucidon y 65 de la Ley nam.
137-11 se colige que, cuando dicha accidn se interpone con la finalidad de (1)
proteger derechos que no sean fundamentales (derechos subjetivos, cuya
proteccion se garantiza mediante los procesos comunes, regidos por la
legalidad ordinaria); (2) proteger derechos fundamentales como el de la
libertad, protegido especialmente por el habeas corpus y excluido
taxativamente del ambito de la accion de amparo por el referido articulo 72 de
la Constitucion; (3) proteger derechos fundamentales como el de la
autodeterminacion informativa, protegido especialmente por el habeas data y
excluido taxativamente del ambito de la accion de amparo por el articulo 65 de

11 Jorge Prats, Eduardo. Op. cit., p. 194
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la Ley naim. 137-11; o (4) hacer cumplir o ejecutar una sentencia —también
excluido por el referido articulo 72—, esa accion no cumple con los
presupuestos establecidos en el texto constitucional sefialado 'y,
consecuentemente, debe ser declarada inadmisible por ser notoriamente
improcedente, de conformidad con el articulo 70 (3) de la Ley nam. 137-11.

37. Entodo caso, se trata, como se aprecia, de situaciones procesales que, sin
precisar andlisis del fondo de la cuestion principal, escapan del ambito de
atribuciones del juez de amparo, por existir otros mecanismos legales
claramente identificados por el legislador para la efectiva tutela de los derechos
involucrados y que, entonces, hacen al amparo manifiestamente improcedente
y deben, por tanto, conducir a la inadmision de la accion.

38. Una parte de la doctrina dominicana se refiere a este asunto y afirma que,
por su lado, el articulo 65 de la Ley num. 137-11 establece lo que denomina
como presupuestos esenciales de procedencia®?, los cuales deben cumplirse
para que la accion de amparo sea admisible. Estos presupuestos serian los
siguientes:

(1) estar en presencia de una agresion a derechos fundamentales;

(2) que la agresion se constituya por la existencia o la amenaza de una accion
u omision lesiva, proveniente de una autoridad o particular;

(3) que sea patente la actualidad o la inminencia de la vulneracion o amenaza;

(4) que sea manifiesta la arbitrariedad o la ilegalidad de la vulneracion o
amenaza; y

2 Tena de Sosa, Félix; Polanco Santos, Yudelka. EI amparo como proceso subsidiario: critica al voto disidente de la
TC/0007/12. En: Cronica jurisprudencial dominicana; Editora FINJUS; afio I, nimero I; enero-marzo 2012; p. 33.
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(5) que exista la certeza respecto del derecho fundamental vulnerado o
amenazado.

39. Somos participes de estos presupuestos esenciales de procedencia, los
cuales deben ser verificados cada vez, si bien a estos agregariamos los ultimos
tres mencionados previamente. De esta forma, la acreditacion de dichos
presupuestos constituyen un “primer filtro” que debe sortear el amparista, por
lo quel,] en ausencia de cualquiera de éstos, la accion de amparo ‘“resulta
notoriamente improcedente” conforme el articulo 70.3 de la LOTCPC; todo
sin perjuicio de que este primer filtro incluya, de conformidad con la doctrina
y jurisprudencia del articulo 44 de la Ley nim. 834 —aplicada por este
colegiado constitucional en virtud del principio de supletoriedad—, razones de
inadmision como las de cosa juzgada, falta de objeto, entre otras.

40. Una vez verificada la procedencia de la accion porque cumple con los
referidos presupuestos, es que procede evaluar si esa accion es o no igual o mas
efectiva que otra via judicial. No es posible, en efecto, que una accion de
amparo que cumpla con los presupuestos esenciales de procedencia no sea
efectiva para atender la peticion que a través de ella formula el amparista. En
otras palabras, al concluir que una accidn de amparo cumple con los referidos
presupuestos, se estara concluyendo, al mismo tiempo, que dicha accion resulta
efectiva para atender el asunto contenido en ella. Tal conclusion implicara
automaticamente que el amparo constituye una via efectiva para proteger el
derecho alegadamente vulnerado o amenazado®®. No tiene sentido, en efecto,
el analisis de la efectividad de otra via judicial, en comparacion con la del
amparo, si la accion de que se trata es improcedente.

13 Tena de Sosa, Félix; Polanco Santos, Yudelka. Op. Cit., p. 45.
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41. Asi, solo después de verificada la procedencia de la accidn, es que los
Jjueces deberian ponderar la causa de inadmisibilidad relativa a la existencia
de otras vias judiciales que permitan obtener de manera efectiva la proteccion
del derecho fundamental invocado*. En tal sentido:

[e]l establecimiento de la causa de inadmisibilidad relativa a la
existencia de otras vias judiciales que permitan obtener la proteccion
efectiva del derecho fundamental lesionado constituye una suerte de
«segundo filtroy» para habilitar la procedencia del amparo, luego de
que la evaluacion de la pretension del amparista haya superado el
«primer filtroy.®

42. En efecto, para determinar la admisibilidad de la accion de amparo, debe
tomarse en cuenta y verificarse, asi, en este orden especifico, que:

(1) la accion de amparo no esté prescrita, de conformidad con el articulo 70
de la Ley num. 137-11);

(2) los referidos presupuestos esenciales de procedencia se cumplan y que,
asimismo, no exista otra causa de inadmisibilidad de derecho comun, de
conformidad con los articulos 72 de la Constitucion, 65y 70 (3) de la Ley num.
137-11, y 44 de la Ley num. 834; y, finalmente,

(3) no exista una via judicial mas efectiva para remediar la violacion, de
conformidad con el articulo 70 (1) de la Ley num. 137-11.

14 1bid., p. 33.
15 |bid., p. 45.
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2.4. Los roles del juez de amparo y del juez ordinario

43. Antes de detenernos en el caso concreto, es Util y conveniente enfatizar lo
relativo a la agresion a derechos fundamentales como un presupuesto esencial
de procedencia de la accion de amparo, si bien ello pudiera parecer obvio; vy,
en tal sentido, subrayar la verdadera naturaleza de la acciéon de amparo vy,
consecuentemente, su admisibilidad. En este punto, conviene retener un asunto
en particular: no toda violacion a derechos lo es a derechos fundamentales y
que, por eso mismo, no toda violacion a derechos debe ser perseguida mediante
una accion de amparo.

44. Resulta importante subrayar que, como hemos dicho reiteradamente en
estas lineas, el amparo busca remediar y/o subsanar violaciones o amenazas a
derechos fundamentales, de manera que la actuacion del juez de amparo esta
limitada conforme los términos del articulo 91 de la Ley nim. 137-11.

45. En el mismo sentido, la doctrina espafiola ha aclarado que el amparo
Jjudicial ordinario® es un procedimiento preferente y sumario mediante el cual

ha de perseguirse el cese de la situacion contraria al derecho
fundamental que impide al sujeto disfrutar de dicho derecho, impedir
que la violacion pueda producirse, asi como reponer al titular lo antes
posible en el ejercicio de su derecho fundamental. A esta intervencion
judicial la calificamos de «preclusiva» precisamente porque tiene como
objetivo evitar que la violacion se produzca, o poner fin de manera

16 Se refiere al amparo previsto en el articulo 53.2 de la Constitucion espafiola, el cual establece: Cualquier ciudadano
podra recabar la tutela de las libertades y derechos reconocidos en el articulo 14 y la Seccién 12. del Capitulo Il ante los
Tribunales ordinarios por un procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad. Aparte, existe el
amparo constitucional que, en nuestro caso, constituye el recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales.
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inmediata a la violacion y porque genera, también de forma inmediata,
la restitucion en el disfrute del derecho fundamental violado.'

46. Como se aprecia, en la puntualizacion —por demas fundamental— de lo
anterior toma relevancia la precision de los roles que corresponden al juez
ordinario y al juez de amparo, respectivamente; asunto sobre el que, en parrafos
anteriores, habiamos advertido que volveriamos.

47. En este sentido, es util recordar que dichos roles son excluyentes, en aras
de salvaguardar la integridad de sus respectivos &mbitos de actuacion, evitando
superposiciones y colisiones, de tal forma que el juez de amparo no debe
conocer cuestiones que son atinentes a la legalidad ordinaria y que, como tales,
deben ser resueltas por el juez ordinario a través de los condignos
procedimientos judiciales establecidos al respecto por la ley. Y es que el papel
del juez de amparo es reestablecer la lesion a derechos fundamentales, o
impedir que la conculcacion se produzca; funcion que no se extiende, tal cual
lo afirma el Tribunal Constitucional espafiol, a:

[lla mera interpretacion y aplicacion de las leyes, ni a la decision de
decidiendo conflictos intersubjetivos de intereses, subsumiendo los
hechos en los supuestos juridicos contemplados por las normas, con la
determinacion de las consecuencias que de tal operacion ldgico-
juridica se deriven y que en definitiva supongan la decision de
cuestiones de mera legalidad, las que pertenece decidir con
exclusividad a los Jueces y Tribunales comunes. (ATC 773/1985)

17 Catalina Benavente, Ma Angeles. El Tribunal Supremo y la tutela de los derechos fundamentales. El recurso de casacion
y el art. 53.2 de la CE; Tirant Lo Blanch, Valencia, 2010, p. 55.
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48. Asilas cosas, el juez de amparo no puede tomarse el papel y las funciones
de lo que por ley corresponde dirimir a los jueces ordinarios, puesto que, en tal
eventualidad, estaria contradiciendo su propia naturaleza y rol. Se trata, en
efecto, de no convertir al amparo en un proceso en que se discutan materias
ajenas a su ambito de proteccion® y de tener presente, en todo caso, que, como
ha dicho el Tribunal Constitucional peruano en unos parrafos que bien aplican
a nuestra realidad, la experiencia jurisdiccional ha demostrado que el uso
indiscriminado e irrazonable de las acciones de garantia genera [...] la
depreciacion de la majestad de la justicia constitucional®®.

3. Caso concreto

49. Tal como ya hemos expuesto, la mayoria del Tribunal Constitucional,
actuando como tribunal de amparo, opt6 por inadmitir la accion por la
existencia de otra via judicial efectiva. Estamos de acuerdo con que, real y
efectivamente, el juez de amparo no podia conocer la accidon y que, por ende,
esta debia ser inadmitida. Sin embargo, no compartimos que dicha inadmision
sea en virtud de la existencia de otra via efectiva, conforme los términos del
articulo 70 (1) de la Ley num. 137-11, sino, mas bien, por tratarse de una accién
notoriamente improcedente, con base en el articulo 70 (3).

50. Ya hemos visto que, para aplicar la inadmisibilidad del articulo 70 (1),
debe hacerse un esfuerzo comparativo entre la accion de amparo y la otra accion
judicial, a los fines de establecer cudl es mas efectiva. En la especie, la notoria
improcedencia se deriva de la naturaleza misma de la cuestion que es, si se
ausculta bien, impropia del dmbito del amparo y atinente a la legalidad
ordinaria.

18 Eto Cruz, Gerardo. Op. cit., p. 515.
19 STC Exp. No. 3283-2003-AA/TC. En: Eto Cruz, Gerardo. Op. cit., p. 516.
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51. En realidad, la razén por la cual el Tribunal Constitucional entiende que
el juez de amparo no puede conocer estas acciones es porque la jurisdiccion
contencioso-administrativa es la 1donea para proteger los derechos
supuestamente vulnerados. En efecto, no corresponde al juez de amparo decidir
sobre conflictos de indole laboral entre funcionarios y la administracion
publica.

52. De hecho, en cierta medida la mayoria del Pleno asi lo reconoci¢ al resaltar
que el articulo 62 de la Ley nim. 590-16, Organica de la Policia Nacional,
especifica que el personal técnico y de apoyo de servicios administrativos —
como lo son los asimilados— se rigen por la Ley num. 41-08, de Funcion
Publica; y que esta, en su articulo 76.1, establece que es competencia de la
jurisdiccion contencioso-administrativa:

[clonocer y decidir acerca de las reclamaciones y peticiones que eleven
los servidores publicos en materias disciplinarias, y de otra indole
contempladas en la presente ley y sus reglamentos complementarios, y
en los respectivos estatutos de personal de tales organismos, cuando
no haya sido posible resolverla por via administrativa directa.

53. Esta atribucion de funciones tiene una logica innegable, ya que es la
jurisdiccion contencioso-administrativa que tiene la responsabilidad de
escudrinar el proceso administrativo seguido para valorar si la desvinculacion
se ajustaba a la normativa. Ademas, es la propia Constitucion en su articulo
165.3 la que indica que es atribucion de la jurisdicciébn contencioso-
administrativa conocer y resolver en primera instancia o en apelacion, de
conformidad con la ley, las acciones contencioso administrativas que nazcan

Expediente nim. TC-05-2018-0290, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior José Miguel Romero Morales contra la Sentencia nim. 0030-03-2018-SSEN-00249, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 53 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de los conflictos surgidos entre la Administracion Publica y sus funcionarios y
empleados civiles. Todo esto refleja que el asunto se adentra en tema de
legalidad ordinaria.

54. Afirmar, como ha hecho la mayoria, que la accion de amparo es
inadmisible por existir otra via implica que es procedente accionar en amparo
con estos fines, pero que se trata de una via menos efectiva que la ordinaria.
Esta decision deja, pues, abierta la posibilidad de que, en casos como estos, el
amparo pudiera ser admitido y, consecuentemente, conocido; es decir, que deja
abierta la posibilidad de que, a través de acciones de amparo, se proceda a
determinar y resolver sobre conflictos laborales entre funcionarios y la
administracidon publica, en contravencion a las medidas que pueda adoptar el
juez de lo contencioso-administrativo.

55. Asi, pues, aquello que corresponde hacer al juez contencioso-
administrativo no puede hacerlo el juez de amparo, puesto que la accion de
amparo, conforme explicamos, busca remediar violaciones o amenazas de
violaciones inmediatas e¢ inminentes a derechos fundamentales, debiendo
limitar su decisidon a ese asunto central y definitorio, que no es otro que la
eliminacion de la vulneracion o de la amenaza de vulneracion a un derecho
fundamental. En fin, en la especie lo que procedia era declarar la accion
notoriamente improcedente, en virtud de que la cuestion tratada es relativa a la
legalidad ordinaria, no satisfaciendo, asi, el primer filtro de los referidos
presupuestos esenciales de procedencia.

56. Por tanto, nuestra posicion es que la mayoria del Pleno err6 en la
motivacion de su decision, debido a que la accion de amparo era ciertamente
inadmisible, pero por ser notoriamente improcedente, al tratarse de una
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cuestion que no corresponde dirimir al juez de amparo, sino a los tribunales
correspondientes del Poder Judicial.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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