Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0304/23

Referencia: Expedientes nums. TC-
05-2021-0148 y TC-07-2021-0039,
relativos al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
y a la demanda en suspension de
ejecucion de sentencia,
respectivamente, interpuestos por el
Banco de Reservas de la Republica
Dominicana (Banreservas) contra la
Sentencia num. 047-2021-SSEN-
0134, dictada por la Novena Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el tres
(3) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de mayo del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Sadmuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del
Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas
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Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucién; 9 y 94 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia de amparo recurrida en revision y
demandada en suspension de ejecucion

La Sentencia Penal nim. 047-2021-SSEN-0134, objeto del presente recurso de
revision y demanda en suspension, fue dictada por la Novena Sala del de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el tres (3)
de agosto de dos mil veintiuno (2021). Esta decision resolvio la accion de
amparo promovida por los sefiores Diolvis Diogendri Abad Herrera, Ramén
Humberto Roa Cabrera y Nelson Ramirez Sierra contra el Banco de Reservas
de la Republica Dominicana (BANRESERVAS) el veintitrés (23) de julio de
dos mil veintiuno (2021). EIl dispositivo de la indicada sentencia reza de la
siguiente manera:

PRIMERO: RECHAZA las conclusiones incidentales y principales,
planteadas por la parte accionada BANCO DE RESERVAS DE LA
REPUBLICA DOMINICANA.

SEGUNDO: ACOGE la presente accion constitucional de amparo,
interpuesta por DIOLVIS DIOGENDRI ABAD HERRERA, RAMON
HUMBERTO ROA CABRERA y NELSON RAMIREZ SIERRA en contra
del BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, en
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fecha 23 de julio del afio 2021. En consecuencia, ORDENA ala [sic]
parte accionada BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA:

a) El levantamiento de inmovilizacion de las siguientes cuentas
bancarias: a) Cuenta num. 9601614890 a nombre de DIOLVIS
DIOGENDRI ABAD HERRERA; Cuenta num. 3480043559, a nombre
de RAMON HUMBERTO ROA CABRERA; c) Cuentas nam.
9601028943, 9601615141 y 9601904831 a nombre de NELSON
RAMIREZ SIERRA, y que se les restituya el acceso a sus fondos.

TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas.

La referida Sentencia num. 047-2021-SSEN-00134 fue notificada por la
secretaria de la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional a los representantes legales de los amparistas y
del Banco de Reservas de la Republica Dominicana (BANRESERVAS)
mediante entrega de copia certificada del fallo, segun consta en certificaciones
expedidas el once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021), recibidas por
ambas partes en esa misma fecha.

2. Presentaciéon del recurso de revisiéon constitucional de sentencia de
amparo y de la demanda en suspension de ejecucion de sentencia

Por un lado, el recurso de revision constitucional contra la Sentencia Penal nim.
047-2021-SSEN-0134 fue interpuesto por el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana (BANRESERVAS), mediante instancia depositada en el Centro de
Servicio Presencial del Palacio de Justicia de Ciudad Nueva, Distrito Nacional,
el veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021), recibida en este tribunal
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constitucional el veintiséis (26) de octubre del mismo afio. En dicho documento,
la entidad bancaria recurrente arguye que el levantamiento de restricciones
impuestas a cuentas bancarias y la devolucion de fondos escapan del ambito del
juez de amparo. Fundada en esto, aduce ademas que la ejecucion del fallo en
cuestién contraviene la Ley num. 155-17, sobre Lavado de Activos vy
Financiamiento del Terrorismo,! puesto que ordena a BANRESERVAS
obtemperar con la entrega de valores, pese a no contar con documentacion que
acredite la procedencia de dichos fondos.

El referido recurso de revision fue notificado por la Secretaria de la Novena
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
a los representantes legales de los sefiores Diolvis Diogendri Abad Herrera,
Ramon Humberto Roa Cabrera y Nelson Ramirez Sierra, mediante entrega de
un ejemplar de la instancia, el veintiseis (26) de agosto de dos mil veintiuno
(2021). Igualmente, el Banco de Reservas de la Republica Dominicana
(BANRESERVAS) notifico el recurso en cuestion a los indicados
representantes legales de los recurridos mediante el Acto nim. 1272-2021,
instrumentado por el ministerial Ronny Martinez Martinez? el uno (1) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Al no existir constancia de notificacion del recurso a la Procuraduria General
de la Republica, la Secretaria General del Tribunal Constitucional procedio a
cumplir con esta formalidad, a fin de resguardar el derecho de defensa de la
aludida institucion. Este acto se efectué mediante la Comunicacion SGTC-
3670-2021, de veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021), la cual
fue recibida por dicho 6rgano el veintinueve (29) del mismo mes y afio.

1 Promulgada el primero (1) de junio de dos mil diecisiete (2017).
2 Alguacil ordinario de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
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Por otro lado, el Banco de Reservas de la Republica Dominicana
(BANRESERVAS) demandé la suspension de la ejecutoriedad de la recurrida
sentencia nam. 047-2021-SSEN-00134, mediante otra instancia depositada
también en el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de Ciudad
Nueva, Distrito Nacional, el veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).3
De modo que la referida entidad bancaria pide al Tribunal Constitucional
suspender los efectos del fallo impugnado hasta tanto se pronuncie respecto al
recurso de revision de la especie.

La demanda en cuestion fue notificada por la secretaria de la Novena Sala de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional a las
partes demandadas, mediante actos de alguacil instrumentados por el ministerial
Hungria Pefia Valdez,* el trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
segun se indica a continuacion: al sefior Diolvis Diogendri Abad Herrera
mediante el Acto nim. 5306, al sefior Ramon Humberto Roa Cabrera mediante
el Acto num. 5307, y al sefior Nelson Ramirez Sierra mediante el Acto nam.
5308.° Mientras, sus representantes legales fueron notificados a instancias de la
parte demandante, Banco de Reservas de la Republica Dominicana
(BANRESERVAS), mediante el Acto nim. 1271-2021, instrumentado por el
ministerial Ronny Martinez Martinez® el uno (1) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021). Por su parte, la Procuraduria General de la Republica fue
notificada por la Secretaria General de este tribunal mediante la Comunicacion
SGTC-3671-2021, expedida el veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), la cual fue recibida el dia veintiocho (28) del mismo mes y afio.

3 Esta instancia fue igualmente recibida en el Tribunal Constitucional el veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

4 Alguacil ordinario de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

5 Todos estos actos fueron notificados en el domicilio social de los representantes legales de las partes demandadas, siendo
recibidos por su secretaria, la sefiora Yamilex Valdez.

6 Alguacil ordinario de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
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3. Fundamentos de la sentencia de amparo recurrida en revision y
demandada en suspensidn de ejecucion

Mediante la Sentencia nim. 047-2021-SSEN-00134, la Novena Sala de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional acogio la
accion de amparo promovida por los sefiores Diolvis Diogendri Abad Herrera,
Ramon Humberto Roa Cabrera y Nelson Ramirez Sierra contra el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana (BANRESERVAS) el veintitrés (23) de
julio de dos mil veintiuno (2021). Dicho fallo se fundamenta esencialmente en
los siguientes motivos:

Considera este Tribunal que, de un estudio de esa legislacion,
anteriormente citada, queda de manifiesto que cualquier restriccion del
derecho de propiedad exige una orden judicial previa, o cuando menos
una actuacion del Ministerio Publico. las medidas de debida diligencia
a la que hacen referencia ninguna de las mismas implican una
restriccion a los derechos del nivel que estamos viendo en este caso.
Las medidas que puede tomar el sujeto obligado, conforme a la referida
ley contra el lavado de activos, se circunscribe a identificacion o
diagnostico, medicion y control, monitoreo y mitigacion; ninguna hace
referencia a inmovilizacion o restriccion de acceso a fondos. Maxime
cuando, como sefiala la parte accionante, fue puesto en causa el
Ministerio Publico, la Fiscalia del Distrito Nacional, o6rgano
competente de cualquier tipo de investigacion o persecucion penal y el
mismo requirié simplemente que se produjera su exclusion de este
proceso y no hizo ningdn tipo de observacién y planteamiento.

Ademas, de parte del Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
como sujeto obligado, entendemos que su participacion en el marco de
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esa Ley 155-17, no seria la de un ente persecutor del delito, sino mas
bien de un ente tramitador que comunique las informaciones que
obtenga, mantenga informados a los entes competentes y ponga en
conocimiento de las autoridades de persecucion penal competentes de
cualquier actividad sospechosa para que estas sean quienes tomen el
curso de accidn a seguir en la investigacion y hagan las solicitudes de
lugar a los jueces competentes. Pero en la especie, como nos dicen los
accionantes, ha transcurrido desde octubre 2020 hasta la fecha,
practicamente 10 meses, sin que las autoridades competentes por las
vias que establece esa misma Ley 155-17 hayan agotado ninguna
medida en torno a un procedimiento de investigacién penal que
consideren pertinente o tomar las medidas precautorias,
inmovilizaciones o incautaciones que consideraran de lugar. No es el
Banco de Reservas de la Republica Dominicana a quien le compete
dichas funciones, que al parecer con esta actuacion se exceden de lo
que la ley describe como debida diligencia. Al punto de que se niega a
devolver los valores, a permitir el acceso a los valores en la cuenta,
erigiéndose en una especie de Fiscalia o juez del lavado de activos,
cuando la propia Ley de Lavado de Activos establece sin dejar lugar a
ninguna duda en los articulos citados, a que procede la inmovilizacion,
pero con previa orden de un juez y en el caso extremo pudiera el
Ministerio Publico de manera provisional, tomar alguna medida, pero
no el banco.

Asi las cosas, creemos que la actuacion del Banco de Reservas de la
Republica Dominicana vulnera el derecho fundamental de propiedad
de los accionantes sin justificacion ni constitucional, ni legal ni
reglamentaria, ni judicial. Y que, como hemos dicho, eso no fue ni
juzgado, ni decidido, ni rechazado en la jurisdiccion civil que conocid
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previamente, la jurisdiccion de referimientos, y tampoco hay una via
judicial ordinaria prevista expresamente para solucionar una
afectacion tan enérgica de manera urgente, sin la existencia por demas
de un proceso penal o una investigacion penal o algo que la propia
parte accionada niega que la haya. En esas atenciones, procede acoger
la presente accion constitucional, rechazando las conclusiones
incidentales y principales de la parte accionada y ordenando el
levantamiento de la restriccion denunciada y comprobada, al acceso a
los fondos de las cuentas de los accionantes.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision de
amparo y demandante en suspension de ejecucion de sentencia

A continuacion, expondremos sucesivamente los argumentos que invoca el
Banco de Reservas de la Republica Dominicana (BANRESERVAS) en su
recurso de revision constitucional (A), previo a referirnos a los que aduce en su
solicitud de suspension de ejecutoriedad (B).

A) Argumentos del recurso de revision contra la impugnada Sentencia
nam. 047-2021-SSEN-00134

Por medio de su instancia, la parte recurrente, Banco de Reservas de la
Republica Dominicana (BANRESERVAS), solicita la acogida de su recurso y,
consecuentemente, la revocacion de la recurrida Sentencia nam. 047-2021-
SSEN-00134. De manera principal, dicha entidad pide al Tribunal
Constitucional declarar la inadmisibilidad de la accion de amparo sometida por
los sefiores Diolvis Diogendri Abad Herrera, Ramon Humberto Roa Cabrera y
Nelson Ramirez Sierra, por los siguientes motivos: de un lado, por estimar que
el fondo de la cuestion adquirio el caracter de cosa juzgada mediante la
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Ordenanza Civil num. 504-2021SORD-0358, dictada por la Presidencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021); de otro lado, por existir
otras vias judiciales mas efectivas para obtener la proteccion del derecho
fundamental supuestamente vulnerado, en aplicacion del art. 70.1 de la Ley
num. 137-11. De manera subsidiaria, la parte recurrente solicita el rechazo de
la aludida accion por improcedente, infundada y carente de base legal, alegando
la inexistencia de afectaciones de derechos fundamentales.

Para el logro de estos objetivos, el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana (BANRESERVAS) expone, esencialmente, los siguientes
argumentos:

Como podré apreciar este honorable tribunal, la naturaleza juridica de
la presente accion versa sobre el levantamiento de restricciones de
cuentas bancarias y la entrega de fondos en favor de los accionantes.

En tal virtud, la forma idonea de determinar la admisibilidad de la
accion del amparo resulta de las pretensiones de las partes accionantes,
y si dichas pretensiones llevan al juez de amparo a suscitar como
organo constitucional cuestiones de legalidad ordinaria, como ocurre
en la especie.

Lo indicado anteriormente sucede cuando se trata, como se aprecia, de
situaciones procesales que sin precisar analisis del fondo de la cuestion
principal, escapan del ambito de atribuciones del juez de amparo, por
existir otros mecanismos legales claramente identificados por el
legislador, y que hacen al amparo inadmisible.
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En efecto, las partes accionantes ya hicieron uso de otra via efectiva
para el levantamiento de las restricciones de las indicadas cuentas
bancarias y el acceso a los fondos encontrados en las mismas, ya que
estas mismas pretensiones fueron solicitadas previamente por los
sefiores DIOLVIS DIOGENDRI ABAD HERRERA, RAMON
HUBERTO ROA CABRERA Y NELSON RAMIREZ SIERRA ante otra
jurisdiccion especificamente ante la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
mediante una demanda en referimiento.

La indicada demanda fue decidida mediante la citada Ordenanza Civil
NUm. 504-2021-SORD-0358, de fecha seis (6) del mes de abril del afio
dos mil veintiuno (2021), dictada por la Presidencia de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
cual acogié parcialmente las pretensiones de éstos y ordeno el
desbloqueo de las indicadas cuentas bancarias. En ese sentido, estos
ciertamente aplicaron otra via idénea para la proteccion del derecho
invocado.

Aunado a lo anterior, es preciso resaltar que el indicado tribunal, a
pesar de que acogid el levantamiento de las restricciones de las
indicadas cuentas, no decidio sobre lo relativo a la devolucion de los
fondos 0 acceso a estos, por escapar dichas pretensiones de los poderes
del juez de los referimientos. En tal virtud, establecio en la citada
ordenanza especificamente lo siguiente: "En ese escenario,
ciertamente, tal y como argumenta la parte demandada, el pedimento
realizado por la parte demandante sobrepasa los poderes otorgados al
juez de los referimientos, un juez de la apariencia, de lo superficial, a
quien debe resultarle evidente o manifiesta la turbacion ilicita para

Expedientes nims. TC-05-2021-0148 y TC-07-2021-0039, relativos, respectivamente, al recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo y a la demanda en suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el Banco de Reservas de
la Republica Dominicana (BANRESERVAS) contra la Sentencia nim. 047-2021-SSEN-0134, dictada por la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 10 de 66



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

detenerla o que exista urgencia tal que la parte demandante no pueda
esperar gque el mismo juez apoderado de un proceso. Sin embargo, en
el caso que nos ocupa, no se verifica lo anterior, pues existe un
procedimiento jurisdiccional que debe ser llevado a cabo por los
demandantes, conforme lo establecido en la Ley 155-17, contra el
Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, debiendo
proveerse por ante el juez de fondo para que ordene la devolucion de
los montos retenidos en sus cuentas por la institucion de intermediacion
financiera en su calidad de sujeto obligado, en tal virtud lo procedente
es rechazar este pedimento, valiendo este considerando decision sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente
ordenanza".

Asi las cosas, como bien indicé el Presidente de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
el caso que nos ocupa existen limitaciones que escapan de las
atribuciones de los procedimientos especiales y expeditos, ya que lo que
se procura es ordenar la devolucion de valores, cuya competencia
corresponde a un juez de fondo.

En tal virtud, resulta evidente que las partes accionantes hicieron uso
de otra via para la proteccion de los derechos invocados, y que
ciertamente resultd efectiva, porque el indicado tribunal acogié su
pedimento y levantd las restricciones de las indicadas cuentas

En ese sentido, resulta importante destacar que, a la fecha de la
interposicion de la indicada accion de amparo, como bien indico
BANRESERVAS en la Certificacion DOL-20601-2021, de fecha treinta
(30) de julio del afio dos mil veintiuno (2021), que fue depositada tanto
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en la demanda en referimiento como ante el juez a quo, las referidas
cuentas de ahorro ndm. 9601614890, 3480043559, 9601028943,
9601615141 y 9601904831, no tenian restricciones y actualmente
tampoco las tienen.

En el caso que nos ocupa el Unico aspecto controvertido es sobre la
comprobacion que debe realizar BANRESERVAS de conformidad con
la indicada ley, sobre la procedencia de los valores que se encontraban
en las indicadas cuentas, y que actualmente se encuentran en saldo
negativo, hasta tanto los accionantes cumplan con la entrega de las
informaciones solicitadas por BANRESERVAS.

Asimismo, respecto del pedimento del acceso a los fondos que no fue
ordenado por el indicado juez de los referimientos, los sefiores
DIOLVIS DIOGENDRI ABAD HERRERA, RAMON HUBERTO ROA
CABRERA Y NELSON RAMIREZ SIERRA en lugar de interponer una
accion de amparo con las mismas pretensiones, debieron recurrir en
apelacién la indicada decision si no se encontraban conformes con la
misma, ya que era dicha jurisdiccion la que se encontraba apoderada
del caso que nos ocupa.

No obstante lo anterior, el juez a quo no valord que los actuales
recurridos ya habian hecho uso de otra via efectiva para la proteccion
de sus derechos, y decidié nuevamente sobre las mismas pretensiones
que ya habian sido conocidas por el juez de los referimientos.

En ese sentido, sobre la inadmisibilidad de la accion de amparo por la
existencia de otras vias que permitan la proteccion del derecho
invocado, este Tribunal Constitucional ha establecido lo siguiente:
"Desde esta perspectiva, el juez de amparo actuo en el marco de las

Expedientes nims. TC-05-2021-0148 y TC-07-2021-0039, relativos, respectivamente, al recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo y a la demanda en suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el Banco de Reservas de
la Republica Dominicana (BANRESERVAS) contra la Sentencia nim. 047-2021-SSEN-0134, dictada por la Novena Sala
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previsiones del articulo 70.1 de la referida ley nim. 137-11, del articulo
7 de la citada ley nim. 13-07 y de los citados precedentes sentados por
el Tribunal Constitucional, pues no solo expone las razones que
justifican optar por la via ordinaria para tutelar los derechos que se
alegan vulnerados, sino también que la ha precisado cuando sefialo que
la entrega de las documentaciones inherentes a la solicitud de
autorizacion para operacion de cambio de control social de Orange
Dominicana, a favor de Altice Dominican Republic Il, S.A.S., bien
pueden ser tuteladas de manera efectiva ante la jurisdiccion ordinaria,
en este caso, la contenciosa administrativa, pues la via idonea, valida y
eficaz para hacer dicha peticion es mediante la interposicién de un
recurso contencioso administrativo ante el Tribunal Superior
Administrativo; via ordinaria que, como ya hemos indicado, habia
acudido la propia recurrente mientras se desarrollaba la accién de
amparo".

En tal virtud, el juez a quo debié declarar inamisible la accion de
amparo interpuesta por los sefiores DIOLVIS DIOGENDRI ABAD
HERRERA, RAMON HUBERTO ROA CABRERA Y NELSON
RAMIREZ SIERRA, por existir otras vias de derecho que permiten la
proteccion del derecho invocado para estos obtener los fondos
requeridos.

Debido a lo previamente establecido, a la naturaleza juridica del caso
y de que los accionantes ya habian hecho uso de otra via de derecho,
procede REVOCAR la Sentencia Penal num. 047-2021-SSEN- 00134,
dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha tres (03) del mes de agosto del
afo dos mil veintiuno (2021), y declarar INADMISIBLE la accion de
amparo que nos ocupa, por existir otras vias para procurar la

Expedientes nims. TC-05-2021-0148 y TC-07-2021-0039, relativos, respectivamente, al recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo y a la demanda en suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el Banco de Reservas de
la Republica Dominicana (BANRESERVAS) contra la Sentencia nim. 047-2021-SSEN-0134, dictada por la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
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proteccion del derecho invocado, especificamente ante los tribunales
ordinarios, o tribunales civiles a los fines.

La inexistencia de violacion de algun derecho fundamental por parte
de BANRESERVAS .

Como se indicd previamente, BANRESERVAS es un sujeto obligado
conforme a lo establecido en la Ley Nim. 155-17, de Lavado de Activos
y Financiamiento del Terrorismo, por lo tanto, debe adoptar,
desarrollar y ejecutar programas de cumplimiento basado en riesgos,
adecuado a las operaciones que realiza, ademas como politicas y
procedimiento de evaluacion de riesgos en términos de lavado de
activos; y efectuar debidas diligencias de sus clientes, especialmente los
beneficiarios finales.

Afadido a lo anterior, el articulo 38 de la referida ley establece que los
sujetos obligados, en este caso BANRESERVAS, deben realizar una
debida diligencia a sus clientes, a fin de: "1) Identificar al cliente,
persona natural y/o juridica, y verificar su identidad sobre la base de
documentos, datos o informaciones obtenidas de fuentes fiables e
independientes; 2) Identificar y verificar a la persona que dice actuar
en nombre del cliente y verificar que esté autorizada para hacerlo; 3)
Identificar al beneficiario final y tomar las medidas razonables para
verificar la identidad del beneficiario final usando la informacion
pertinente o los datos obtenidos mediante fuentes confiables, de tal
manera que el sujeto obligado obtenga el conocimiento adecuado de
quién es el beneficiario final; 4) Entender y, cuando corresponda,
obtener informacién sobre el propdsito y el caracter que se pretende
dar a la relacion comercial y financiera; 5) Completar la verificacion

Expedientes nims. TC-05-2021-0148 y TC-07-2021-0039, relativos, respectivamente, al recurso de revision constitucional
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de la identificacion del cliente de acuerdo al nivel de riesgo definido
por el Sujeto Obligado, de conformidad a sus politicas y procedimientos
de debida diligencia".

En tal virtud, la funcion que esta realizando el BANRESERVAS como
Entidad de intermediacion Financiera y Sujeto Obligado, es requerir a
los sefiores DIOLVIS DIOGENDRI ABAD HERRERA, RAMON
HUMBERTO ROA CABRERA y NELSON RAMIREZ SIERRA, la
informacion o documentacion que demuestre la procedencia de los
fondos encontrados en las referidas cuentas, a los fines de cumplir con
su deber en sus calidades ya indicadas, por lo que no se puede
configurar una violacion a un derecho fundamental cuando se esté en
el cumplimiento de obligaciones legales, como lo son aquellas que
recaen sobre BANRESERVAS.

Asi las cosas, una vez los sefiores DIOLVIS DIOGENDRI ABAD
HERRERA, RAMON HUMBERTO ROA CABRERA y NELSON
RAMIREZ SIERRA, cumplan con la entrega de la informacion
requerida por BANRESERVAS para dar cumplimiento a las indicadas
obligaciones establecidas por la Ley Nam. Ley Num. 155-17 [sic], como
también en los instructivos y reglamentos establecidos por la Junta
Monetaria y Financiera, Banco Central y la Superintendencia de
Bancos; BANRESERVAS procederd con lo solicitado debido a que
tendra la documentacién correspondiente y estara en condiciones de
otorgar el acceso a los fondos y eliminacién de saldo negativo.

De entenderse como buena y valida la decision hoy impugnada se
pondria en grave peligro la funcion de las Entidades de intermediacion
Financiara [sic] en su calidad de Sujetos Obligados, a la luz de Ley

Expedientes nims. TC-05-2021-0148 y TC-07-2021-0039, relativos, respectivamente, al recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo y a la demanda en suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el Banco de Reservas de
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Nam. Ley Num. 155-17 [sic], pues esto seria darle cabida a que las
personas realicen transacciones de dudosa procedencia, con fondos que
posiblemente provengan de fraudes o del lavado de activos, sin que se
agote la debida diligencia y demés tramites y obligaciones legales
prestablecidas [sic], en detrimento de lo que el legislador ha
configurado en la indicada normativa.

B) Argumentos de la demanda en suspension de ejecutoriedad de la
recurrida Sentencia num. 047-2021-SSEN-00134

La parte demandante, Banco de Reservas de la Republica Dominicana
(BANRESERVAS), pretende que el Tribunal Constitucional ordene la
suspensién de ejecutoriedad de la Sentencia nium. 047-2021-SSEN-00134, en
virtud de los siguientes argumentos:

La Sentencia Penal nim. 047-2021-SSEN-00134, dictada por la Novena
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha tres (03) del mes de agosto del afio dos mil veintiuno
(2021), debe suspenderse hasta tanto sea conocido el Recurso de
Revisidn Constitucional interpuesto contra la misma, en virtud de que:
1) el juez de amparo no tiene atribuciones para ordenar el levantamiento
de restricciones de cuentas bancarias y devolucion de fondos. ii) la
entrega de valores sin BANRESERVAS realizar la debida diligencia 'y
sin que los accionantes entreguen la informacion correspondiente sobre
la procedencia de los fondos, constituye una franca violacion a la Ley
Nam. 155-17, de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo.

Sobre la falta de atribucidn del juez de amparo para ordenar el
levantamiento de las restricciones y la devolucion de los valores.

Expedientes nims. TC-05-2021-0148 y TC-07-2021-0039, relativos, respectivamente, al recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo y a la demanda en suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el Banco de Reservas de
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La sentencia cuya suspension se requiere en la presente solicitud,
ordena en su parte dispositiva lo siguiente: "a) El levantamiento de
inmovilizacidn de las siguientes cuentas bancarias: a) Cuenta nam.
9601614890 a nombre de DIOLVIS DIOGENDRI ABAD HERRERA;
Cuenta nim. 3480043559, a nombre de RAMON HUMBERTO ROA
CABRERA; c) Cuentas num. 9601028943, 9601615141 y 9601904831
a nombre de NELSON RAMIREZ SIERRA, y que se les restituya el
acceso a sus fondos".

En tal virtud, es preciso sefialar que el fundamento principal del recurso
de revision interpuesto en contra de la indicada decision es que el juez
a quo debid declarar la accion de amparo inadmisible por existir otras
vias judiciales que permiten de manera efectiva obtener la proteccion
del derecho fundamental invocado, en virtud del articulo 70.1 de la Ley
137-11.

En ese sentido, en caso de que no se suspenda la ejecucion de la
Sentencia Penal ndm. 047-2021-SSEN-00134, se estaria ejecutando
una decision dictada por un juez que posiblemente no tiene competencia
para decidir como lo hizo en la sentencia impugnada, y que ha hecho
un uso extralimitado de sus atribuciones, como bien se indica en el
recurso de revision constitucional interpuesto.

Por consiguiente, si el referido recurso es acogido bajo los indicados
argumentos, y previamente se ha ejecuta [sic] la indicada sentencia,
esto afectaria directamente la seguridad juridica y el orden
constitucional, institucional y procesal que regula nuestro
ordenamiento juridico.

Expedientes nims. TC-05-2021-0148 y TC-07-2021-0039, relativos, respectivamente, al recurso de revision constitucional
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Sobre la suspensidn de ejecucidn de sentencias cuando existen aspectos
controvertidos sobre la competencia del juez que dictd la decisidn
impugnada, el Tribunal Constitucional mediante Sentencia
TC/0089/16, fijo el siguiente criterio: "Del analisis del anterior
precedente, y de los argumentos que de él se infieren, este tribunal
concluye que resulta pertinente adoptar la providencia excepcional de
suspender la ejecutoriedad de la decision de amparo impugnada, no
obstante a que el Tribunal Constitucional ha mantenido un criterio
constante en el sentido de rechazar las solicitudes de suspension de
ejecucion de sentencias, cuando el supuesto esta revestido de un interes
economico. En el presente caso, ademas de un interés econémico, existe
un interés de orden institucional y procesal, en ocasion de encontrarse
controvertida la competencia de la jurisdiccion penal que conocio de la
accion de amparo decidida mediante la sentencia objeto de la presente
demanda, situacion que esta sede constitucional procedera a dirimir
cuando conozca del fondo del recurso™.

En efecto, en el caso que nos ocupa las partes accionantes ya habian
apoderado otra jurisdiccién e hicieron uso de otra via efectiva para el
levantamiento de las restricciones de las indicadas cuentas bancarias y
el acceso a los fondos encontrados en las mismas, ya que las mismas
pretensiones de la indicada accion de amparo fueron conocidas
previamente ante la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante una
demanda en referimiento.

La indicada demanda fue decidida mediante la citada Ordenanza Civil
Nam. 504-2021-SORD-0358, de fecha seis (6) del mes de abril del afio
dos mil veintiuno (2021), dictada por la Presidencia de la Camara Civil

Expedientes nims. TC-05-2021-0148 y TC-07-2021-0039, relativos, respectivamente, al recurso de revision constitucional
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y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
cual acogid parcialmente las pretensiones de éstos y ordend el
desblogueo de las indicadas cuentas bancarias. En ese sentido, éstos
ciertamente aplicaron otra via idénea para la proteccion del derecho
invocado y apoderaron otra jurisdiccion.

Asimismo, respecto del pedimento del acceso a los fondos que no fue
ordenado por el indicado juez de los referimientos, los sefiores
DIOLVIS DIOGENDRI ABAD HERRERA, RAMON HUBERTO ROA
CABRERA Y NELSON RAMIREZ SIERRA en lugar de interponer una
accion de amparo con las mismas pretensiones, debieron recurrir en
apelacién la indicada decision si no se encontraban conformes con la
misma, ya que era dicha jurisdiccion la que se encontraba apoderada
del caso que nos ocupa.

En tal virtud, la decision que nos ocupa escapa considerablemente de
las atribuciones del juez de amparo, y en ese sentido, se estaria
ejecutando una decision de un juez incompetente, en caso de que no se
ordene la suspension de su ejecucidén hasta tanto sea decidido el
indicado Recurso de Revision Constitucional.

En ese sentido, permitir que subsista una decision emitida por un juez
de amparo que no tiene atribuciones, y cuyo caso debid ser conocido
ante otra jurisdiccion, principalmente en relacion con un proceso que
no ha culminado, seria invadir el &mbito de la jurisdiccion ordinariay
desnaturalizar la accion de amparo.

Sobre la entrega de los fondos y la violacion a la Ley Num. 155-17, de
Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo.

Expedientes nims. TC-05-2021-0148 y TC-07-2021-0039, relativos, respectivamente, al recurso de revision constitucional
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Por otro lado, es preciso sefialar que BANRESERVAS es un sujeto
obligado conforme a lo establecido en la Ley Nam. 155-17, de Lavado
de Activos y Financiamiento del Terrorismo, por lo tanto, debe adoptar,
desarrollar y ejecutar programas de cumplimiento basados en riesgos,
adecuado a las operaciones que realiza, ademas como politicas y
procedimiento de evaluacion de riesgos en términos de lavado de
activos; y efectuar debidas diligencias de sus clientes, especialmente los
beneficiarios finales. [...]

En ese sentido, en caso de no ser ordenada la suspension de ejecucion
de la sentencia objeto de la presente solicitud, BANRESERVAS tendria
qgue entregar valores sin haber cumplido con sus obligaciones de
comprobacion de la procedencia de los fondos y mitigacién de riesgos,
en virtud de la Ley Num. 155-17, de Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo.

Por consiguiente, se estaria afectando de manera inminente el sistema
bancario y financiero, ante la imposibilidad de las Entidad [sic] de
Intermediacién Financiera, de cumplir con sus obligaciones legales
establecidas en la indicada ley.

De entenderse como buena y vélida la decision hoy impugnada se
pondria en grave peligro la funcion de las Entidades de Intermediacion
Financiara [sic] en su calidad de Sujetos Obligados, a la luz de Ley
NUm. Ley Num. [sic] 155-17, pues esto seria darle cabida a que las
personas realicen transacciones de dudosa procedencia, con fondos que
posiblemente provengan de fraudes o del lavado de activos, sin que se
agote la debida diligencia y demas tramites y obligaciones legales

Expedientes nims. TC-05-2021-0148 y TC-07-2021-0039, relativos, respectivamente, al recurso de revision constitucional
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prestablecidas [sic], en detrimento de lo que el legislador ha
configurado en la indicada normativa.

En efecto, la sentencia impugnada resulta contradictoria a los
principios que el legislador ha instaurado en la Ley Num. 155-17, de
Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, la cual
ciertamente otorga a las Entidades de Intermediacion de Financiera el
deber de velar por el fiel cumplimiento de esta normativa, cuando se
trata de mitigacion de riesgo y lavado de activos.

Honorables Magistrados, ordenar la suspension de la sentencia
impugnada resulta necesario debido a que el articulo 71 de la ley No.
137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales establece que: "la decision que concede el amparo es
ejecutoria de pleno derecho™.

En vista de la naturaleza del caso que nos ocupa y la ejecutoriedad de
las sentencias de amparo, entendemos procedente, prudente y de buena
administracion de justicia, ordenar la suspension de la ejecucién de la
Sentencia Penal nim. 047-2021-SSEN-00134, hasta tanto sea decidido
el Recurso de Revision Constitucional interpuesto.

Hechos y argumentos juridicos de las partes recurridas en revision

constitucional de sentencia de amparo y demandadas en suspension de
ejecucion de sentencia

Las partes correcurridas, sefiores Diolvis Diogendri Abad Herrera, Ramon
Humberto Roa Cabrera y Nelson Ramirez Sierra, depositaron su escrito de
defensa en la Secretaria de la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de

Expedientes nims. TC-05-2021-0148 y TC-07-2021-0039, relativos, respectivamente, al recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo y a la demanda en suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el Banco de Reservas de
la Republica Dominicana (BANRESERVAS) contra la Sentencia nim. 047-2021-SSEN-0134, dictada por la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 21 de 66



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Primera Instancia del Distrito Nacional el treinta y uno (31) de agosto de dos
mil veintiuno (2021). Mediante dicho documento, los referidos sefiores solicitan
al Tribunal Constitucional, de manera principal, rechazar, en cuanto a la forma,
el presente recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto
por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana (BANRESERVAS), por
no cumplir con lo dispuesto en el art. 96 de la Ley num. 137-11. En cuanto al
fondo, demandan la inadmision del recurso, por la insatisfaccion del art. 95 de
la referida Ley num. 137-11 y por consiguiente, confirmar en todas sus partes
la impugnada Sentencia num. 047-2021-SSEN-0134.

De manera subsidiaria, los sefiores Diolvis Diogendri Abad Herrera, Ramén
Humberto Roa Cabrera y Nelson Ramirez Sierra requieren que se declare bueno
y valido, en cuanto a la forma, el referido recurso de revision; se compruebe y
declare la existencia del Acta de Entrega de Sentencia via Secretaria, suscrito
por la secretaria de la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el once (11) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), mediante el cual se le notificé el fallo impugnado al abogado de la
entidad bancaria recurrente; se declare la inadmisibilidad del recurso en
cuestidn por la inobservancia del plazo contemplado en el art. 95 de la Ley num.
137-11 y por ende, se confirme la recurrida Sentencia nim. 047-2021-SSEN-
0134. De manera ain mas subsidiaria, los recurridos demandan el rechazo del
recurso por improcedente, infundado y carente de base legal, asi como
nuevamente la confirmacion de la recurrida Sentencia nim. 047-2021-SSEN-
0134. Como fundamento de estos pedimentos, formulan los argumentos
transcritos a continuacion:

POR CUANTO: Que se puede evidenciar con la simple lectura del
recurso que el mismo no es mas que una tactica dilatoria, toda vez que
hace referencia de la Sentencia dictada por la Novena Sala de la
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Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
pero solo lo hace con miras de utilizar la fecha de notificacion de
realizada por los hoy Recurridos, para asi cumplir con el plazo
establecido en el articulo 95 "Interposicion” de la Ley 137/11;

POR CUANTO: Que luego de hacer referencia de la fecha de la
notificacion del hoy recurrente relativa a esta sentencia, el mismo
solamente se refiere a la sentencia dictada en Referimiento por la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, y de la supuesta existencia de otras vias
procesales SIN MENCIONAR CUALES;

POR CUANTO: Que el presente recurso debe ser desestimado por no
hacer referencia alguna a la Decision que Recurre, pues la misma Ley
137-11, en su articulo 96 "FORMA", es claro al indicar entre otras
cosas lo siguiente: ART. 96 ... "haciéndose constar de forma clara y
precisa los agravios causados por la decision impugnada”, no
cumpliendo en este sentido con los requisitos de forma que debe tener
el mismo;

POR CUANTO: Que la mencionada sentencia fue leida en fecha
11/08/2021, y notificada al Banco de Reservas VIA SECRETARIA
mediante "ACTA DE ENTREGA DE SENTENCIA VIA SECRETARIA",
a las 1:10 pm horas por Santa M. Sanchez, Secretaria de la Novena
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, quien procedié a NOTIFICAR, por la VIA SECRETARIA al
LIC. MARCOS C HAIN ZORRILLA, en calidad de REPRESENTANTE
DEL BANRESERVAS, en manos del LIC. CESAR RAMIREZ
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DIROCHE, NOTIFICACION de la que no habla el recurso que han
elevado;

POR CUANTO: Que siéndoles notificada esta decision por la
Secretaria de la Novena Sala el 11/8/2021 él plazo debe contabilizarse
desde el mismo 12/8/2021, por lo que sin importar dias francos, habiles
o feriados el plazo para interponer el recurso de que se trata se vencio
el dia 19/8/2021, razones por las que al ser depositado este el 20/8/2021
a las 2:39 pm, debe el mismo declararse inadmisible por violacion del
plazo prefijado.

POR CUANTO: Que menciona la Recurrente que no existen violaciones
a derechos fundamentales, es bien importante precisar que tanto los
ARTICULOS 8,51 ORDINAL 1y 5, 68,Y 69 ORDINALES 1, 2, 3,4y
10 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DOMINICANA como
los ARTICULOS 2 ORDINAL 13,23 Y PARRAFO Y 55 DE LA LEY 155-
17 SOBRE LAVADO DE ACTIVOS Y FINANCIAMIENTO DEL
TERRORISMO estan totalmente violentados, y que en el debate
procesal de la Audiencia de la Accion Amparo de los mismos quedd
evidenciado que el hoy recurrente, esta reteniendo valores sin una
Orden Judicial emitida por un Funcionario Judicial Competente, que
en este caso se demostré al ser depositada una Certificacion expedida
por la Coordinacion de los Juzgados de la Instruccion del Distrito
Nacional de fecha 21/6/2021 que hizo constar que "NO EXISTE
PROCESO PENAL EN FASE DE INVESTIGACION".

POR CUANTO: Que en la indicada audiencia de Amparo el
representante del Ministerio Publico solicitd su exclusion toda vez que
no existe proceso investigativo alguno en contra de dichos sefiores por
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la Republica Dominicana (BANRESERVAS) contra la Sentencia nim. 047-2021-SSEN-0134, dictada por la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
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lo que el mismo carece de interés en esta accion, a lo que ambas partes
(recurrente y correcurrida) no hicieron objeciones y fue invitado el
Ministerio Publico de turno a bajar de estrado (ver pagina 13 y 14
Sentencia de Amparo, ordinal 11.6, 11.7y 11.8);

POR CUANTO: Que las violaciones constitucionales realizadas por el
hoy Recurrente son varias, toda vez que el Banco de Reservas se esta
encubriendo ante la Ley de Lavado de Activos sin base alguna, puesto
que el Articulo 23 de la mencionada ley establece el procedimiento que
debe seguirse para realizar alguna Medida Cautelar sobre un bien,
estableciendo en su parrafo un plazo al Ministerio Publico como ente
investigador para que en una emergencia pueda proceder a imponer
una medida cautelar por 72 horas, plazo que antes de su caducidad
debera de sustentarse bajo la autorizacion de un juez competente;

POR CUANTO: Que el Hoy Recurrente ha confundido su funcién de
Sujeto Obligado ("ARTICULO 55.- REPORTE DE OPERACION
SOSPECHOSA. LOS SUJETOS OBLIGADOS DEBEN COMUNICAR
LAS OPERACIONES SOSPECHOSAS A LA UNIDAD DE ANALISIS
FINANCIERO (UAF) DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS HABILES
DESPUES DE REALIZADA O INTENTADA LA OPERACION."), con
la del Ministerio Publico (dirigir una investigacion en el ambito penal),
y es en esa situacion que ha violentado tanto lo establecido por la
Constitucion de la Republica como lo establecido por la Ley 155-17
Sobre Lavado de Activos;

POR CUANTO: Que con relacion a la eleccion de otras vias procesales,
es un argumento totalmente errado, toda vez que al ser actuaciones que
dependerian de una normativa penal (como lo es la 155-17) y no
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teniendo el Ministerio Publico investigacidn alguna en curso, tal como
lo hizo constar en audiencia, es ilégico apoderar una camara civil y
comercial tal como argumenta el Hoy recurrente a los fines de conocer
una accion meramente penal;

POR CUANTO: Que tal como menciona el Hoy Recurrente se conocié
una Accién Civil de Referimiento a fines de Levantar un Bloqueo de las
cuentas bancarias, "lo que se logré™” y solo quedo pendiente por ser
juzgado el aspecto penal agregado por el Banco de Reservas cuando
hizo mencion vagamente en un escrito ampliatorio de conclusiones que:
"el banco se encuentra reteniendo los mismos en su calidad de sujeto
Obligado bajo la luz de la Ley 155-17, Contra el Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo", y es en esta virtud que debemos ser
reiterativos en establecer que quien retiene sin autoridad judicial
emitida por un tribunal competente es Banreservas y con ello Viola
tanto los plazos de la Ley 155-17 como la Constitucion de la Republica
en todos los articulos ya mencionados;

POR CUANTO: Que Banreservas esta totalmente confundido en el
analisis de la Ley 155-17 y de las responsabilidades que tiene como
sujeto obligado pues su funcidn en estas atenciones es la de "adoptar,
desarrollar y ejecutar programas de cumplimiento basado en riesgos,
adecuado a las operaciones que realiza, ademas como politicas y
procedimiento de evaluacion de riesgos en términos de lavado de
activos; y efectuar debidas diligencias de sus clientes especialmente los
beneficiarios finales”, pero su parte ante la sospecha de una
transaccion es dar cumplimiento al Articulo 55 de la Ley 155-17 ya
mencionada, pero la funcidn investigativa corresponde al representante
del Ministerio publico que en esa etapa procesal es el Fiscal y a los
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Jueces a quienes les corresponde la parte punitiva y sancionadoray que
son los llamados a imponer Medidas Cautelares en virtud de dicha ley
tal como lo es la RESTRICCION DE ACESO A FONDOS EN MANOS
DE UN TERCERO TENEDOR QUE ES EN ESTOS CASOS EL
BANCO;

POR CUANTO: A que constituye vulneracion a los derechos
fundamentales de los accionantes el hecho de que el BANCO DE
RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, bloquee, restrinja,
oculte los bienes que los particulares tienen en sus respectivas cuentas
bancarias, mucho menos sin justificacion alguna, como es el caso de la
especie.

POR CUANTO: A que el Articulo 68 de la Constitucion de la Republica
Dominicana, promulgada el 13 de Junio del 2015, establece que la
GARANTIAS DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. “La
Constitucién garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a
través de los mecanismos de tutela proteccion, que ofrecen a la persona
la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a los
sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos
fundamentales vinculan a todos los poderes pablicos, los cuales deben
garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente
Constitucion y por la ley".

POR CUANTO: A que a la efectividad que refiere el pre-citado articulo,
en el caso de las accionantes, es que puedan acceder a sus productos,
es entendible que el Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
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restrinja acceso, por ser ellos quienes guardan el dinero de las
ciudadanos en sus bdvedas, y para moverlos con facilidad los usuarios
aperturan cuentas, para lo cual pagan, ahora bien, a la fecha existen
instrumentos de derechos humanos que protegen al usuario de los
distintos tipos de productos que estos contratan con los distintos
bancarios o instituciones bancarias, por tanto al menos quedan
obligados a informar, sobre todo si lo piden, en el caso de la especie,
se le ha notificado acto de alguacil y es la fecha que no han dicho
porqgue los accionantes estan impedidos a hacer efectivo el acceso a su
dinero.

Respecto a la demanda en suspension de ejecucion de sentencia incoada
concomitantemente por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana
(BANRESERVAS), los sefiores Diolvis Diogendri Abad Herrera, Ramon
Humberto Roa Cabrera y Nelson Ramirez Sierra no depositaron escrito de
defensa, a pesar de habeérseles notificado, respectivamente, mediante los
precitados actos num. 5306, 5307 y 5308, todos instrumentados por el referido
ministerial Hungria Pefia VValdez’ el trece (13) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General de la
Republica

La Procuraduria General de la Republica no deposité escrito de defensa alguno,
a pesar de habérsele notificado tanto el recurso de revision constitucional de la
especie, como la demanda en suspension de ejecucion de sentencia, mediante
las respectivas comunicaciones SGTC-3670-2021 y SGTC-3671-2021,
expedidas por la Secretaria General del Tribunal Constitucional el veintisiete

7 Alguacil ordinario de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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(27) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Dichos actos fueron recibidos por
la aludida institucidn, respectivamente, el veintinueve (29) y veintiocho (28) de
octubre de dos mil veintiuno (2021).

7. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y de la demanda en suspension de ejecucion de sentencia figuran, entre
otros, los documentos siguientes:

1. Sentencia Penal nim. 047-2021-SSEN-00134, dictada por la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el
tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

2. Constancia de entrega de copia certificada de la Sentencia num. 047-2021-
SSEN-00134, expedida por la secretaria de la Novena Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el once (11) de agosto
de dos mil veintiuno (2021).

3. Constancia de entrega de copia certificada de la Sentencia num. 047-2021-
SSEN-00134, expedida por la secretaria de la Novena Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el once (11) de agosto
de dos mil veintiuno (2021).

4. Instancia relativa al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana
(BANRESERVAS) contra la Sentencia Penal num. 047-2021-SSEN-0134,
depositada en el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de Ciudad
Nueva, Distrito Nacional, el veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expedientes nims. TC-05-2021-0148 y TC-07-2021-0039, relativos, respectivamente, al recurso de revision constitucional
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5. Constancia de notificacion del referido recurso de revision suscrita por la
Secretaria de la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

6. Acto num. 1272-2021, instrumentado por el ministerial Ronny Martinez
Martinez® el primero (1) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), a
requerimiento del Banco de Reservas de la Republica Dominicana
(BANRESERVAS).

7. Comunicacion SGTC-3670-2021, expedida por la Secretaria General del
Tribunal Constitucional el veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

8. Instancia relativa a la demanda en suspension de ejecucion de la citada
Sentencia num. 047-2021-SSEN-00134, depositada por el Banco de Reservas
de la Republica Dominicana (BANRESERVAS) en el Centro de Servicio
Presencial del Palacio de Justicia de Ciudad Nueva, Distrito Nacional, el veinte
(20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

9. Acto nim. 5306, instrumentado por el ministerial Hungria Pefia VValdez® el
trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

10. Acto nam. 5307, instrumentado por el referido ministerial Hungria Pefia
Valdez el trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

8 Alguacil ordinario de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
9 Alguacil ordinario de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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11. Acto num. 5308, instrumentado por el aludido ministerial Hungria Pefia
Véldez el trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

12. Acto nim. 1271-2021, instrumentado por el ministerial Ronny Martinez
Martinez.1

13. Comunicacion SGTC-3671-2021, expedida por la Secretaria General de
este tribunal constitucional el veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

14. Fotostatica de la Ordenanza Civil nim. 504-2021-SORD-0358, dictada
por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de Distrito Nacional el seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Fusidn de expedientes

Con relacion al tema del epigrafe, el Tribunal Constitucional tiene a bien
formular los siguientes argumentos:

a.  Si bien la fusion de expedientes no figura contemplada en la legislacion
procesal dominicana, constituye una préactica de los tribunales de derecho
comun ordenarla cuando entre demandas, recursos o expedientes existe un
estrecho vinculo de conexidad. Esta politica pretoriana del Poder Judicial tiene
como finalidad evitar la eventual contradiccion de sentencias y garantizar la
efectividad del principio de economia procesal. En este contexto, resulta Gtil

10 Alguacil ordinario de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
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destacar que el Tribunal Constitucional se adhirié a la medida de fusion de
expedientes adoptada por los tribunales judiciales mediante la Sentencia
TC/0094/12, ordenando la fusibn de dos acciones directas de
inconstitucionalidad, por tratarse de [...] una facultad discrecional de los
tribunales que se justifica cuando lo aconseja una buena administracion de
justicia, siempre que la fusién de varias demandas o acciones interpuestas ante
un mismo tribunal y contra el mismo acto puedan ser decididos por una misma
sentencia.!!

b. La justicia constitucional impone la fusion de expedientes siguiendo, de
una parte, el principio de celeridad previsto en el art. 7.2 de la referida ley num.
137-11, el cual dispone que [l]os procesos de justicia constitucional, en especial
los de tutela de los derechos fundamentales, deben resolverse dentro de los
plazos constitucional y legalmente previstos y sin demora innecesaria, de otra
parte, aplicando el principio de efectividad previsto en el art. 7.4 de la aludida
ley num. 137-11, el cual establece lo siguiente:

[tJodo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacidon de las
normas constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los
sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias
minimas del debido proceso y estd obligado a utilizar los medios mas
idoneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a
cada cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial
diferenciada cuando lo amerite el caso en razén de sus peculiaridades.

c. Envistade las razones aducidas, el Tribunal Constitucional considera que
en la especie se dan las condiciones necesarias para la aplicacion de la fusion

1 Ver sentencias TC/0089/13, de cuatro (4) de junio de dos mil trece (2013); TC/0254/13, de doce (12) de diciembre de dos
mil trece (2013).
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de expedientes, al encontrase apoderado de un recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo y de una demanda en suspension que
envuelven las mismas partes y versan sobre la misma sentencia. Conviene, por
tanto, que ambos sean conocidos de manera conjunta, no solo para evitar
contradiccion de fallos, sino también para garantizar la economia procesal. Por
estos motivos, este colegiado procede a fusionar el expediente nim. TC-05-
2021-0148 vy el expediente num. TC-07-2021-0039, sin necesidad de hacerlo
constar en la parte dispositiva de la presente decision.

9. Sintesis del conflicto

Mediante el Acto nim. 200/2021, instrumentado por el ministerial Jefri Mora
Mora®? el tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021), los sefiores Diolvis
Diogendri Abad Herrera, Ramon Humberto Roa Cabrera y Nelson Ramirez
Sierra le notificaron al Banco de Reservas de la Republica Dominicana
(BANRESERVAS) una demanda en referimiento, procurando el levantamiento
del embargo retentivo o desbloqueo de sus cuentas bancarias. Al conocer de
esta demanda, la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional la acogié parcialmente mediante la
Ordenanza Civil nim. 504-2021SORD-0358, de seis (6) de abril de dos mil
veintiuno (2021). En consecuencia, el tribunal a quo se limité a ordenar el
desbloqueo de las cuentas bancarias identificadas por los demandantes. De
modo que la aludida jurisdiccion rechazé la solicitud de devolucion de los
montos retenidos formulada por los demandantes, al tratarse de una peticion que
escapa del &mbito de sus atribuciones como juez de los referimientos.

Al no recobrar el acceso a los valores en cuestion, los referidos sefiores Diolvis
Diogendri Abad Herrera, Ramon Humberto Roa Cabrera y Nelson Ramirez

12 Alguacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal de la provincia Santo Domingo.
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Sierra sometieron un amparo contra el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana (BANRESERVAS) el veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno
(2021). Dicha accion fue acogida por la Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional mediante la Sentencia Penal
num. 047-2021-SSEN-00134, de tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
En este tenor, se ordend tanto el levantamiento de la inmovilizacion de las
cuentas bancarias pertenecientes a los amparistas, como el acceso a sus fondos.

En total desacuerdo con el fallo obtenido, el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana (BANRESERVAS) interpuso, de manera separada, el recurso de
revision de sentencia de amparo y la demanda en suspension de ejecucion de
sentencia que actualmente nos ocupan.

10. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revision constitucional de sentencia de amparo y de la solicitud de
suspension de ejecutoriedad de sentencia de la especie, en virtud de las
prescripciones contenidas en el art. 185.4 de la Constitucién, asi como en los
arts. 9, 54.8 y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil
once (2011).

11. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional estima admisible el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en atencién a los siguientes
razonamientos:
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a. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo fueron esencialmente establecidos por el
legislador en la Ley num. 137-11, a saber: sometimiento dentro del plazo
previsto para su interposicion (art. 95), inclusion de los elementos minimos
requeridos por la ley (art. 96) y satisfaccion de la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada (art. 100).

b. Encuanto al plazo para la interposicién del recurso, la parte in fine del art.
95 de la Ley nam. 137-11 prescribe la obligacion de su sometimiento, a mas
tardar, dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia recurrida. Sobre el particular, esta sede constitucional calificO como
habil dicho plazo, excluyendo del mismo los dias no laborables; ademas,
especifico la naturaleza franca de dicho plazo, descartando para su calculo el
dia inicial (dies a quo), asi como el dia final o de vencimiento (dies ad quem).t3
Este colegiado también decidié al respecto que el evento procesal considerado
como punto de partida para el inicio del computo del plazo para recurrir la
decision es la fecha en la cual el recurrente toma de conocimiento de la sentencia
integra en cuestion.**

c. Enlaespecie, observamos que la notificacion de la sentencia fue realizada
el once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021),* mientras que la
interposicion del recurso de revision por parte del Banco de Reservas de la
Republica Dominicana (BANRESERVAS) tuvo lugar el veinte (20) del mismo
mes y afo. Al cotejar de ambas fechas se verifica el transcurso de cinco (5) dias
habiles, al excluirse del computo: el dia inicial del plazo [once (11) de agosto]

13 véanse TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15, TC/0468/15, TC/0565/15,
TC/0233/17, entre otras decisiones.

14 Véanse TC/0239/13, TC/0433/15, TC/0156/15, TC/0001/18, TC/0765/18, entre otras decisiones.

15 Mediante entrega de copia certificada del fallo a los representantes legales de la entidad financiera, segin consta en
certificacion expedida por la secretaria de la Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expedientes nims. TC-05-2021-0148 y TC-07-2021-0039, relativos, respectivamente, al recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo y a la demanda en suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el Banco de Reservas de
la Republica Dominicana (BANRESERVAS) contra la Sentencia nim. 047-2021-SSEN-0134, dictada por la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
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y el dia del vencimiento [diecinueve (19) de agosto]; el sdbado catorce (14) y el
domingo quince (15), por no ser laborables, asi como el lunes dieciséis (16), por
ser un dia feriado.*® Por este motivo, se impone colegir que la interposicion del
recurso de revision fue realizada en tiempo oportuno, satisfaciendo asi el
requerimiento del referido art. 95 de la Ley nium. 137-11. De modo que procede
rechazar el medio de inadmision planteado al respecto por las partes recurridas,
sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

d. Por otra parte, el art. 96 de la aludida Ley num. 137-11 dispone que [e]l
recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de
amparo, y que en este se haran constar ademas de forma clara y precisa los
agravios causados por la decisién impugnada.l’” Hemos comprobado el
cumplimiento de ambos requerimientos en la especie, dado que la entidad
recurrente, Banco de Reservas de la Republica Dominicana
(BANRESERVAS), incluyo en su instancia de revision las menciones relativas
al sometimiento del recurso, al tiempo de plantear las razones en cuya virtud
estima que el juez de amparo erré al conocer el fondo de la accion, en tanto lo
procedente, a su juicio, era declarar su inadmisibilidad por la existencia de otra
via méas efectiva en aplicacion del art. 70.1 de la Ley nam. 137-11. Por tanto,
procede igualmente desestimar el medio de inadmisidn propuesto al respecto
por los recurridos en su escrito de defensa, sin necesidad de hacerlo constar en
la parte dispositiva de la presente decision.

e. En este contexto, cabe destacar asimismo la satisfaccion de la legitimacion
activa para actuar en el proceso, tomando en cuenta el precedente sentado en la
Sentencia TC/0406/14,® segln el cual solo las partes intervinientes en la accion
de amparo ostentan calidad para interponer recursos de revisién constitucional

16 Dia de la Restauracion de la Republica, segln lo establece el art. 35 de nuestra Ley Suprema.
7 TC/0195/15, TC/0670/16.
18 precedente reiterado en las Decisiones TC/0004/17, TC/0134/17, TC/0739/17, entre otras.

Expedientes nims. TC-05-2021-0148 y TC-07-2021-0039, relativos, respectivamente, al recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo y a la demanda en suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el Banco de Reservas de
la Republica Dominicana (BANRESERVAS) contra la Sentencia nim. 047-2021-SSEN-0134, dictada por la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
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contra la sentencia relativa a la accion. En el presente caso, la parte recurrente,
Banco de Reservas de la Republica Dominicana (BANRESERVAS), goza de
calidad procesal idonea, pues fungié como parte accionada en el marco de la
accion de amparo resuelta por la sentencia recurrida en la especie, motivo por
el cual resulta satisfecho el presupuesto procesal objeto de estudio.

f. En el orden de ideas ya establecido, procede analizar el requisito de
especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada en el
recurso, previsto en el art. 100 de la Ley nim. 137-11%° y definido por este
colegiado en su Sentencia TC/0007/12.%° Al respecto, esta sede constitucional
estima satisfecha la indicada exigencia legal por el recurso de la especie,
fundandose en que el conocimiento del presente caso propiciara la
consolidacion de su jurisprudencia respecto a la aplicacién de la causal de
inadmisibilidad por notoria improcedencia de la accion de amparo prevista en
el art. 70.3 de la Ley nim. 137-11.

g. En virtud de la argumentacion expuesta, al quedar comprobada la
satisfaccion de todos los presupuestos de admisibilidad del presente recurso de
revision de sentencia de amparo, el Tribunal Constitucional lo admite a tramite
y procede a conocer el fondo del mismo.

19 Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: La admisibilidad del recurso
esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a
su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

20 En esa decision, el Tribunal expresé lo siguiente: [...] tal condicidn solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no
haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0o normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.

Expedientes nims. TC-05-2021-0148 y TC-07-2021-0039, relativos, respectivamente, al recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo y a la demanda en suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el Banco de Reservas de
la Republica Dominicana (BANRESERVAS) contra la Sentencia nim. 047-2021-SSEN-0134, dictada por la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
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12. EI fondo del presente recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo

Respecto al fondo del recurso de revision de sentencia de amparo de la especie,
el Tribunal Constitucional tiene a bien formular los siguientes razonamientos:

a. Este colegiado se encuentra apoderado de un recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Banco de Reservas de
la Republica Dominicana (BANRESERVAS) contra la Sentencia Penal num.
047-2021-SSEN-00134, dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el tres (3) de agosto de dos
mil veintiuno (2021). Mediante dicho fallo, el referido tribunal de amparo
ordené el levantamiento de la inmovilizacién de las cuentas bancarias
pertenecientes a los sefiores Diolvis Diogendri Abad Herrera, Ramén Humberto
Roa Cabrera y Nelson Ramirez Sierra, asi como el acceso a sus fondos, por
estimar que, en la especie, se configuraba una violacion del derecho de
propiedad de los amparistas por parte de la entidad bancaria antes mencionada.

b. Como fundamento de esta decision, el juez de amparo sostuvo, en esencia,
que el Banco de Reservas de la Republica Dominicana (BANRESERVAS) se
extralimitd al imponer medidas restrictivas al derecho de propiedad de los
amparistas, en tanto su funcién, a la luz de la Ley nim. 155-17,% es actuar como
un ente tramitador, que notifiqgue a las autoridades de persecucion penal
competente cualquier actividad sospechosa para que estas tomen el curso de
accion a seguir en la investigacion que estimen pertinente. En este sentido, el
aludido juez a quo adujo lo transcrito a continuacion:

21 Contra el Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo.

Expedientes nims. TC-05-2021-0148 y TC-07-2021-0039, relativos, respectivamente, al recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo y a la demanda en suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el Banco de Reservas de
la Republica Dominicana (BANRESERVAS) contra la Sentencia nim. 047-2021-SSEN-0134, dictada por la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
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[...] que cualquier restriccion del derecho de propiedad exige una
orden judicial previa, o cuando menos una actuacion del Ministerio
Publico. las medidas de debida diligencia a la que hacen referencia
ninguna de las mismas implican una restriccion a los derechos del nivel
gue estamos viendo en este caso. Las medidas que puede tomar el sujeto
obligado, conforme a la referida ley contra el lavado de activos, se
circunscribe a identificacion o diagnéstico, medicién y control,
monitoreo y mitigacion; ninguna hace referencia a inmovilizacion o
restriccion de acceso a fondos. Maxime cuando, como sefiala la parte
accionante, fue puesto en causa el Ministerio Publico, la Fiscalia del
Distrito Nacional, dérgano competente de cualquier tipo de
investigacion o persecucion penal y el mismo requirié simplemente que
se produjera su exclusion de este proceso y no hizo ningan tipo de
observacion y planteamiento.

Ademas, de parte del Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
como sujeto obligado, entendemos que su participacion en el marco de
esa Ley 155-17, no seria la de un ente persecutor del delito, sino mas
bien de un ente tramitador que comunique las informaciones que
obtenga, mantenga informados a los entes competentes y ponga en
conocimiento de las autoridades de persecucidn penal competentes de
cualquier actividad sospechosa para que estas sean quienes tomen el
curso de accién a seguir en la investigacion y hagan las solicitudes de
lugar a los jueces competentes. Pero en la especie, como nos dicen los
accionantes, ha transcurrido desde octubre 2020 hasta la fecha,
practicamente 10 meses, sin que las autoridades competentes por las
vias que establece esa misma Ley 155-17 hayan agotado ninguna
medida en torno a un procedimiento de investigacion penal que
consideren pertinente o tomar las medidas precautorias,

Expedientes nims. TC-05-2021-0148 y TC-07-2021-0039, relativos, respectivamente, al recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo y a la demanda en suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el Banco de Reservas de
la Republica Dominicana (BANRESERVAS) contra la Sentencia nim. 047-2021-SSEN-0134, dictada por la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
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inmovilizaciones o incautaciones que consideraran de lugar. No es el
Banco de Reservas de la Republica Dominicana a quien le compete
dichas funciones, que al parecer con esta actuacion se exceden de lo
que la ley describe como debida diligencia. Al punto de que se niega a
devolver los valores, a permitir el acceso a los valores en la cuenta,
erigiéndose en una especie de Fiscalia o juez del lavado de activos,
cuando la propia Ley de Lavado de Activos establece sin dejar lugar a
ninguna duda en los articulos citados, a que procede la inmovilizacion,
pero con previa orden de un juez y en el caso extremo pudiera el
Ministerio Publico de manera provisional, tomar alguna medida, pero
no el banco.

Asi las cosas, creemos que la actuacién del Banco de Reservas de la
Republica Dominicana vulnera el derecho fundamental de propiedad
de los accionantes sin justificacion ni constitucional, ni legal ni
reglamentaria, ni judicial.

c. En total desacuerdo con este dictamen, el Banco de Reservas de la
Republica Dominicana (BANRESERVAS) interpuso el presente recurso de
revision, alegando que el juez de amparo incurrid en un error procesal al conocer
el fondo de la accion original, en tanto incumbia declarar su inadmisibilidad por
la existencia de otra via judicial efectiva por aplicacion del art. 70.1 de la Ley
num. 137-11. En este tenor, la indicada entidad financiera adujo que,
ciertamente, los entonces amparistas, sefiores Diolvis Diogendri Abad Herrera,
Ramon Humberto Roa Cabrera y Nelson Ramirez Sierra, accedieron a otra via
judicial antes de presentar el amparo original, obteniendo ganancia de causa en
su mayor parte mediante la Ordenanza Civil nim. 504-2021-SORD-0358,
dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de Distrito Nacional el seis (6) de abril de dos mil veintiuno

Expedientes nims. TC-05-2021-0148 y TC-07-2021-0039, relativos, respectivamente, al recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo y a la demanda en suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el Banco de Reservas de
la Republica Dominicana (BANRESERVAS) contra la Sentencia nim. 047-2021-SSEN-0134, dictada por la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
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(2021). Como fundamento de esta apreciacion, la institucion bancaria arguyé lo
reproducido a renglon seguido:

En tal virtud, la forma idonea de determinar la admisibilidad de la
accion del amparo resulta de las pretensiones de las partes accionantes,
y si dichas pretensiones llevan al juez de amparo a suscitar como
organo constitucional cuestiones de legalidad ordinaria, como ocurre
en la especie.

Lo indicado anteriormente sucede cuando se trata, como se aprecia, de
situaciones procesales que sin precisar analisis del fondo de la cuestion
principal, escapan del ambito de atribuciones del juez de amparo, por
existir otros mecanismos legales claramente identificados por el
legislador, y que hacen al amparo inadmisible.

En efecto, las partes accionantes ya hicieron uso de otra via efectiva
para el levantamiento de las restricciones de las indicadas cuentas
bancarias y el acceso a los fondos encontrados en las mismas, ya que
estas mismas pretensiones fueron solicitadas previamente por los
sefiores DIOLVIS DIOGENDRI ABAD HERRERA, RAMON
HUBERTO ROA CABRERA Y NELSON RAMIREZ SIERRA ante otra
jurisdicciéon especificamente ante la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
mediante una demanda en referimiento.

La indicada demanda fue decidida mediante la citada Ordenanza Civil
Nam. 504-2021-SORD-0358, de fecha seis (6) del mes de abril del afio
dos mil veintiuno (2021), dictada por la Presidencia de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la

Expedientes nims. TC-05-2021-0148 y TC-07-2021-0039, relativos, respectivamente, al recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo y a la demanda en suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el Banco de Reservas de
la Republica Dominicana (BANRESERVAS) contra la Sentencia nim. 047-2021-SSEN-0134, dictada por la Novena Sala
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cual acogid parcialmente las pretensiones de éstos y ordend el
desbloqueo de las indicadas cuentas bancarias. En ese sentido, estos
ciertamente aplicaron otra via idonea para la proteccion del derecho
invocado.

Aunado a lo anterior, es preciso resaltar que el indicado tribunal, a
pesar de que acogié el levantamiento de las restricciones de las
indicadas cuentas, no decidio sobre lo relativo a la devolucion de los
fondos 0 acceso a estos, por escapar dichas pretensiones de los poderes
del juez de los referimientos. [...]

Asi las cosas, como bien indicé el Presidente de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
el caso que nos ocupa existen limitaciones que escapan de las
atribuciones de los procedimientos especiales y expeditos, ya que lo que
se procura es ordenar la devolucion de valores, cuya competencia
corresponde a un juez de fondo.

En tal virtud, resulta evidente que las partes accionantes hicieron uso
de otra via para la proteccion de los derechos invocados, y que
ciertamente resultd efectiva, porque el indicado tribunal acogio su
pedimento y levantd las restricciones de las indicadas cuentas.

[...] respecto del pedimento del acceso a los fondos que no fue ordenado
por el indicado juez de los referimientos, los sefiores DIOLVIS
DIOGENDRI ABAD HERRERA, RAMON HUBERTO ROA CABRERA
Y NELSON RAMIREZ SIERRA en lugar de interponer una accion de
amparo con las mismas pretensiones, debieron recurrir en apelacion la
indicada decision si no se encontraban conformes con la misma, ya que

Expedientes nims. TC-05-2021-0148 y TC-07-2021-0039, relativos, respectivamente, al recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo y a la demanda en suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el Banco de Reservas de
la Republica Dominicana (BANRESERVAS) contra la Sentencia nim. 047-2021-SSEN-0134, dictada por la Novena Sala
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era dicha jurisdiccidn la que se encontraba apoderada del caso que nos
ocupa.

No obstante lo anterior, el juez a quo no valoré que los actuales
recurridos ya habian hecho uso de otra via efectiva para la proteccion
de sus derechos, y decidié nuevamente sobre las mismas pretensiones
gue ya habian sido conocidas por el juez de los referimientos.

d. Luego de ponderar los argumentos de la parte recurrente, asi como de
valorar las consideraciones expuestas por el tribunal a quo en la sentencia
recurrida, este colegiado considera que, en efecto, el juez de amparo emitié un
fallo contrario al derecho, por cuanto le correspondia declarar inadmisible la
accion sometida por los sefiores Diolvis Diogendri Abad Herrera, Ramon
Humberto Roa Cabrera y Nelson Ramirez Sierra al resultar notoriamente
improcedente en aplicacion del art. 70.3 de la Ley nam. 137-11. Arribamos a
esta conclusion tras advertir que la especie concierne un asunto que ha sido
resuelto judicialmente, en vista de que figura depositada una copia fotostatica
de la antes mencionada Ordenanza Civil num. 504-2021-SORD-0358, de seis
(6) de abril de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual la Presidencia de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Distrito
Nacional conocié de la demanda en referimiento sobre levantamiento de
embargo retentivo o desbloqueo de cuenta incoada por los recurridos,
decidiendo lo transcrito a continuacion:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara buena y valida la demanda
en referimiento sobre levantamiento de embargo retentivo o
desbloqueo de cuenta, interpuesta por los sefiores DIOLVIS
DIOGENDRI ABAD HERRERA, RAMON HUMBERTO ROA
CABRERA y NELSON RAMIREZ SIERRA, en contra de la razon social

Expedientes nims. TC-05-2021-0148 y TC-07-2021-0039, relativos, respectivamente, al recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo y a la demanda en suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el Banco de Reservas de
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BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
BANCO DE SERVICIOS MULTIPLES, marcada con el nimero
200/2021 de fecha tres (3) del mes de marzo del afio dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Jefri Mora Mora, ordinario
del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal de la Provincia
Santo Domingo, por haber sido interpuesta conforme al derecho.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge parcialmente la referida
demanda y, en consecuencia: ordena al Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, desbloquear las siguientes cuentas bancarias:
a) Cuenta num. 9601614890, a nombre del senor Diolvis Diogendri
Abad Herrera; b) Cuenta nim. 3480043559, a nombre del senor
Ramén Humberto Roa Cabrera; c) Cuentas ndm. 9601028943,
9601615141 y 9601904831, a nombre del sefior Nelson Ramirez
Sierra, por las razones de hecho y derecho explicadas anteriormente.

TERCERO: Declara esta ordenanza ejecutoria provisionalmente y sin
fianza, conforme lo dispone el articulo 105 de la ley 834 del 15 de julio
de 1978 y ordena la ejecucion de la presente ordenanza a la vista de
la minuta, sin necesidad de notificacion previa.

CUARTO: Compensa las costas del procedimiento, por los motivos
expuestos en el cuerpo de la presente ordenanza.

Observamos, asimismo, que esta cuestion fue planteada por el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana (BANRESERVAS) en sede de amparo;
sin embargo, dicho argumento fue desestimado por el juez de amparo por el
siguiente motivo:
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[...] considera este Tribunal que no lleva razon la parte accionada, toda
vez que si bien ante esa jurisdiccion se planted la misma pretension que
hoy nos ocupa, la propia decisién establece que no puede acoger la
pretension, precisamente porque se sale del ambito estricto y limitado
del Juez de los Referimientos, de modo que no produjo ningun tipo de
juzgamiento o pronunciamiento sobre la procedencia de la devolucién
0 acceso a los fondos de las cuentas de los accionantes DIOLVIS
DIOGENDRI ABAD HERRERA, RAMON HUMBERTO ROA
CABRERA y NELSON RAMIREZ SIERRA, que es la esencia de la
controversia. Consiguientemente, no estamos frente a una decision con
caracter de cosa juzgada, precisamente por el caracter provisional del
referimiento como institucién del Derecho Civil, pues es de todos
conocidos que el referimiento no juzga el fondo, sino que se enfoca en
tomar medidas provisionales o medidas precautorias, a veces para la
restitucion y proteccion inmediata de los derechos en juego. De ahi que,
no puede entenderse que una decision referimiento tenga un caracter
definitivo que alcancela [sic] autoridad de cosa juzgada que impida en
el juzgamiento que nos ocupa en este caso.

En posicién contraria al razonamiento empleado por el tribunal a quo, el

Tribunal Constitucional estima oportuna la ocasion para reiterar el criterio
sentado en su Sentencia TC/0277/15, respecto al referimiento, en los términos
siguientes:

La eficacia del procedimiento de referimiento es incuestionable, en la
medida que, al igual que el procedimiento de amparo, es sumario Y,
ademas, porque sus decisiones son ejecutorias desde el momento en
que se dictan, segun el articulo 105 de la referida ley nam. 834, el cual
establece que “la ordenanza de referimiento es ejecutoria
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provisionalmente sin fianza, a menos que el juez haya ordenado que se

preste una %

g. En vista de que mediante la referida Ordenanza num. 504-2021-SORD-
0358 se ordend el desbloqueo de las cuentas bancarias de los amparistas, al
tiempo de disponer que la devolucion de los fondos debe ser dilucidada por el
juez de fondo, resulta evidente que mal podria el juez de amparo pronunciarse
también al respecto, pues con ello estaria invadiendo el ambito de la jurisdiccion
ordinaria y desnaturalizaria la accion de amparo.?

h. En este contexto, conviene recordar que mediante la Sentencia
TC/0699/16, el Tribunal Constitucional dictamin6 una serie de escenarios en
los cuales estima evidente la notoria improcedencia del amparo, incluyendo
entre ellos aquellos casos que han sido juzgados previamente:

En relacion con la causa de inadmision del amparo por este ser
notoriamente improcedente (articulo 70.3 de la Ley nim. 137-11), es
imperativo precisar el concepto de los dos términos que se articulan —
notoriamente e improcedente—, con el objetivo de definirlos con la
mayor amplitud posible. Se trata, como se aprecia, de un concepto
compuesto que esta referido a uno de los términos que lo integran — la
improcedencia—; es decir, lo que en realidad debe comprobarse es la
improcedencia, si bien, en todo caso, ella ha de ser notoria.

Notoriamente se conceptualiza como la calidad que es manifiesta,
clara, evidente, indudable, patente, obvia, cierta. De forma tal que
aquello que tiene esa calidad no amerita discusion. La improcedencia

22 Resaltado nuestro.
2 TC/0824/18.
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es la calidad “de aquello que carece de fundamento juridico adecuado,
0 que por contener errores o contradicciones con la razon (...)".

Este supuesto como causa de inadmisibilidad de amparo contenido en
la Ley num. 137-11, constituye una “condicion que tiene un tramite, una
demanda, una accion u otro procedimiento judicial, que ha sido
calificado como no viable por el funcionario o juzgador a cargo, por
problemas de forma o fallas juridicas”.

En lo relativo a la inadmisién de la accion de amparo por ser
notoriamente improcedente, esta sede constitucional ha establecido
criterios relativos a que (i) no se verifique la vulneracion de un derecho
fundamental (TC/0031/14), (ii) el accionante no indique cual es el
derecho fundamental supuestamente conculcado (TC/0086/13), (iii) la
accion se refiera a una cuestion de legalidad ordinaria (TC/0017/13 y
TC/0187/13), (iv) la accion se refiera a un asunto que ya se encuentre
en la jurisdiccion ordinaria (TC/0074/14), (v) la accion se refieraa un
asunto que ha sido resuelto judicialmente (TC/0241/13, TC/0254/13,
y TC/0276/13) y (vi) se pretenda la ejecucion de una sentencia
(TC/0147/13 y TC/0009/14).

I. Al conocer de un caso analogo al presente, en el cual se demando en
amparo una cuestion previamente resuelta en referimiento, el Tribunal
Constitucional se pronuncio de la siguiente manera:

Como se observa, los referidos tribunales conocieron y decidieron lo
mismo que se persigue mediante la accion de amparo que nos ocupa,
particularmente, la suspension de la Sentencia num. 0327-2017-SSEN-
01426 —anteriormente descrita—, por lo que no es posible que lo que
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no se consiguid utilizando los recursos y procesos ordinarios se
persiga mediante la accién de amparo.

En este sentido, ha quedado ampliamente justificado el hecho de que
la accién de amparo resulta notoriamente improcedente, ya que no
puede pretenderse variar lo decidido mediante sentencias de un
proceso ordinario ante el Poder Judicial mediante la via sumaria del
amparo.?*

J. En la especie, al igual que en el caso antes citado, este tribunal
constitucional advierte que, con su accion, los amparistas perseguian variar lo
decidido mediante un proceso ordinario a través de la accion de amparo. Por
tanto, estimamos procedente acoger el recurso de revision interpuesto por el
Banco de Reservas de la Republica Dominicana (BANRESERVAS), asi como
revocar el impugnado fallo nim. 047-2021-SSEN-0134. Consecuentemente,
este colegiado resuelve declarar inadmisible por notoria improcedencia la
accion de amparo promovida por los sefiores Diolvis Diogendri Abad Herrera,
Ramon Humberto Roa Cabrera y Nelson Ramirez Sierra, con base en el art. 70.3
de la Ley nom. 137-11, al tratar sobre un asunto que ha sido resuelto
judicialmente 2>,

13. Demanda en suspension de ejecutoriedad de la sentencia

El Tribunal Constitucional estima que la demanda en suspension de ejecucion
de sentencia que nos ocupa carece de objeto y de interés juridico, al encontrarse
indisolublemente ligada a la suerte del recurso de revision con el cual coexiste.

24 Negritas nuestras.
%5 TC/0254/13, TC/0361/14, TC/0258/20, TC/0033/22, entre otras.
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En este sentido, este colegiado declara la inadmisibilidad de dicha demanda sin
necesidad de incluirlo en el dispositivo.?®

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Alba Luisa Beard Marcos
y Justo Pedro Castellanos Khoury, en razén de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figura incorporado el voto disidente del magistrado Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Banco de Reservas de
la Republica Dominicana (Banreservas) contra la Sentencia Penal nim. 047-
2021-SSEN-0134, dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el tres (3) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR
la referida Sentencia Penal nim. 047-2021-SSEN-0134, con base en las
precisiones que figuran en el cuerpo de la presente decision.

26 \/er Sentencias TC/0006/14, TC/0351/14, TC/0558/15, TC/0098/16, TC/0714/16, TC/0547/17, TC/0443/18, TC/0827/18,
TC/0164/22, entre otras.
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TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo sometida por los
sefiores Diolvis Diogendri Abad Herrera, Ramon Humberto Roa Cabrera y
Nelson Ramirez Sierra contra el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana (BANRESERVAS) el veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno
(2021).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Banco de Reservas de la
Republica Dominicana (BANRESERVAS); y a las partes recurridas, sefiores
Diolvis Diogendri Abad Herrera, Ramén Humberto Roa Cabrera y Nelson
Ramirez Sierra, asi como a la Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucién, 7.6 y 66 de la
Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Miguel
Valera Montero, juez; José Alejandro VVargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez
Acosta, jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.
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VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011) en lo adelante “Ley num. 137-11"; y respetando la
opinién de los honorables jueces que en su mayoria de votos concurrentes
aprobaron la sentencia de que se trata, formulo el presente voto. Mi discrepancia
se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno, tal como
en resumidas cuentas expongo a continuacion:

VOTO DISIDENTE
I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. El Banco de Reservas de la Republica Dominicana, S.A. (Banreservas)
interpuso un recurso de revision constitucional de amparo y una demanda en
suspension contra la sentencia nim. 047-2021-SSEN-0134, dictada por la
Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021), que acogio la accion
y ordend a la hoy recurrente el levantamiento de inmovilizacion de las cuentas
bancarias nam. 9601614890 a nombre de Diolvis Diogendri Abad Herrera;
3480043559 perteneciente a Ramon Humberto Roa Cabrera; 9601028943,
9601615141 y 9601904831 a nombre de Nelson Ramirez Sierra, asi como
también que se les restituya el acceso a sus fondos.

2. La mayoria de los honorables jueces que componen este Colegiado han
concurrido con el voto mayoritario en considerar valida la fecha en que la parte
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recurrente toma conocimiento de la sentencia integra, como punto de partida
para el computo del plazo dispuesto en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11y,
en lo que respecta a los aspectos de fondo, han decidido acoger el recurso de
revision de amparo, revocar la sentencia impugnada y declarar la accion
inadmisible atendiendo a las disposiciones del articulo 70.3 de la Ley num. 137-
11, tras considerar que la misma era notoriamente improcedente por tratarse de
un conflicto que habia sido resuelto judicialmente.

3. Sin embargo, contrario a esos razonamientos, este Colegiado debid
considerar que la notificacion es el Unico requisito procesal relativo al cOmputo
del plazo para la interposicion del recurso, conforme con las reglas establecidas
en el indicado articulo 95y, respecto al fondo, correspondia rechazar el recurso
de revision constitucional y confirmar la sentencia de amparo, conforme
veremos mas adelante.

Il. ALCANCE DEL VOTO: A) EL PLAZO DE INTERPOSICION DEL
RECURSO COMIENZA A CORRER A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE LA SENTENCIA IMPUGNADA; B) EN LA
ESPECIE PROCEDIA RECHAZAR EL RECURSO Y CONFIRMAR LA
SENTENCIA DICTADA POR EL JUEZ DE AMPARO

A. EL PLAZO DE INTERPOSICION DEL RECURSO COMIENZA A
CORRER A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LA SENTENCIA
IMPUGNADA

4. Al examinar las condiciones de admisibilidad del recurso de revision
constitucional, la sentencia que nos ocupa se pronuncia sobre el plazo en los
términos siguientes:
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En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del
art. 95 de la Ley num. 137-11 prescribe la obligacion de su
sometimiento, a mas tardar, dentro de los cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion de la sentencia recurrida. Sobre el particular,
esta sede constitucional califico como habil dicho plazo, excluyendo del
mismo los dias no laborables; y, ademas, especificd la naturaleza
franca de dicho plazo, descartando para su calculo el dia inicial (dies
a quo), asi como el dia final o de vencimiento (dies ad quem). Este
colegiado también decidio al respecto que el evento procesal
considerado como punto de partida para el inicio del computo del plazo
para recurrir la decisién es la fecha en la cual el recurrente toma de
conocimiento de la sentencia integra en cuestion?’.

5. La regulacion del derecho al recurso es una de las materias de mayor
abordaje en la doctrina de este colegiado, en la que ha resaltado la necesidad de
positivizacion de las normas destinadas a regular ese derecho, en referencia al
concepto ley como derivacion del ejercicio del organo legislativo, fijando en
forma concreta el procedimiento a seguir por quien debe hacer uso de la via
recursiva.

6. Enla Sentencia TC/0002/14, del catorce (14) de enero de dos mil catorce
(2014), este colegiado preciso lo siguiente:

“(...) si bien en nuestro ordenamiento juridico el derecho a recurrir
tiene rango constitucional, su ejercicio esta supeditado a la regulacion
que determine la ley para su presentacion, puesto que corresponde al
legislador configurar los limites en los cuales opera su ejercicio, fijando
las condiciones de admisibilidad exigibles a las partes para su

27 \/éanse TC/0239/13, TC/0433/15, TC/0156/15, TC/0001/18, TC/0765/18, entre otras decisiones.
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interposicion, debiendo respetar su contenido esencial y el principio de
razonabilidad que constituyen el fundamento de validez de toda norma
destinada a la regulacion de derechos fundamentales. En ese sentido,
la jurisprudencia constitucional comparada ha dicho que ...es la ley,
por tanto, la encargada de disefiar en todos sus pormenores las reglas
dentro de las cuales tal recurso puede ser interpuesto, ante quién, en
qué oportunidad, cuando no es procedente y cuales son los requisitos —
positivos y negativos —que deben darse para su ejercicio...?®”.

7. La premisa de la que debemos partir —al analizar este tema— es que el
derecho de recurrir es también una garantia fundamental prevista en la
Constitucion de la Republica; que si bien el derecho al recurso, como todos los
derechos fundamentales, admite ser regulado y a la vez limitado, dichas
limitaciones no pueden establecerse, sino como lo establece la Constitucion, es
decir, mediante una ley que respete su contenido esencial y el principio de
razonabilidad?®.

8. Desde la teoria normativista se afirma que toda norma tiene —al menos—un
supuesto y una consecuencia juridica, de forma tal que si la primera se produce
se aplican las sanciones previstas.

9. En efecto, el citado articulo 95 de la Ley num. 137-11 regula dos
cuestiones trascendentes del recurso de revision de amparo: (i) el plazo de cinco
(5) dias para interponerlo y (ii) el punto de partida del referido plazo.

28 Sentencia nim. 1104/01, del veinticuatro (24 de octubre de 2001, Corte Constitucional de Colombia, citada por este
Tribunal en la Sentencia nim. TC/0155/13 del 12 de septiembre, parrafo 9.1.2, pag. 8.

29 Constitucion dominicana, Art. 74.2: Sélo por ley, en los casos permitidos por esta Constitucion, podra regularse el
gjercicio de los derechos y garantias fundamentales, respetando su contenido esencial y el principio de razonabilidad.
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10. Como se evidencia, el plazo inicia a computarse tras la notificacion de la
sentencia que ha de atacarse, no tras su conocimiento. Esto se explica porque el
concepto de notificacion —en el &mbito procesal- tiene un alcance normativo
que solo la ley orgénica puede regular, pues tal como lo ha sefialado la
jurisprudencia comparada, es la ley la que puede establecer cuales son los
requisitos —positivos y negativos —que deben darse para su ejercicio.

11. La afirmacion anterior sirve de base para sostener que, si el supuesto
creado por la ley organica que rige los procedimientos constitucionales, en este
caso, es la notificacion de la sentencia, no es procesalmente valido partir de un
acontecimiento distinto para extraer las consecuencias juridicas aplicadas por
esta sentencia, es decir, a partir de que se tiene conocimiento de la sentencia
por cualquier otra via como se afirma en los precedentes establecidos en las
Sentencias TC/0239/13, del veintinueve (29) de noviembre de dos mil trece
(2013) y TC/0156/15, del tres (3) de julio de dos mil quince (2015), que
disponen: “si bien la ley establece que el plazo empieza a computarse a partir
de la notificacion; no menos cierto es que la finalidad de la notificacion es que
las partes puedan ejercer el derecho a los recursos, en los plazos establecidos en
la Ley, en ese sentido si la parte demandante, accionante o recurrente, toma
conocimiento de la sentencia por cualquier otra via, y ejerce la facultad del
recurso, el plazo para el cdmputo, empieza a correr desde el momento de ejercer
el mismo”; no obstante, deja de lado que la notificacion no tiene por objeto
unicamente colocar en conocimiento del recurrente la decision que le ha sido
adversa, sino tambien informarle sobre el plazo que tiene a su disposicion para
que pueda ejercer su derecho de defensa mediante la interposicion de algun
recurso.

12. Sobre ese particular, Estévez Lavandier observa que “la notificacion
regular de la sentencia reviste una importancia practica considerable para lo que
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es su ejecucion. Una de las finalidades esenciales de la notificacion de las
sentencias es hacer correr los plazos para las vias de recurso (Cas. Civ. num.
16, 24 marzo 1999 B. J.1060. pp. 135-140). Esta constituye asi el punto de
partida del plazo para el ejercicio de la mayoria de las vias de recurso, a cuyo
vencimiento de la sentencia podrd ser ejecutada si ningun recurso ha
intervenido. Esta importancia explica que la notificacion de la sentencia sea
todavia mas estrictamente reglamentada que aquella de los actos de
procedimiento, y que, en caso de violacion de esas reglas, el acto pueda ser

facilmente anulado a titulo de sancion’°,

13. A mi juicio, este tribunal estd mutando la ley organica que regula los
procedimientos constitucionales, creando nuevas condiciones en la que se
considera realizada la notificacion de la sentencia, es decir, a partir de que se
tiene conocimiento de la sentencia por cualquier otra via, pasando a derivar una
sancion procesal no prevista, como hemos dicho, por el articulo 95 de la Ley
nam. 137-11.

14. Ahora bien, quien expone estas lineas no es ajeno a que el punto de partida
del plazo de la notificacion de la sentencia pudiera ser, en lo adelante, uno de
los temas objeto de reforma de la nuestra ley organica, en aras de consensuar
las condiciones en las que se considera valida la practica de la notificacion; sin
embargo, hasta tanto las disposiciones previstas en el articulo 95 de la Ley nam.
137-11 no sean modificadas, no deberia admitirse, el conocimiento de la
decisién -por cualquier via- como una actuacion procesalmente valida.

15. Del mismo modo, es importante destacar que el objetivo de la notificacion
es que a la persona a quien se notifica tenga pleno conocimiento de lo resuelto,

% ESTEVEZ LAVANDIER, N., (201), Ley No. 834 de 1978 comentada y anotada en el orden de sus articulos, con doctrina
y jurisprudencia dominicana y francesa, Santo Domingo, Republica Dominicana, 3era. Ed., Editora Corripio. Pag. 683.
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para que pueda hacer uso de los mecanismos recursivos disponibles para
proteger sus intereses.

16. En efecto, toda notificacion debe quedar ajustada a los siguientes
principios:

1. Que transmita con claridad, precision y en forma completa el contenido de
la decision o de la actividad requerida y las condiciones o plazos para su
cumplimiento.

2. Que contenga los elementos necesarios para asegurar la defensa y el
ejercicio de los derechos y facultades de las partes.

3. Que advierta suficientemente a las partes cuando el ejercicio de un derecho
esté sujeto a plazo o condicidn.

17. Si bien en el caso concreto, el examen de admisibilidad fue realizado con
base en la notificacion de la sentencia, resulta necesario reafirmar que “tomar
conocimiento” de la decision, por cualquier via, para el ejercicio del derecho al
recurso, no constituye un requisito procesal que haya sido impuesto por la ley
y, por consiguiente, no debe considerarse como punto de partida para el
cémputo de plazo.

18. Por todo lo expresado, como suscribiente del presente voto somos de
opinion, que en el futuro este Colegiado debe circunscribirse a las normas
procesales que establece la Ley nim. 137-11 y que determinan el computo del
plazo con base en la fecha consignada en el acto de notificacion de la sentencia
impugnada, a fin de evitar vulnerar los derechos fundamentales de quienes
acuden al sistema de justicia constitucional.
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B. EN LA ESPECIE PROCEDIA RECHAZAR EL RECURSO Y
CONFIRMAR LA SENTENCIA DE AMPARO

19. La sentencia objeto de este voto particular rechazo el recurso de revision
constitucional de amparo, sobre la base de lo siguiente:

“d) Luego de ponderar los argumentos de la parte recurrente, asi
como de valorar las consideraciones expuestas por el tribunal a quo en
la sentencia recurrida, este colegiado considera que, en efecto, el juez
de amparo emitio un fallo contrario al derecho, por cuanto le
correspondia declarar inadmisible la accion sometida por los sefiores
Diolvis Diogendri Abad Herrera, Ramon Humberto Roa Cabrera y
Nelson Ramirez Sierra al resultar notoriamente improcedente en
aplicacion del art. 70.3 de la Ley num. 137-11. Arribamos a esta
conclusion tras advertir que la especie concierne (sic) un asunto que ha
sido resuelto judicialmente, en vista de que figura depositada una copia
fotostatica de la antes mencionada ordenanza civil nim. 504-2021-
SORD-0358, de seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021), mediante
la cual la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de Distrito Nacional conocio de la demanda en
referimiento sobre levantamiento de embargo retentivo o desbloqueo de
cuenta incoada por los recurridos, decidiendo lo transcrito a
continuacion:

[-..]

SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge parcialmente la referida
demanda y, en consecuencia: ordena al Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, desbloquear las siguientes cuentas bancarias:
a) Cuenta nim. 9601614890, a nombre del senor Diolvis Diogendri
Abad Herrera; b) Cuenta nim. 3480043559, a nombre del senor Ramon
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Humberto Roa Cabrera; c¢) Cuentas nim. 9601028943, 9601615141 y
9601904831, a nombre del sefior Nelson Ramirez Sierra, por las
razones de hecho y derecho explicadas anteriormente.

[..]

f) /...] En vista de que mediante la referida ordenanza ndm. 504-
2021-SORD-0358 se ordend el desbloqueo de las cuentas bancarias de
los amparistas, al tiempo de disponer que la devolucion de los fondos
debe ser dilucidada por el juez de fondo, resulta evidente que mal
podria el juez de amparo pronunciarse también al respecto, pues con
ello estaria invadiendo el ambito de la jurisdiccion ordinaria y
desnaturalizaria la accion de amparo.

1) En la especie, al igual que en el caso antes citado, este tribunal
constitucional advierte que, con su accion, los amparistas perseguian
variar lo decidido mediante un proceso ordinario a traves de la accion
de amparo. Por tanto, estimamos procedente el acogimiento del recurso
de revision interpuesto por el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana (BANRESERVAS), asi como la revocacion del impugnado
fallo num. 047-2021-SSEN-0134. Consecuentemente, este colegiado
resuelve declarar inadmisible por notoria improcedencia la accién de
amparo promovida por los sefiores Diolvis Diogendri Abad Herrera,
Ramon Humberto Roa Cabrera y Nelson Ramirez Sierra, con base en
el art. 70.3 de la Ley nim. 137-11, al tratar sobre un asunto que ha sido
resuelto judicialmente”.

20. Como se aprecia, este Tribunal determino que el juez de los referimientos
habia resuelto el conflicto cuando acogi6 parcialmente la demanda, ordeno
desbloquear las cuentas bancarias antes sefialadas y dispuso que el aspecto
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correspondiente a la devolucion de los fondos debia dilucidarse ante el juez
ordinario, sobre la base de que existe un procedimiento jurisdiccional que debe
proveerse por ante el juez de fondo para que ordene la devolucidn de los montos
retenidos en sus cuentas por la institucion de intermediacion financiera en su
calidad de sujeto obligado, segun se extrae de la ordenanza num. 504-2021-
SORD-0358, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el seis (6) de abril de dos
mil veintiuno (2021).

21. A mi juicio, a fin de dictar una decision conforme con los elementos
probatorios depositados en el expediente y el mecanismo procesal que nos
ocupa, este Colegiado debié tomar en consideracion que los accionantes
acudieron a la jurisdiccion de amparo precisamente porque lo demandado
continda pendiente de solucion; de modo que contrario a lo decidido por este
Colegiado, correspondia rechazar el recurso interpuesto por el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, S.A. (Banreservas) y confirmar la
sentencia de amparo que ordeno el levantamiento de inmovilizacion de las
cuentas bancarias y restituyo el acceso a los fondos.

22. En ese orden, lleva razdn el juez de amparo cuando sefiala que la parte
accionada “vulnera el derecho fundamental de propiedad de los accionantes sin
justificacion ni constitucional, ni legal ni reglamentaria, ni judicial. Y que, como
hemaos dicho, eso no fue ni juzgado, ni decidido, ni rechazado en la jurisdiccion
civil que conocio previamente, la jurisdiccion de referimientos, y tampoco hay
una via judicial ordinaria prevista expresamente para solucionar una afectacion
tan enérgica de manera urgente, sin la existencia por demas de un proceso penal
0 una investigacion penal o algo que la propia accionada niega que la haya”;
cuestiones que sustenta el tribunal de amparo en la citada ordenanza num. 504-
2021-SORD-0358 y en la certificacion librada por la Coordinacion de los
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Juzgados de la Instruccidn del Distrito Nacional el veintiuno (21) de junio de
dos mil veintiuno (2021), en la que consta que no existe un proceso penal en
fase de investigacion contra los sefiores Diolvis Diogendri Abad Herrera,
Ramon Humberto Roa Cabrera y Nelson Ramirez Sierra.

23. Ademas de lo anterior, de la lectura de la sentencia recurrida se extrae que
el Ministerio Publico fue puesto en causa y este 6rgano requirio su exclusion
del proceso sin hacer algun planteamiento adicional al respecto; afirmacion que
igualmente se constata en la certificacion librada por la secretaria de la Novena
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
contentiva del acta de la audiencia celebrada el tres (3) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), también depositada en el expediente.

24. EI Ministerio Publico, de conformidad con el articulo 6 de la Ley nam.
133-11%, es el organo del sistema de justicia encargado de dirigir la
investigacion penal y ejercer la accion publica penal en representacion de la
sociedad, por lo que su funcidén no puede ser ejercida por personas fisicas o
morales distintas a éste. Sobre el particular, ¢l juez de amparo estimé que “de
parte del Banco de Reservas de la Republica Dominicana, como sujeto
obligado, entendemos que su participacion en el marco de esa Ley 155-17, no
seria la de un ente persecutor del delito, sino mas bien de un ente tramitador que
comunique las informaciones que obtenga, mantenga informados a los entes
competentes y ponga en conocimiento de las autoridades de persecucion penal
competentes de cualquier actividad sospechosa para que estas sean quienes
tomen el curso de accion a seguir en la investigacion y hagan las solicitudes de
lugar a los jueces competentes”.

31 Ley organica del Ministerio Pablico, publicada en la Gaceta Oficial nim. 10621 del 9 de junio de 2011.
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25. En efecto, la debida diligencia® que deben llevar a cabo los sujetos
obligados, dentro de los que se encuentran las Instituciones de Intermediacion
Financiera®® como es el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, S.A.
(Banreservas), esta claramente descrita en la indicada Ley nim. 155-173%; en
particular, el articulo 38 establece actividades que no solo se circunscriben a la
identificacion del cliente, sino también a la relacion comercial que tiene la
entidad con éste, tal como se indica a continuacion:

1) Identificar al cliente, persona natural y/o juridica, y verificar su identidad
sobre la base de documentos, datos o informaciones obtenidas de fuentes fiables
e independientes;

2) ldentificar y verificar a la persona que dice actuar en nombre del cliente y
verificar que este autorizada para hacerlo.

3) Identificar al beneficiario final y tomar las medidas razonables para
verificar la identidad del beneficiario final usando la informacion pertinente o
los datos obtenidos mediante fuentes confiables, de tal manera que el sujeto
obligado obtenga el conocimiento adecuado de quién es el beneficiario final.
4) Entendery, cuando corresponda, obtener informacion sobre el propdésito y
el carécter que se pretende dar a la relacién comercial y financiera;

5) Completar la verificacidon de la identificacion del cliente de acuerdo al
nivel de riesgo definido por el Sujeto Obligado, de conformidad a sus politicas
y procedimientos de debida diligencia.

32 Conjunto de procedimientos, politicas y gestiones mediante el cual los sujetos obligados establecen un adecuado
conocimiento sobre sus clientes y relacionados, actuales y potenciales, beneficiarios finales y de las actividades que

realizan (articulo 2 numeral 8 de la Ley nim. 155-17).

33 Seglin el articulo 34 de la Ley nim. 183-02 que aprueba la Ley Monetaria y Financiera, las entidades que realicen
intermediacion financiera podran ser de naturaleza publica o privada, siendo estas Gltimas de caracter accionario o no
accionario. Son entidades accionarias los Bancos Mdltiples, como es el Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
S.A., y las Entidades de Crédito, pudiendo ser en el caso de estas Ultimas, Bancos de Ahorro y Crédito y Corporaciones de
Crédito.

34 ey nim. 155-17 que deroga la Ley nim. 72-02 del 26 de abril de 2022, sobre Lavado de Activos Provenientes del Trafico
Ilicito de Drogas, con excepcion de los articulos 14, 15, 16, 17 y 33, modificados por la Ley nim. 196-11; fue publicada en
la Gaceta Oficial nim. 10886 del 7 de junio de 2017.
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26. En adicion, el analisis minucioso de la decisién recurrida nos conduce a
afirmar que los razonamientos del juez de amparo son coherentes con el
contenido de la Ley num. 155-17, en el sentido de que las responsabilidades de
los sujetos obligados se enmarcan dentro de la prevencion de lavado de activos
y, en su caso, del financiamiento del terrorismo; es decir, que se trata de
actividades que procuran alertar a determinadas autoridades competentes®,
como son el drgano persecutor de infracciones penales (Ministerio Publico), la
Superintendencia de Bancos y la Unidad de Analisis Financiero (UAF), sobre
las operaciones sospechosas®® en las que estén involucrados sus clientes,
debiendo en todo caso registrarlas y estar disponibles para su uso en
investigaciones asi como en procesos penales y administrativos, de
conformidad con el articulo 56 de esa ley.

27. Es asi que el deber de diligencia es continuo respecto de la relacion
comercial que las Entidades de Intermediacion Financiera mantengan con sus
clientes y, en atencion a las disposiciones del articulo 39 de la indicada ley,
deben examinar las transacciones realizadas en beneficio de éstos a lo largo de
la relacion, a fin de asegurar que las mismas sean consistentes con el
conocimiento que se tiene sobre el cliente, la actividad que realiza y su perfil
de riesgo, incluyendo, cuando sea necesario, la documentacion que acredite o
soporte la fuente u origen y el proposito o destino de los fondos.

3 Las autoridades competentes son garantes de la prevencion, persecucion y sancion del lavado de activos, el financiamiento
del terrorismo y la proliferacién de armas de destruccién masiva, conforme sefiala el articulo 2 numeral 2 de la Ley nam.
155-17.

Son autoridades competentes: el Ministerio Publico, la Unidad de Andlisis Financiero (UAF), la Direccién Nacional de
Control de Drogas, la Superintendencia de Bancos, la Junta Monetaria, la Superintendencia de Seguros, la Superintendencia
de Valores, la Superintendencia de Pensiones, la Superintendencia de Seguridad Privada, la Direccién General de Impuestos
Internos, la Direccién General de Aduanas, la Direccion de Casinos y Juegos de Azar, el Instituto de Desarrollo y Crédito
Cooperativo, y cualquier autoridad a la que se le atribuya la potestad reguladora o supervisora de una actividad o sector
econdmico sujeto a esta ley.

3 Operaciones sospechosas son aquellas transacciones efectuadas o no, complejas, insélitas, significativa, asi como todos
los patrones de transacciones no habituales o transacciones no significativas pero periodicas, que no tengan un fundamento
economico o legal evidente, 0 que generen una sospecha de estar involucradas en el lavado de activos, algin delito
precedente o en la financiacion del terrorismo (ver articulo 2 numeral 16 de la Ley ndm. 155-17).
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28. Como se aprecia, a pesar de que la regulacién, de manera precisa, pone a
cargo de las Entidades de Intermediacion Financiera la obligacién de registrar,
analizar y reportar las operaciones sospechosas a las autoridades competentes,
la parte recurrida excedié las responsabilidades y facultades que la Ley nam.
155-17 le ha asignado como sujeto obligado, pues en lugar de realizar
actividades de identificacion, diagnostico, control y monitoreo, como bien
sefiald el juez de amparo, inmovilizo y restringio a los accionantes de acceder a
sus fondos, en franca violacion a la indicada ley, pues, de conformidad con el
articulo 23, el juez de la instruccion es el Gnico competente para ordenar, a
peticion del Ministerio Publico, el secuestro, incautacion o inmovilizacion
provisional de bienes muebles o productos bancarios, incluyendo la incautacion
o inmovilizacion de fondos que se encuentren en las instituciones que figuran
como sujetos obligados.

29. De manera excepcional, el indicado articulo 23 prevé la posibilidad de que
el Ministerio Publico adopte las medidas cautelares sefialadas en el parrafo
anterior, en los supuestos que estime que existe algun riesgo de distraccion de
bienes o cuando la demora pudiese poner en peligro la investigacion criminal,
en cuyos casos la medida debe adoptarse mediante resolucion motivada y
presentarse, en un plazo de 72 horas, por ante la jurisdiccion competente, quien
debera determinar si confirma o no la decision del érgano persecutor.

30. Notese que la restriccion del derecho de propiedad, mediante la
inmovilizacion o incautacion de fondos depositados en las Entidades de
Intermediacion Financiera, solo podria efectuarse por orden de un juez
competente, de modo que la negativa de la accionada de dar acceso a los fondos
de los accionantes constituye una actuacion arbitraria e ilegal que afecta el
derecho de los reclamantes, susceptible de ser demandada por la via del amparo
ordinario, maxime cuando en la especie, como se ha precisado anteriormente,
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no existe un proceso penal abierto, una orden de un juez que se pronuncie sobre
la retencidn de los fondos o una investigacion penal en curso que haya dado
lugar a alguna medida cautelar de parte del Ministerio Publico, sujeta, como
expusimos, a la confirmacion de una autoridad judicial.

31. EIl mecanismo procesal del amparo, conforme con el articulo 70 de la
Constitucion, esta disponible para el reclamo, por ante los tribunales, de la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de toda autoridad pablica
0 de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto
administrativo, para garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos; de
manera mas concreta, el articulo 65 de la Ley nim. 137-11 dispone la
admisibilidad de la accion de amparo contra todo acto u omisidn de un particular
o0 de la autoridad publica que lesione, restrinja, altere 0 amenace los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion, como es el caso del derecho de
propiedad.

32. Esasique en vista de que el juez de los referimientos no resolvio el aspecto
concerniente a la devolucion de los fondos ni existe investigacion alguna o
tribunal apoderado de un proceso penal en contra de los accionantes, que haya
ordenado la restriccion del acceso a los fondos, ni tampoco un requerimiento de
parte de una autoridad internacional, procedia que este Colegiado dictara un
fallo acorde con el rol imperativo de proteccion que le atribuye el articulo 184
de la Constitucién, en lugar de decantarse por declarar inadmisible la accion por
notoria improcedencia.
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I11. CONCLUSION

33. Esta opinion va dirigida a sefialar que en la especie este Tribunal debio
rechazar el recurso de revision constitucional interpuesto por el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, S.A. (Banreservas) y confirmar la
sentencia de amparo, en vista de que se configuraban los elementos necesarios
para proteger el derecho de propiedad vulnerado en perjuicio de los accionantes.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afo anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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