Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0334/23

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2022-0296, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por Domingo
Antonio Rodriguez Tatis, Héctor
Teodulo Gonzalez Vargas, Eugenio
Rafael Martinez Checo, Balerio
Castillo y Dinorah Ysabel Martinez
Lopez, contra la Sentencia nim. 0030-
03-2020-SSEN-00337, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el siete (7) de diciembre
de dos mil veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cinco (5) dias del mes de junio del afio dos mil veintitrés
(2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Domingo Gil, Maria del Carmen
Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas Guerrero
y Eunisis VVasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion;
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9y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 0030-03-2020-SSEN-00337, objeto del presente recurso de
revision constitucional de amparo de cumplimiento, fue dictada el siete (7) de
diciembre de dos mil veinte (2020) por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo; su dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Esta Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
ha sido apoderada mediante instancia de una accion de amparo de
cumplimiento, incoada por los sefiores DOMINGO RODRIGUEZ
TATIS, HECTOR TEODULO GONZALEZ VARGAS, EUGENIO
RAFAEL MARTINEZ CHECO, BALERIO CASTILLO, DINORAH
YSABEL MARTINEZ LOPEZ, en fecha 20 de diciembre del afio 2019,
contra la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES y PENSIONES
A CARGO DEL ESTADO y el MINISTERIO DE HACIENDA, en torno
a lo cual, este Colegiado, en cumplimiento con su papel de otorgar la
verdadera fisonomia juridica a lo sometido a su consideracion, ha
determinado conforme a las caracteristicas procesales de esta accion,
que en la especie se trata de una Accién Constitucional de Amparo
Ordinario y en tal virtud, tiene a bien recalificarla de manera oficiosa
para decidirla conforme a la modalidad de Accion Constitucional de
Amparo Ordinario, por los motivos que se expresan en las motivaciones
de la presente sentencia.
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SEGUNDO: RECHAZA la solicitud de improcedencia planteada por la
DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES y PENSIONES, al cual
se adhirieron el MINISTERIO DE HACIENDA Y LA PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA, en lo relativo al articulo 107 parrafo |
de la Ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de
Procedimientos Constitucionales, por no ser aplicable a la accion de
amparo que nos ocupa.

TERCERO: DECLARA INADMISIBLE DE OFICIO, la presente accion
constitucional de amparo ordinario, incoada por los sefiores
DOMINGO RODRIGUEZ TATIS, HECTOR TEODULO GONZALEZ
VARGAS, EUGENIO RAFAEL MARTINEZ CHECO, BALERIO
CASTILLO, DINORAH YSABEL MARTINEZ LOPEZ, en fecha 20 de
diciembre del afio 2019, contra la DIRECCION GENERAL DE
JUBILACIONES y PENSIONES A CARGO DEL ESTADO vy el
MINISTERIO DE HACIENDA, por existir otra via mas idonea que
permite de manera efectiva la proteccion de los derechos fundamentales
invocados, tal y como lo es el recurso contencioso administrativo, ante
este mismo Tribunal, conforme lo establece el Art. 70 numeral 1 de la
Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, conforme los motivos antes
expuestos.

CUARTO: DECLARA libre de costas el presente proceso.

QUINTO: Ordena a la Secretaria General, que proceda a la
notificacion de la presente sentencia por las vias legales disponibles, a
la parte accionante, los sefiores DOMINGO RODRIGUEZ TATIS,
HECTOR TEODULO GONZALEZ VARGAS, EUGENIO RAFAEL
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MARTINEZ CHECO, BALERIO CASTILLO, DINORAH YSABEL
MARTINEZ LOPEZ, parte accionada, DIRECCION GENERAL DE
JUBILACIONES y PENSIONES A CARGO DEL ESTADO vy el
MINISTERIO DE HACIENDA, asi como a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA.

SEXTO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

En el expediente reposa el Acto num. 164-21, del nueve (9) de marzo de dos
mil veintiuno (2021), instrumentado por Juan Cabrera Ames, alguacil ordinario
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, que notifica la sentencia
impugnada a los Lic. Carmelo Rodriguez Tatis y Maritza Rodriguez Tatis,
representantes legales de Domingo Antonio Rodriguez Tatis, Héctor Teddulo
Gonzalez Vargas, Eugenio Rafael Martinez Checo, Balerio Castillo y Dinorah
Ysabel Martinez Lopez.

2.  Presentacion del recurso de revision

La parte recurrente, Domingo Antonio Rodriguez Tatis, Héctor Teodulo
Gonzalez Vargas, Eugenio Rafael Martinez Checo, Balerio Castillo y Dinorah
Ysabel Martinez Lopez, interpuso el presente recurso de revision constitucional
de amparo de cumplimiento el quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
ante el Centro de Servicio Presencial del Edificio de las Cortes de Apelacion,
recibido por este tribunal el cuatro (4) de octubre de dos mil veintidos (2022).

El recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, Direccién General de
Jubilaciones y Pensiones (D.G.J.P.) del Ministerio de Hacienda, mediante Acto
nam. 131/2022, del dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022),
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instrumentado por el ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo; al Ministerio de Hacienda mediante Acto
nam. 1553/2021, del diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por Robinson Ernesto Gonzalez Agramonte, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo; a la Procuraduria General Administrativa
por medio del Acto nim. 1276/2021, del primero (1) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo.

Dichos actos a su vez notificaron el Auto nim. 3607-2021, del diecinueve (19)
de abril de dos mil veintiuno (2021), dictado por Diomede Villalona y
Lassunsky Garcia Valdez, juez presidente interino y secretaria general del
Tribunal Superior Administrativo, que resolvié comunicar la instancia recursiva
depositada por los hoy recurrentes.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo fundamento su decision,
entre otros, en los motivos siguientes:

Esta Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, ha sido
apoderada mediante instancia de una accion de amparo de
cumplimiento, incoada por los sefiores DOMINGO RODRIGUEZ
TATIS, HECTOR TEODULO GONZALEZ VARGAS, EUGENIO
RAFAEL MARTINEZ CHECO, BALERIO CASTILLO, DINORAH
YSABEL MARTINEZ LOPEZ, en fecha 20 de diciembre del afio 2019,
contra la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES y PENSIONES
A CARGO DEL ESTADO y el MINISTERIO DE HACIENDA, en torno
a lo cual, este Colegiado, en cumplimiento con su papel de otorgar la
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verdadera fisonomia juridica a lo sometido a su consideracion, ha
determinado conforme a las caracteristicas procesales de esta accion,
que en la especie se trata de una Accién Constitucional de Amparo
Ordinario y en tal virtud, tiene a bien recalificarla de manera oficiosa
para decidirla conforme a la modalidad de Accion Constitucional de
Amparo Ordinario, por los motivos que se expresan en las motivaciones
de la presente sentencia.

En la audiencia de fecha 07/12/2020, la parte accionada, Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, solicitd en sus
conclusiones que se declara improcedente la presente accion, en virtud
de lo que establece el Art. 107 de la Ley 137-11, debido a que fue
interpuesta fuera del plazo; que este Tribunal en virtud de las
caracteristicas procesales de la presente accion procedié a recalificar
y darle la verdadera fisonomia, por lo que la conocera como una accién
de amparo ordinario; que en vista de esta decision la improcedencia
del Art. 107 de la Ley 137-11 no aplica para el amparo ordinario, y es
en ese sentido, que este Tribunal rechaza la solicitud de improcedencia
por carecer de base legal, cuya decision se hara constar en la parte
dispositiva de esta sentencia.

En el presente caso, las partes accionantes han solicitado por
intermedio de su accion, que les sean realizadas las indexaciones a los
montos de pagos mensuales de sus pensiones, asi como los pagos
retroactivos por indexar y dejados de pagar de sus pensiones, conforme
el Art. 43, literal a) de la Ley 87-01, que crea el Sistema Dominicano
de la Seguridad Social, vigente a partir del 09/05/2001; que a tales
fines, los accionantes realizaron diferentes diligencias frente a la
Administracién Publica para lograr obtener lo que hay solicitan a
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través de la presente accion; que en fecha 16/10/2019, la parte
accionada, Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del
Estado respondio a la sefiora Dinorah Y. Martinez L., hoy accionante,
lo siguiente: Acusamos recibo de su comunicacion de referencia, en
virtud del cual solicita le sea pagado de manera regular su pension a
partir del mes de julio del presente afio, asi como el pago retroactivo, y
al respecto tenemos a bien informarle que luego del andlisis realizado,
pudimos determinar que no corresponde pago retroactivo por
indexacion de pension, ya que esta Direccion General aplica aumentos
cuando son autorizados en Decretos emitidos por el Poder Ejecutivo, y
validamos que usted ha estado cobrando de manera continua.

Nuestro Tribunal Constitucional mediante Sentencia TC/0160/15
dispuso que: El juez apoderado de una accion de amparo tiene
responsabilidad de valorar si esta en presencia de circunstancias que
indiquen una vulneracion grosera y arbitraria de derechos
fundamentales del accionante que justifiquen el conocimiento del fondo
de la causa. Una vez instruido el proceso, el juez de amparo puede
declarar la inadmisibilidad de la accion y remitir la causa a otra via
judicial que permita, de manera efectiva, obtener la proteccion del
derecho fundamental invocado (Art. 70.1 de la Ley nim. 137-11), por
lo que la decision adoptada por el juez de amparo de remitir a la via
del recurso administrativo no constituye una violacion derecho a
accionar mediante el amparo reclamado por la recurrente vy
consagrado en el articulo 72 de la Constitucion de la Republica, pues
el juez decidid de conformidad con la facultada que le confiere la ley.
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Por otro lado, El (sic) Tribunal Constitucional en su Sentencia
TC/0034/14, de fecha veinticuatro (24) del mes de febrero del afio dos
mil catorce (2014), pagina 12, literal i), establece que: El recurso
contencioso administrativo tiene como fin, mediante el procedimiento
ordinario, buscar proteger derechos fundamentales y subjetivos con el
conocimiento exhaustivo del caso objetivo del mismo, a traves de la
revocacion o anulacion del acto administrativo a impugnar.

En consecuencia, mientras existan otras vias judiciales idoneas para
tutelar los derechos constitucionales invocados, no procede la accién
de amparo, salvo cuando se demuestre que la via no es efectiva, esto es,
que ésta presenta trastornos procesales que impedirian la tutela eficaz
de los derechos fundamentales.

En ese sentido, cuando se comprueba la existencia de otras vias
judiciales que permiten de manera efectiva la proteccion de los
derechos invocados por la accionante, el amparo puede ser declarado
inadmisible; en la especie, la propulsora del amparo tiene abierta la
via contenciosa administrativa, a la cual puede acceder, y en caso de
premura, de manera accesoria, requerir las solicitudes de medidas
cautelares que considere ante la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, en consecuencia, esta Segunda Sala declara
inadmisible de oficio, la presente accion constitucional de amparo por
existir otras vias judiciales que permiten la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales invocados, como es el recurso contencioso
administrativo por ante este mismo Tribunal Superior Administrativo,
cuya decision se hara constar en el dispositivo de esta sentencia.
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4. Hechosy argumentos juridicos de los recurrentes en revision

La parte recurrente, Domingo Antonio Rodriguez Tatis, Héctor Teddulo
Gonzalez Vargas, Eugenio Rafael Martinez Checo, Balerio Castillo y Dinorah
Ysabel Martinez Lopez, solicita lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR bueno y valido en la forma el presente Recurso
de Revision Constitucional, interpuesto por DOMINGO RODRIGUEZ
TATIS, HECTOR TEODULO GONZALEZ VARGAS, EUGENIO
RAFAEL MARTINEZ CHECO, BALERIO CASTILLO, DINORAH
YSABEL MARTINEZ LOPEZ, contra la SENTENCIA No. 0030-03-
2020-SSEN-00337, de fecha 07 de diciembre del 2020, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR la
Sentencia No. 0030-03-2020-SSEN-00337, de fecha 07 de diciembre del
2020, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo; por estar apoyada en una mala apreciacion en una
mala apreciacion de los hechos y una justa interpretacion del derecho.

TERCERO: DECLARAR PROCEDENTE la Accién de Amparo de
Cumplimiento incoada por los sefiores DOMINGO RODRIGUEZ
TATIS, HECTOR TEODULO GONZALEZ VARGAS, EUGENIO
RAFAEL MARTINEZ CHECO, BALERIO CASTILLO, DINORAH
YSABEL MARTINEZ LOPEZ, en contra de la DIRECCION GENERAL
DE JUBILACIONES y PENSIONES A CARGO DEL ESTADO vy el
MINISTERIO DE HACIENDA, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 104, 105, 106 y 107 de la Ley nam. 137-11, Orgénica del
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Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
13 de junio de 2011.

CUARTO: ACOGER, en cuanto al fondo, la Accion de Amparo de
Cumplimiento interpuesto por los sefiores DOMINGO RODRIGUEZ
TATIS, HECTOR TEODULO GONZALEZ VARGAS, EUGENIO
RAFAEL MARTINEZ CHECO, BALERIO CASTILLO, DINORAH
YSABEL MARTINEZ LOPEZ; y en consecuencia, ORDENAR a la
DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES y PENSIONES A
CARGO DEL ESTADO y al MINISTERIO DE HACIENDA, en la
persona de su director general y ministro, respectivamente, cumplir lo
dispuesto en el articulo 43, literal a), de la Ley 87-01 sobre Sistema
Dominicano de la Seguridad Social (SDSS), de fecha 9 de mayo de
20011 correspondiendo a la solicitud de la realizacion de los montos de
pagos mensuales indexados, asi como los pagos retroactivos por
indexar y dejados de pagar de las pensiones correspondientes a los
sefiores DOMINGO RODRIGUEZ TATIS, HECTOR TEODULO
GONZALEZ VARGAS, EUGENIO RAFAEL MARTINEZ CHECO,
BALERIO CASTILLO, DINORAH YSABEL MARTINEZ LOPEZ; por
tanto, pagar inmediatamente a los accionantes, las cantidades faltantes
indexadas de los pagos mensuales de pensiones indexados; asi como
aquellos dejados de pagar a la fecha de la ejecucion de la decision de
este tribunal, de manera indexada, cuyas suman (sic) son las siguientes:

1. Al sefior DOMINGO RODRIGUEZ TATIS la suma de:

a) CINCO MILLONES, OCHOCIENTOS CINCUENTIOCHO MIL
NOVECIENTOS CON 02/100 PESOS DOMINICANOS (RD$
5,858,095.02) correspondiente al periodo mes de julio del 2001 al mes
de noviembre del 2019; cantidad que debera actualizarse o indexarse a
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la fecha de la ejecucidn de la decision de este tribunal.

b) CUATROCIENTOS CUARENTICINCO MIL, DOSCIENTOS
NOVENTIOCHO CON 11/100 PESOS DOMINICANOS (RD$
445,298.11) correspondiente a los meses trece de los afios 2001 al
2018; cantidad que debera actualizarse o indexarse a la fecha de la
ejecucion de la decision de este tribunal.

c) Las cantidades futuras no entregadas indexadas de las pensiones
pagadas a la fecha de la ejecucidn de la decision de este tribunal.

d) Y que el Pago del mes de diciembre del 2019 y los meses siguientes
a pagar, sean iguales a los pagos de las pensiones correspondientes al
mes de noviembre del 2019 indexado, cuyo monto es SESENTICINCO
MIL  TRESCIENTOS CUARENTA CON 49/100 PESOS
DOMINICANOS (RD$ 65,340.49); el cual sustituye la pension base del
célculo anterior de (RD$ 16,307.42) de julio de 2001.

2. Alsefior HECTOR TEODULO GONZALEZ VARGAS la suma de:
a) DOS MILLONES, CIENTO CINCUENTA MIL, OCHOCIENTOS
SESENTA CON 90/100 PESOS DOMINICANOS (RD$ 2,150,860.90)
correspondiente al periodo mes de junio del 2001 al mes de noviembre
del 2019; cantidad que debera actualizarse o indexarse a la fecha de la
ejecucion de la decisidn de este tribunal.

b) CIENTO SESENTIDOS MIL, NOVECIENTOS QUINCE CON
70/100 PESOS DOMINICANOS (RD$ 162,915.70) correspondiente a
los meses trece de los afios 2001 al 2018; cantidad que debera
actualizarse o indexarse a la fecha de la ejecucion de la decision de este
tribunal.

c) Las cantidades futura no entregada indexadas de las pensiones
pagadas a la fecha de la ejecucién de la decision de este tribunal.

d) Y que el Pago del mes de diciembre del 2019 y los meses siguientes
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a pagar, sean iguales a los pago de las pensiones correspondientes al
mes de noviembre del 2019 indexado, cuyo monto es CUARENTA MIL
CIENTO SESENTIUNO CON 07/100 PESOS DOMINICANOS (RD$
40,161.07), el cual sustituye la pension base del célculo anterior de
(RD$ 10,047.06) de julio del 2001.

3. Al sefior EUGENIO RAFAEL MARTINEZ CHECO la suma de:
a) UNMILLON, DOCIENTOS SETENTIDOS MIL, OCHOCIENTOS
DOCE CON 59/100 PESOS DOMINICANOS (RD$ 1,272,812.59),
correspondiente al periodo mes de julio de 2001 al mes de noviembre
del 2019; cantidad que debera actualizarse o indexarse a la fecha de la
ejecucion de la decision de este tribunal.

b) CIENTO VEINTICUATRO MIL, NUEVE CON 11/100 PESOS
DOMINICANOS (RD$124,009.11) correspondiente a los meses trece
de los afios 2001 al 2018; cantidad que debera actualizarse o indexarse
a la fecha de la ejecucidn de la decision de este tribunal.

c) Las cantidades futura no entregadas indexadas de las pensiones
pagadas a la fecha de la ejecucion de la decision de este tribunal.

d) Y que el Pago del mes de diciembre del 2019 y los meses siguientes
a pagar, sean iguales a los pagos de las pensiones correspondientes al
mes de noviembre del 2019, indexado, cuyo monto es SESENTICINCO
MIL, TRESCIENTOS CUARENTA CON 49/100 PESOS
DOMINICANOS (RD$ 32,301.34); el cual sustituye la pensidn base del
célculo anterior (RD$ 8,080.80) de julio del 2001.

4. Al sefior BALERIO CASTILLO la suma de:

a) UN  MILLON, DOSCIENTOS SESENTIDOS  MIL,
OCHOCIENTOS DOCE CON 59/100 PESOS DOMINICANOS (RD$
1,272,812.59) correspondiente al periodo mes de julio de 2001 al mes
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de noviembre del 2019; cantidad que debera actualizarse o indexarse a
la fecha de la ejecucidn de la decision de este tribunal.

b) CIENTO VEINTICUATRO MIL, NUEVE CON 11/100 PESOS
DOMINICANOS (RD$124,009.11) correspondiente a los meses trece
de los afios 2001 al 2018; cantidad que debera actualizarse o indexarse
a la fecha de la ejecucion de la decision de este tribunal.

c) Las cantidades futura no entregadas indexadas de las pensiones
pagadas a la fecha de la ejecucidn de la decision de este tribunal.

e) Y queel Pago del mes de diciembre del 2019 y los meses siguientes
a pagar, sean iguales a los pagos de las pensiones correspondientes al
mes de noviembre del 2019 indexado, cuyo monto es SETENTA MIL,
CUATROCIENTOS CUARENTISEIS CON  49/100 PESOS
DOMINICANOS (RD$ 70,446.38) (sic); el cual sustituye la pension
base del calculo anterior (RD$ 37,081.00) de julio del 2004.

5. Alasefiora DINORAH YSABEL MARTINEZ LOPEZ la suma de:
a) OCHOCIENTOS SETENTISIETE MIL, TRESCIENTOS
CINCUENTIUNO CON 10/100 PESOS DOMINICANOS (RD$
877,351.10) correspondiente al periodo mes de junio de 2001 al mes de
noviembre del 2019; cantidad que debera actualizarse o indexarse a la
fecha de la ejecucion de la decisién de este tribunal.

b) CUATROCIENTOS CUARENTICINCO MIL, DOSCIENTOS
NOVENTIOCHO CON  11/100 PESOS DOMINICANOS
(RD$43,134.02) correspondiente a los meses trece de los afios 2001 al
2018; cantidad que debera actualizarse o indexarse a la fecha de la
ejecucion de la decision de este tribunal.

c) Las cantidades futura no entregadas indexadas de las pensiones
pagadas a la fecha de la ejecucién de la decision de este tribunal.

f) Y que el Pago del mes de diciembre del 2019 y los meses siguientes
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a pagar, sean iguales a los pagos de las pensiones correspondientes al
mes de noviembre del 2019 indexado, cuyo monto es CINCUENTA MIL,
QUINIENTOS VEINTINUEVE CON 35/100 PESOS DOMINICANQOS
(RD$ 50,529.35); el cual sustituye la pension base del calculo anterior
(RD$ 26,761.00) de julio del 2004.

QUINTO: ORDENAR a la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones a cargo del Estado, del Ministerio de Hacienda, y a su
representante legal un plazo de veinte (20) dias habiles, contado a
partir de la notificacion de esta sentencia, para que entreguen a los
sefiores DOMINGO ANTONIO RODRIGUEZ TATIS, HECTOR
TEODULO GONZALEZ VARGAS, EUGENIO RAFAEL MARTINEZ
CHECO, BALERIO CASTILLO y DINORAH YSABEL MARTINEZ
LOPEZ, los montos adeudados correspondientes.

SEXTO: CONDENAR a la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones a cargo del Estado, del Ministerio de Hacienda al pago de
un (sic) astreinte de mil pesos dominicanos con 00/100 (1,000.00) por
cada dia de retardo, por incumplimiento de las obligaciones contenidas
en caso de ser acogidas nuestras pretensiones por sentencia.

SEPTIMO: COMPENSAR las costas procesales.

Los argumentos planteados en la instancia del recurso son, entre otros, los
siguientes:

[...] en el caso de la especie, los recurrentes DOMINGO RODRIGUEZ
TATIS, HECTOR TEODULO GONZALEZ VARGAS, EUGENIO
RAFAEL MARTINEZ CHECO, BALERIO CASTILLO, DINORAH
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YSABEL MARTINEZ LOPEZ, en fecha 30 de septiembre del 2019,
solicitaron a la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo
del Estado, del Ministerio de Hacienda, mediante comunicacion
dirigida al Lic. Donald Guerrero Ortiz Ministro de Hacienda, via al
Ing. Germéan Nova Heredia, de la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones a Cargo del Estado (DGJP); la realizacion de los montos de
pagos mensuales indexados, asi como los pagos retroactivos por
indexar y dejados de pagar de sus pensiones, como lo ordena el articulo
43, literal a) de la Ley 87-01, que crea el Sistema Dominicano de la
Seguridad Social, vigente a partir del 9 de mayo de 2001. Y hasta el dia
de hoy no han recibo (sic) respuesta alguna de dicha Institucion [...].

A que queda evidenciado que la accion fue radicada dentro del plazo
de los 60 dias establecido en (sic) el parrafo I del referido articulo 107,
en interés de constrefiir a la autoridad reticente a cumplir con lo
ordenado por la Constitucion de la Republica y las leyes, que rige la
materia; accidn constitucional que fue rechazada mediante la Sentencia
0030-03-2020-SSEN-00337, ahora objeto de recurso de revision.

A que de manera similar, en fecha 30 de septiembre del 2019, la sefiora
DINORAH YSABEL MARTINEZ LOPEZ solicité al Ministerio de
Hacienda, que le indexaran los pagos de sus pensiones y le pagaran; y
le respondieron del modo siguiente: tenemos a bien informarle que
luego del analisis realizado, pudimos determinar que no corresponde
pago retroactivo por indexacion de pension, ya que esta Direccion
General aplica aumentos cuando son autorizados en Decreto emitido
por el Poder Ejecutivo /...J.

A que la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del
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Estado del Ministerio de Hacienda, lleva méas de dieciocho (18) afios,
sin indexar las pensiones de los pensionados; violando asi el mandato
establecido en la Ley 87-01, referida, y la Constitucion de la Republica.
A que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, al
declarar inadmisible la Accion de amparo de cumplimiento, en su
Sentencia No. 0030-03-2020-SSEN-00337, de fecha 07 de diciembre del
2020; incurrid en denegacion de justicia, de los derechos
fundamentales, tutela judicial efectiva y el debido proceso de ley. Esta
Sala debidé avocarse a conocer el fondo, analizar y ponderar las
pruebas que le fueron sometidas por las partes. Simplemente se limité
(sic) declarar INADMISIBLE la Accion en Amparo bajo la simplista
premisa de existir otra via mds idonea [...], tal y como lo es el recurso
contencioso administrativo. Sin embargo, la Accion en Amparo de
Cumplimiento que nos ocupa no se encuentra afectada por la
inadmisibilidad consagrada en el numeral 1 del articulo 70 de la Ley
numero 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos  Constitucionales, como han sustentado los
Magistrados Jueces de la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo para justificar la inadmisibilidad de la sentencia
recurrida en revision constitucional, por lo que la sentencia de marras
debe ser revocada, en virtud al articulo 104 y siguiente de la Ley 137-
11.

A que se evidencia que la accién de amparo de cumplimiento
introducida por los accionantes, hoy recurrentes, cumple los requisitos
establecidos en los articulos 104, 105, 106 y 107 de la ley 137-11,
requerido para conocer el fono de la pretension de amparo de
cumplimiento; por consiguiente, el presente recurso debe ser admitido
en cuanto al fondo y ser revocada la sentencia de marra; y en

Expediente nim. TC-05-2022-0296, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Domingo Antonio Rodriguez Tatis, Héctor Teddulo Gonzélez Vargas, Eugenio Rafael Martinez Checo, Balerio Castillo y
Dinorah Ysabel Martinez Lopez contra la Sentencia nim. 0030-03-2020-SSEN-00337, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Pégina 16 de 67



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

consecuencia, ordenarse a la parte recurrida el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 43, literal a) de la Ley 87-01 sobre Sistema
Dominicano de la Seguridad Social (SDSS).

A que el tribunal a quo al expresar en su ordinal tercero del dispositivo
de la sentencia: [Este tribunal] DECLARA INADMISIBLE DE OFICIO,
la presente accion constitucional de amparo ordinario, cuando en
verdad los accionantes no incoaron un amparo ORDINARIO, sino un
amparo DE CUMPLIMIENTO, y en ninguna parte del dispositivo se
pronuncia en cuanto a la accion de amparo de cumplimiento
interpuesta por los hoy recurrentes sefialados, en fecha 20 de diciembre
de 2019, deja a dichos sefiores en un estado de indefension.

A gue una de las condiciones que debe primar en una decision de una
sentencia es que sus declaraciones sean expuestas en una secuencia
I6gica, sin contradicciones y en forma muy concreta. La parte
DISPOSITIVA debe ser EXPRESA, POSITIVA y PRECISA; de lo
contrario, estamos ante un vicio de INCONGRUENCIA. En el caso de
la especie, hemos podido observar que el tribunal a quo en la sentencia
objeto de este recurso de revision constitucional, declara de oficio la
inadmisibilidad de un tipo de Accion de Amparo que los accionantes
hoy recurrentes por ante el tribunal a quo y el tipo de amparo
introducido por los hoy recurrentes por ante el tribunal a quo y el tipo
de accion de amparo declara inadmisible. En tal sentido estamos frente
a una ilogicidad. No existe coherencia entre el ordinal primero y el
tercero del dispositivo de sentencia de marra; por tanto esta plagado
de vicio al existir una contradiccion manifestada en la decision de dicha
sentencia.

Los recurrentes citan los articulos 8, 57, 60, 61, 62, 68 y 69 de la Constitucion.
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Hechos y argumentos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, Ministerio de Hacienda, deposit6 su escrito de defensa el
diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), recibido por este
tribunal el cuatro (4) de octubre de dos mil veintidos (2022), con el propoésito
de que se resuelva el conflicto de la manera siguiente:

PRIMERO: Que se rechace el presente recurso de revision
constitucional, por improcedente, mal fundado y carente de base legal,
toda vez que ha quedado demostrado la inexistencia de la vulneracién
de derechos fundamentales.

SEGUNDO: Confirmar en todas sus partes la sentencia Num. 0030-03-
2020-SSEN-00337, por estar conforme a lo que establece la normativa.

TERCERO: DECLARAR el proceso libre de costa de acuerdo a lo
establecido en el articulo 66 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

Los razonamientos en los que fundamenta su escrito de defensa son, entre otros,
los que se sefialan a continuacion:

A que en primer lugar, es preciso establecer que si se analiza la
Instancia contentiva del recurso contencioso administrativo, resulta
confuso el contenido del misma, en el sentido de que la parte recurrente
no establece de manera clara y precisa cual tipo de accion de amparo
interpuso, ya que hace referencia de manera ambigua tanto a la accion
de amparo ordinario, como a la accion de amparo en cumplimiento,
haciendo dificil la interpretacion.
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A que, en tales atenciones el Ministerio de Hacienda presentd sus
medios de defensa exclusivamente en atencion a un proceso de accion
de amparo en cumplimiento, que fue como los accionantes calificaron
su accioén al menos en calificacién juridica, aunque no en base legal.

A que, si hacemos una revisiobn minuciosa del presente proceso,
podemos advertir sin mayor esfuerzo, que los accionante (sic) no
siguieron las previsiones establecidas en el articulo 107 de la Ley, pues
exigieron el cumplimiento del deber legal en fecha 30 de septiembre de
2019, siendo contestado su requerimiento por la DGJP en fecha 16 del
mes de octubre de 2019, es asi que de mostrar inconformidad con la
respuesta dada por la DGJP, los accionantes debieron interponer su
accion de amparo en cumplimiento dentro de los 60 dias a partir del
vencimiento del plazo dado a la institucién para responder al
requerimiento.

A que en consonancia con lo anteriormente expresado, resulta evidente
que en el caso de la especie hubo una inobservancia en el plazo para
interponer la accion, esto debido a que los accionantes contaban con
60 dias a partir del 16 de octubre de 2019 para interponer su accion,
siendo la accion interpuesta en fecha 09 de enero de 2020 segun auto
de fijacion de audiencia emitido por esta sala, y siendo notificada la
audiencia del proceso a los hoy recurrentes en fecha 22 de enero de
2020, es asi que la accién de amparo en cumplimiento fue interpuesta
mas de 80 dias después de vencido el plazo de los 15 dias. En este
sentido, resulta mas que evidente que la accién de amparo que intentan
los hoy accionantes deviene en improcedente en virtud del articulo 107,
parrafo de la Ley 137-11, por haberse incoado fuera de plazo.

Expediente nim. TC-05-2022-0296, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Domingo Antonio Rodriguez Tatis, Héctor Teddulo Gonzélez Vargas, Eugenio Rafael Martinez Checo, Balerio Castillo y
Dinorah Ysabel Martinez Lopez contra la Sentencia nim. 0030-03-2020-SSEN-00337, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Pagina 19 de 67



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el presente proceso la parte recurrente han solicitado que les sean
realizadas indexaciones a los montos de pagos mensuales de sus
pensiones, asi como los pagos de retroactivos por indexar y dejados de
pagar, conforme al articulo 43, literal (a) de la Ley Num. 87-01, que
crea el Sistema Dominicano de la Seguridad Social.

A que, en cuanto al fondo lo que el recurrente persigue con el presente
proceso, es que se ordene a la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones, dar cumplimiento al articulo 43 de la Ley 87-01, el cual al
hablar de los derechos adquiridos establece que: b) Los afiliados
amparados por las leyes 1896 y 379 con mas de 45 afios de edad
recibiran una pension de acuerdo a las mismas, con derecho a
actualizarla periodicamente de acuerdo al indice de precios al
consumidor.

A que el reglamento de pensiones aprobado por el Consejo Nacional de
Seguridad Social mediante resolucion no. 37-04, de fecha 01 de agosto
de 2002, promulgado mediante decreto del poder ejecutivo de fecha 19
de diciembre de 2002, en su articulo 102 establece lo relativo a la renta
vitalicia, siendo esta una de las opciones que tiene el afiliado del
régimen contributivo a la hora de su retiro, mas adelante este
reglamento establece en su articulo 103 que: (...) el monto de la renta
vitalicia mensual que resulte de aplicar lo anterior debera mantener su
valor adquisitivo en el tiempo, por lo que sera indexado conforme las
normas que dicte el Consejo Nacional de Seguridad Social. Es decir que
la disposicion a que se refiere este articulo aplica y regula pensiones de
afiliados al régimen contributivo, no al régimen de la Ley 1896, que es
al que pertenecen los hoy accionantes.
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A que el mismo reglamento establece en sus disposiciones generales,
especificamente en su articulo 1, parrafo que: el presente Reglamento
dispone en especial, el marco general de aplicacién del Régimen
Contributivo.

A gue la Resolucidn 424-03, del CNSS a que hacen referencia los hoy
recurrentes, se refiere a indexacion de pensiones del régimen
contributivo, disponiendo esta resolucidn que las pensiones otorgadas
por el seguro de riesgos laborales seran indexadas cada dos afios en
base al indice de precios al consumidor. Es decir, que es clara al
establecer cual es el tipo de pensiones que manda el Consejo a indexar.

A que los hoy recurrentes basan sus argumentos y pretensiones en
disposiciones legales que no se corresponden al régimen de pension al
que estan suscritos y de esta manera estdn mutilando y mal
interpretando las disposiciones para hacer parecer que la misma
aplican a su caso.

A que tal y como establecio la Direccion General de Pensiones y
Jubilaciones, no corresponde pago retroactivo por indexacion de
pensién, ya que aplica aumentos solo cuando son autorizados en
Decretos emitidos por el Poder Ejecutivo, es decir que no tiene potestad
para aumentar pensiones.

En cuanto a la indexacién de las pensiones conforme a la ley 379-81y
1896, el consejo de la seguridad social no ha creado el reglamento para
que dichas pensiones otorgadas sean indexadas conforme a la inflacién,
por consiguiente, la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones,
(DGJP) solo aplica aumentos cuando son autorizados por decretos

Expediente nim. TC-05-2022-0296, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Domingo Antonio Rodriguez Tatis, Héctor Teddulo Gonzélez Vargas, Eugenio Rafael Martinez Checo, Balerio Castillo y
Dinorah Ysabel Martinez Lopez contra la Sentencia nim. 0030-03-2020-SSEN-00337, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Pégina 21 de 67



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

emitidos por el poder ejecutivo. Por consiguiente, la institucion no
posee la faculta (sic) por via administrativa (sic) hacer revalorizaciones
de pensiones.

A que para establecer la indexacion de pensiones necesitamos que este
(sic) contemplado en el presupuesto un fondo para ello, pues pretender
ordenar la indexacién de las pensiones desde el 2001, sin haber un
fondo presupuestado para ello crearia un funesto precedente que
pondria en peligro todo el sistema de pensiones.

A gue la funcion fundamental de la Direccion General de Jubilaciones
de Pensiones a cargo del Estado, es depurar y archivar las solicitudes
de pensiones y jubilaciones hechas por los peticionarios en los casos
que la ley prevé, las autorizadas mediante decreto por el Poder
Ejecutivo o las otorgadas por el Congreso Nacional; asi como llevar un
efectivo control de la nomina de pensionados y realizar de forma
eficiente y transparente el pago de los cheques a los pensionados y
jubilados con cuenta al Fondo de Pensiones y Jubilaciones Civiles.
Dicho Fondo figura en el Capitulo correspondiente al Ministerio de
Hacienda de la Ley de Gastos Publicos, y se nutre con el aporte mensual
de 4% de los sueldos de los empleados activos del Estado, con los
aportes adicionales de 2% sobre las pensiones y jubilaciones realizados
por los beneficiarios para asegurar el traspaso del derecho de pension
a sus herederos, y con el aporte anual que, para estos fines, fije el
Gobierno en la Ley de Gastos Publicos. En la especie, no procede
ponderar ni evaluar la citada solicitud de indexacidn de pensiones, en
vista de que los accionantes no han aportado la prueba legal que avalen
sus pretensiones.
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6. Argumentos de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa depositd su escrito el dieciséis (16) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), recibido por este tribunal el cuatro (4)
de octubre de dos mil veintidos (2022), en el que solicita lo siguiente:

UNICO (sic): RECHAZAR en todas sus partes el Recurso de Revision
interpuesto por los sefiores DOMINGO ANTONIO RODRIGUEZ (sic)
TATIS, HECTOR (sic) CHECO, BALERIO CASTILLO y EUGENIO
RAFAEL MARTINEZ (sic) LOPEZ (sic contra la Sentencia No. 0030-
03-2020-SSEN-00337 de fecha 07 de diciembre del 2020, emitida por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones
de Amparo Constitucional; por ser esta sentencia conforme con la
Constitucion y las leyes aplicables al caso juzgado.

Los argumentos expuestos por la Procuraduria General Administrativa son,
entre otros, los que se sefialan a continuacion:

A que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo al analizar
el expediente contentivo de la Accién de Amparo advirtié que para
poder tutelar un derecho fundamental, es necesario que se ponga al
Tribunal en condiciones de vislumbrar la violacion del mismo, y habida
cuenta de que la documentacion aportada por las partes no da cuenta
de que se le haya conculcado derecho fundamental alguno al
accionante (recurrente) por lo que da lugar a rechazar el Recurso de
Revision, por no haber establecido la violacion al derecho.

A que el presente Recurso no cumple con los requisitos para su
interposicion segun lo establecido en el articulo 96 de la Ley 137-11, lo
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cual establece lo siguiente:

Articulo 96.- Forma. El recurso contendra las menciones exigidas para
la interposicion de la accion de amparo, haciéndose constar de forma
claray precisa los agravios causados por la decision impugnada.

A que en relacion a lo anterior no basta que un ciudadano acceda a la
Justicia a reclamar un derecho, este acceso esta regulado
procesalmente, asi como también ese reclamo debe ser fundamentado
lo que no ha sucedido en el presente caso.

7. Documentos depositados

Los documentos mas relevantes que constan en el expediente del presente
recurso de revision constitucional, son los siguientes:

1. Acto nim. 164-21, del nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por Juan Cabrera Ames, alguacil ordinario del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional.

2. Acto num. 131/2022, del dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds
(2022), instrumentado por el ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo.

3. Auto nim. 3607-2021, del diecinueve (19) de abril de dos mil vientiuno
(2021), dictado por Diomede Villalona y Lassunsky Garcia Valdez, juez
presidente interino y secretaria general del Tribunal Superior Administrativo.
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4. Instancia de amparo de cumplimiento, del diecinueve (19) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que reposan en el expediente y los hechos
invocados por las partes, el conflicto se origina con ocasion de la solicitud de
indexacion de los montos mensuales de pensiones y de los pagos, también
indexados, que se generen, formulada por los sefiores Domingo Antonio
Rodriguez Tatis, Héctor Teodulo Gonzalez Vargas, Eugenio Rafael Martinez
Checo, Balerio Castillo y Dinorah Ysabel Martinez Lépez a la Direccion General
de Jubilaciones y Pensiones (D.G.J.P.) del Ministerio de Hacienda, al tenor del
articulo 43 literal a) de la Ley nam. 87-01, que crea el Sistema Dominicano de
Seguridad Social.

Ante la negativa de esa institucion, los sefiores Domingo Antonio Rodriguez
Tatis, Hector Teddulo Gonzélez Vargas, Eugenio Rafael Martinez Checo, Balerio
Castillo y Dinorah Ysabel Martinez Lépez incoaron una accion de amparo de
cumplimiento que fue recalificada como una accion de amparo ordinario y
posteriormente declarada inadmisible por la existencia de otra via, atendiendo a
las disposiciones del articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, mediante la Sentencia
num. 0030-03-SSEN-00337, del siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020),
objeto del recurso de revision constitucional que nos ocupa.
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9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision de
amparo de cumplimiento, en virtud de lo que establece el articulo 185.4 de la
Constitucion, y los articulos 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision

a. Conforme dispone el articulo 94 de la Ley num. 137-11, las sentencias que
dicte el juez de amparo podran ser recurridas en revision ante este Tribunal
Constitucional.

b. Por su parte, el articulo 95 de la indicada ley dispone que el recurso de
revision debe interponerse, mediante escrito motivado, en un plazo de cinco (5)
dias, contado a partir de la notificacion de la sentencia. Sobre ese particular,
este tribunal constitucional precisé que el referido plazo es franco y habil, es
decir, que no se computan los dias no laborables ni los correspondientes a la
notificacion -dies a quo- y a su vencimiento -dies ad quem.-!

c. En ese contexto, este tribunal comprueba que la instancia recursiva
contiene motivos suficientes que permiten a este colegiado examinar las
pretensiones de los recurrentes. Por su parte, en lo que respecta al plazo, se
verifica que la Sentencia num. 0030-03-2020-SSEN-00337 fue notificada el
nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021), mediante Acto num. 164-2021
a los Lic. Carmelo Rodriguez Tatis y Maritza Rodriguez Tatis, representantes

L Ver, entre otras, las sentencias TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012) y TC/0071/13, del siete
(7) de mayo de dos mil trece (2013).
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legales de los recurrentes, y el recurso se interpuso el quince (15) del mismo
mes Y afio, es decir, al cuarto dia habil? de haberse producido la notificacion. En
ese orden, el recurso satisface las previsiones del articulo 95 de la Ley num. 137-
11.

d. Por otra parte, la Procuraduria General Administrativa sefiala que el
recurso de revision constitucional que nos ocupa no cumple con las previsiones
del articulo 96 de la Ley num. 137-11, que dispone que debera hacer constar de
forma clara y precisa los agravios causados por la decision impugnada; sin
embargo, al analizar la instancia recursiva, este tribunal verifica que si contiene
argumentos claros y precisos que apuntan a que la Sentencia num. 0030-03-
2020-SSEN-00337 vulnero los derechos fundamentales a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso al declarar inadmisible la accion de amparo por la
existencia de otra via, a pesar de que la demanda primigenia era una accién de
amparo de cumplimiento, que se rige por un régimen procesal distinto al amparo
ordinario. En ese sentido, se rechaza el argumento de la Procuraduria General
Administrativa, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta
sentencia.

e. De acuerdo con el articulo 100 de la indicada ley, la admisibilidad del
recurso de revision esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

f.  Sobre el particular, este tribunal estimd necesario especificar los supuestos

2 En el computo del plazo se excluyeron el dia en que fue realizada la notificacion [nueve (9) de marzo] y los dias no
laborales [trece (13) y catorce (14) de marzo].
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en los que la especial trascendencia o relevancia constitucional se encuentra
configurada, a saber:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional [ver sentencia TC/0007/12 del veintidds (22)
de marzo de dos mil doce (2012)].

g. En ese orden, este tribunal estima que el presente recurso de revision
satisface este requisito, pues le permitird continuar consolidando su criterio
sobre el alcance procesal de la accion de amparo ordinario respecto de la
actualizacion de montos de pensiones otorgadas, por lo que se admite el recurso
y se procede a examinar el fondo del asunto.

11. Sobre el fondo del recurso de revisién de amparo

a. Como hemos indicado en los antecedentes, la especie se contrae a un
recurso de revision constitucional de amparo interpuesto por los sefiores
Domingo Antonio Rodriguez Tatis, Héctor Teodulo Gonzélez Vargas, Eugenio
Rafael Martinez Checo, Balerio Castillo y Dinorah Ysabel Martinez Lépez contra
la Sentencia nim. 0030-03-2020-SSEN-00337, dictada por la Segunda Sala del
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Tribunal Superior Administrativo el siete (7) de diciembre de dos mil veinte
(2020), decision que recalificd de oficio la accion de amparo de cumplimiento
primigenia en una accién de amparo ordinario, rechaz6 la solicitud de
improcedencia planteada por la Procuraduria General Administrativa con base en
el articulo 107 parrafo I de la Ley num. 137-11 y declaré inadmisible, de oficio,
la accion de amparo ordinario, en aplicacion del articulo 70.1 de la indicada Ley
nam. 137-11.

b. EIl juez de amparo sustentd la sentencia que nos ocupa en los motivos
siguientes:

Esta Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, ha sido
apoderada mediante instancia de una accion de amparo de
cumplimiento, incoada por los sefiores DOMINGO RODRIGUEZ
TATIS, HECTOR TEODULO GONZALEZ VARGAS, EUGENIO
RAFAEL MARTINEZ CHECO, BALERIO CASTILLO, DINORAH
YSABEL MARTINEZ LOPEZ, en fecha 20 de diciembre del afio 2019,
contra la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES y PENSIONES
A CARGO DEL ESTADO y el MINISTERIO DE HACIENDA, en torno
a lo cual, este Colegiado, en cumplimiento con su papel de otorgar la
verdadera fisonomia juridica a lo sometido a su consideracién, ha
determinado conforme a las caracteristicas procesales de esta accion,
que en la especie se trata de una Accién Constitucional de Amparo
Ordinario y en tal virtud, tiene a bien recalificarla de manera oficiosa
para decidirla conforme a la modalidad de Accion Constitucional de
Amparo Ordinario, por los motivos que se expresan en las motivaciones
de la presente sentencia.

En la audiencia de fecha 07/12/2020, la parte accionada, Direccion
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General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, solicitd en sus
conclusiones que se declara improcedente la presente accion, en virtud
de lo que establece el Art. 107 de la Ley 137-11, debido a que fue
interpuesta fuera del plazo; que este Tribunal en virtud de las
caracteristicas procesales de la presente accion procedio a recalificar
y darle la verdadera fisonomia, por lo que la conocera como una accion
de amparo ordinario; que en vista de esta decisiéon la improcedencia
del Art. 107 de la Ley 137-11 no aplica para el amparo ordinario, y es
en ese sentido, que este Tribunal rechaza la solicitud de improcedencia
por carecer de base legal, cuya decision se hara constar en la parte
dispositiva de esta sentencia.

En el presente caso, las partes accionantes han solicitado por
intermedio de su acciodn, que les sean realizadas las indexaciones a los
montos de pagos mensuales de sus pensiones, asi como los pagos
retroactivos por indexar y dejados de pagar de sus pensiones, conforme
el Art. 43, literal a) de la Ley 87-01, que crea el Sistema Dominicano
de la Seguridad Social, vigente a partir del 09/05/2001; que a tales
fines, los accionantes realizaron diferentes diligencias frente a la
Administracién Publica para lograr obtener lo que hay solicitan a
través de la presente accion; que en fecha 16/10/2019, la parte
accionada, Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del
Estado respondio a la sefiora Dinorah Y. Martinez L., hoy accionante,
lo siguiente: Acusamos recibo de su comunicacion de referencia, en
virtud del cual solicita le sea pagado de manera regular su pensién a
partir del mes de julio del presente afio, asi como el pago retroactivo, y
al respecto tenemos a bien informarle que luego del analisis realizado,
pudimos determinar que no corresponde pago retroactivo por
indexacion de pension, ya que esta Direccion General aplica aumentos
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cuando son autorizados en Decretos emitidos por el Poder Ejecutivo, y
validamos que usted ha estado cobrando de manera continua.

En consecuencia, mientras existan otras vias judiciales idoneas para
tutelar los derechos constitucionales invocados, no procede la accién
de amparo, salvo cuando se demuestre que la via no es efectiva, esto es,
que ésta presenta trastornos procesales que impedirian la tutela eficaz
de los derechos fundamentales.

En ese sentido, cuando se comprueba la existencia de otras vias
judiciales que permiten de manera efectiva la proteccion de los
derechos invocados por la accionante, el amparo puede ser declarado
inadmisible; en la especie, la propulsora del amparo tiene abierta la
via contenciosa administrativa, a la cual puede acceder, y en caso de
premura, de manera accesoria, requerir las solicitudes de medidas
cautelares que considere ante la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, en consecuencia, esta Segunda Sala declara
inadmisible de oficio, la presente accién constitucional de amparo por
existir otras vias judiciales que permiten la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales invocados, como es el recurso contencioso
administrativo por ante este mismo Tribunal Superior Administrativo,
cuya decisién se hara constar en el dispositivo de esta sentencia.

Con el propésito de refutar los motivos y el fallo de la sentencia

impugnada, los recurrentes sostienen que el treinta (30) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019) solicitaron a la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones a cargo del Estado (D.G.J.P.) del Ministerio de Hacienda la
indexacion de los montos relativos a los pagos mensuales de sus pensiones, asi
como los pagos retroactivos por indexar y dejados de pagar como lo ordena el
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articulo 43 literal a) de la Ley num. 87-01, sin que hasta el momento hayan
recibido respuesta alguna de dicha institucion.

d. Ademas, sostienen que la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, al declarar inadmisible la accion de amparo de cumplimiento,
vulnerd los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso de los accionantes e incurrid, a su vez, en denegacion de justicia. Por
igual, los recurrentes argumentan que dicha sala debi6 abocarse a conocer el
fondo, analizar y ponderar las pruebas que le fueron sometidas por las partes;
sin embargo, se limit6 a declarar inadmisible la accién bajo la premisa de la
existencia de otra via mas iddnea, como es el recurso contencioso
administrativo, a pesar de que la accion de amparo de cumplimiento no se
encuentra afectada por la inadmisibilidad consagrada en el articulo 70.1 de la
Ley nium. 137-11, por lo que en esas atenciones la sentencia de marras debe ser
revocada, en virtud de los articulos 104 y siguientes de esa ley.

e. Por su parte, la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones (D.G.J.P.)
del Ministerio de Hacienda, en respuesta a la instancia recursiva sefiala que la
parte recurrente no establece de manera clara y precisa el tipo de accion de
amparo que interpuso, ya que hace referencia, de manera ambigua, tanto a la
accién de amparo ordinario como al amparo de cumplimiento, haciendo dificil
su interpretacion.

f.  Adicionalmente, la parte recurrida argumenta que el Consejo Nacional de
la Seguridad Social no ha creado el reglamento para que las pensiones otorgadas
al amparo de las Leyes num. 1896 y 379 sean indexadas conforme a la inflacion;
por consiguiente, la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones (D.G.J.P.)
del Ministerio de Hacienda solo aplica aumentos cuando son autorizados por
decretos emitidos por el Poder Ejecutivo, ya que no tiene la facultad de hacer
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revalorizaciones de pensiones via administrativa. La recurrida sostiene por igual
que para establecer la indexacion de pensiones se necesita que esté contemplado
un fondo para ello en el presupuesto, pues pretender ordenar la indexacion de
las pensiones desde el afio dos mil uno (2001) sin haber un fondo presupuestado,
crearia un funesto precedente que pondria en peligro todo el sistema de
pensiones.

g. A fin de determinar si el juez de amparo desnaturalizd el objeto de la
accion, resulta necesario analizar la instancia sometida al escrutinio del tribunal
de amparo. En ese orden, de acuerdo con las conclusiones vertidas en el escrito,
los otrora accionantes solicitaron lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR buena y valida tanto en la forma como en el
fondo la presente ACCION DE AMPARO DE CUMPLIMIENTO,
interpuesta por los sefiores DOMINGO RODRIGUEZ TATIS, HECTOR
TEODULO GONZALEZ VARGAS, EUGENIO RAFAEL MARTINEZ
CHECO, BALERIO CASTILLO, DINORAH YSABEL MARTINEZ
LOPEZ, contra la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a
Cargo del Estado, del Ministerio de Hacienda, por haber sido
interpuesto (sic) de acuerdo a las normas legales.

SEGUNDO: ORDENAR a la Direccién General de Jubilaciones y
Pensiones a Cargo del Estado, del Ministerio de Hacienda, pagar
inmediatamente a los accionantes, las cantidades faltantes indexadas
de los pagos mensuales de pensiones indexados; asi como aquellos
dejados de pagar a la fecha de la ejecucion de la decision de este
tribunal, de manera indexada, cuyas suman (sic) son las siguientes:

1. Al sefior DOMINGO RODRIGUEZ TATIS la suma de:
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a) CINCO MILLONES, OCHOCIENTOS CINCUENTIOCHO MIL
NOVECIENTOS CON 02/100 PESOS DOMINICANOS (RD$
5,858,095.02) correspondiente al periodo mes de julio del 2001 al mes
de noviembre del 2019; cantidad que debera actualizarse o indexarse a
la fecha de la ejecucion de la decision de este tribunal.

b) CUATROCIENTOS CUARENTICINCO MIL, DOSCIENTOS
NOVENTIOCHO CON 11/100 PESOS DOMINICANOS (RD$
445,298.11) correspondiente a los meses trece de los afios 2001 al
2018; cantidad que debera actualizarse o indexarse a la fecha de la
ejecucion de la decision de este tribunal.

c) Las cantidades futuras no entregadas indexadas de las pensiones
pagadas a la fecha de la ejecucion de la decision de este tribunal.

d) Y que el Pago del mes de diciembre del 2019 y los meses siguientes
a pagar, sean iguales a los pagos de las pensiones correspondientes al
mes de noviembre del 2019 indexado, cuyo monto es SESENTICINCO
MIL  TRESCIENTOS CUARENTA CON 49/100 PESOS
DOMINICANOS (RD$ 65,340.49); el cual sustituye la pension base del
célculo anterior de (RD$ 16,307.42) de julio de 2001.

2. Al sefior HECTOR TEODULO GONZALEZ VARGAS la suma de:
a) DOS MILLONES, CIENTO CINCUENTA MIL, OCHOCIENTOS
SESENTA CON 90/100 PESOS DOMINICANOS (RD$ 2,150,860.90)
correspondiente al periodo mes de junio del 2001 al mes de noviembre
del 2019; cantidad que debera actualizarse o indexarse a la fecha de la
ejecucion de la decision de este tribunal.

b) CIENTO SESENTIDOS MIL, NOVECIENTOS QUINCE CON
70/100 PESOS DOMINICANOS (RD$ 162,915.70) correspondiente a
los meses trece de los afios 2001 al 2018; cantidad que debera
actualizarse o indexarse a la fecha de la ejecucion de la decision de este
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tribunal.

c) Las cantidades futura no entregada indexadas de las pensiones
pagadas a la fecha de la ejecucién de la decision de este tribunal.

d) Y que el Pago del mes de diciembre del 2019 y los meses siguientes
a pagar, sean iguales a los pagos de las pensiones correspondientes al
mes de noviembre del 2019 indexado, cuyo monto es CUARENTA MIL
CIENTO SESENTIUNO CON 07/100 PESOS DOMINICANOS (RD$
40,161.07), el cual sustituye la pensidn base del calculo anterior de
(RD$ 10,047.06) de julio del 2001.

3. Al sefior EUGENIO RAFAEL MARTINEZ CHECO la suma de:
a) UNMILLON, DOCIENTOS SETENTIDOS MIL, OCHOCIENTOS
DOCE CON 59/100 PESOS DOMINICANOS (RD$ 1,272,812.59),
correspondiente al periodo mes de julio de 2001 al mes de noviembre
del 2019; cantidad que debera actualizarse o indexarse a la fecha de la
ejecucion de la decision de este tribunal.

b) CIENTO VEINTICUATRO MIL, NUEVE CON 11/100 PESOS
DOMINICANOS (RD$124,009.11) correspondiente a los meses trece
de los afios 2001 al 2018; cantidad que debera actualizarse o indexarse
a la fecha de la ejecucion de la decision de este tribunal.

c) Las cantidades futura no entregadas indexadas de las pensiones
pagadas a la fecha de la ejecucién de la decision de este tribunal.

d) Y que el Pago del mes de diciembre del 2019 y los meses siguientes
a pagar, sean iguales a los pagos de las pensiones correspondientes al
mes de noviembre del 2019 indexado, cuyo monto es SESENTICINCO
MIL, TRESCIENTOS CUARENTA CON 49/100 PESOS
DOMINICANOS (RD$ 32,301.34) (sic); el cual sustituye la pension
base del célculo anterior (RD$ 8,080.80) de julio del 2001.

4. Al sefior BALERIO CASTILLO la suma de:

Expediente nim. TC-05-2022-0296, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Domingo Antonio Rodriguez Tatis, Héctor Teddulo Gonzélez Vargas, Eugenio Rafael Martinez Checo, Balerio Castillo y
Dinorah Ysabel Martinez Lopez contra la Sentencia nim. 0030-03-2020-SSEN-00337, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Pagina 35 de 67



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a) UN  MILLON, DOSCIENTOS SESENTIDOS  MIL,
OCHOCIENTOS DOCE CON 59/100 PESOS DOMINICANOS (RD$
1,272,812.59) correspondiente al periodo mes de julio de 2001 al mes
de noviembre del 2019; cantidad que debera actualizarse o indexarse a
la fecha de la ejecucion de la decision de este tribunal.

b) CIENTO VEINTICUATRO MIL, NUEVE CON 11/100 PESOS
DOMINICANOS (RD$124,009.11) correspondiente a los meses trece
de los afios 2001 al 2018; cantidad que debera actualizarse o indexarse
a la fecha de la ejecucidn de la decision de este tribunal.

c) Las cantidades futura no entregadas indexadas de las pensiones
pagadas a la fecha de la ejecucion de la decision de este tribunal.

d) Y que el Pago del mes de diciembre del 2019 y los meses siguientes
a pagar, sean iguales a los pagos de las pensiones correspondientes al
mes de noviembre del 2019 indexado, cuyo monto es SETENTA MIL,
CUATROCIENTOS CUARENTISEIS CON  49/100 PESOS
DOMINICANOS (RD$ 70,446.38) (sic); el cual sustituye la pension
base del calculo anterior (RD$ 37,081.00) de julio del 2004.

5.  Alasefiora DINORAH YSABEL MARTINEZ LOPEZ la suma de:
a) OCHOCIENTOS SETENTISIETE MIL, TRESCIENTOS
CINCUENTIUNO CON 10/100 PESOS DOMINICANOS (RD$
877,351.10) correspondiente al periodo mes de junio de 2001 al mes de
noviembre del 2019; cantidad que debera actualizarse o indexarse a la
fecha de la ejecucidn de la decision de este tribunal.

b) CUATROCIENTOS CUARENTICINCO MIL, DOSCIENTOS
NOVENTIOCHO CON 11/100 PESOS DOMINICANOS (RD$43,
134.02) (sic) correspondiente a los meses trece de los afios 2001 al
2018; cantidad que debera actualizarse o indexarse a la fecha de la
ejecucion de la decision de este tribunal.
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c) Las cantidades futura no entregadas indexadas de las pensiones
pagadas a la fecha de la ejecucidn de la decision de este tribunal.

d) Y que el Pago del mes de diciembre del 2019 y los meses siguientes
a pagar, sean iguales a los pagos de las pensiones correspondientes al
mes de noviembre del 2019 indexado, cuyo monto es CINCUENTA MIL,
QUINIENTOS VEINTINUEVE CON 35/100 PESOS DOMINICANOS
(RD$ 50,529.35); el cual sustituye la pensién base del calculo anterior
(RD$ 26,761.00) de agosto del 2004.

TERCERO: ORDENAR a la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones a cargo del Estado, del Ministerio de Hacienda, y a su
representante legal un plazo de veinte (20) dias habiles, contado a
partir de la notificacion de esta sentencia, para que entreguen a los
sefiores DOMINGO ANTONIO RODRIGUEZ TATIS, HECTOR
TEODULO GONZALEZ VARGAS, EUGENIO RAFAEL MARTINEZ
CHECO, BALERIO CASTILLO y DINORAH YSABEL MARTINEZ
LOPEZ, los montos adeudados correspondientes.

CUARTO: CONDENAR a la parte accionada al pago de una
indemnizacion de DIEZ MILLONES DE PESOS CON 00/100 (RD$
10,000,000.00) MONEDA DE CURO LEGAL, por separado a cada uno
de los sefiores DOMINGO ANTONIO RODRIGUEZ TATIS, HECTOR
TEODULO GONZALEZ VARGAS, EUGENIO RAFAEL MARTINEZ
CHECO, BALERIO CASTILLO y DINORAH YSABEL MARTINEZ
LOPEZ como justa reparacion por los dafios ocasionados.

QUINTO: CONDENAR a la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones a cargo del Estado, del Ministerio de Hacienda, al pago de
los Intereses Legales de dichas sumas a partir de la fecha de la presente
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accion de amparo de cumplimiento.

SEXTO: CONDENAR a la Direccién General de Jubilaciones y
Pensiones a cargo del Estado, del Ministerio de Hacienda al pago de
un astreinte de mil pesos dominicanos con 00/100 (1,000.00) por cada
dia de retardo, por incumplimiento de las obligaciones contenidas en
caso de ser acogidas nuestras pretensiones por sentencia.

SEPTIMO: COMPENSAR las costas procesales.

h. Conforme con la instancia de amparo de cumplimiento, los accionantes
fundamentaron la accion en que el treinta (30) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019) solicitaron a la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones (D.G.J.P.) del Ministerio de Hacienda la realizacién de los montos
de pagos mensuales indexados de sus pensiones, asi como los pagos retroactivos
por indexar y dejados de pagar, como ordena el articulo 43 literal a) de la Ley
nam. 87-01, entre otros argumentos. Agregaron ademas en la instancia de
amparo que, contrario a la respuesta dada por la institucién, para cumplir con la
indicada Ley nam. 87-01, no se necesita de un decreto del Poder Ejecutivo, en
razon de que la férmula de indexacion de los sueldos por inflacion es universal,
donde varia Unicamente el indice de Precios al Consumidor de cada pais, que
en el caso de Republica Dominicana es publicado por el Banco Central en su
portal de internet; sin embargo, la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones (D.G.J.P.) del Ministerio de Hacienda no ha cumplido el pedido de
los accionantes respecto al indicado articulo 43 literal a) de la Ley num. 87-01
que dispone:

Todos los ciudadanos conservaran los afios acumulados y los derechos
adquiridos en sus respectivos planes de pensiones, como sigue:
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a) Los actuales pensionados y jubilados por las leyes 1896 y 379, y
de los otros planes existentes continuaran disfrutando de su pension
actual, con derecho a actualizarla periédicamente de acuerdo al indice
de precios al consumidor.

I.  En lo anterior se advierte que los accionantes procuraban el pago de las
cantidades mensuales de sus pensiones que a su juicio debieron indexarse desde
el aflo dos mil uno (2001), asi como los montos dejados de pagar al momento
de ejecucion de la sentencia de amparo, segun se verifica en el ordinal segundo
del recurso, por lo que en esas atenciones, el juez de amparo obro correctamente
al recalificar la accion de amparo de cumplimiento en amparo ordinario, en
virtud de las caracteristicas de la instancia sometida al escrutinio de ese tribunal,
que si bien estuvo sustentada, en parte, en la aplicacion del articulo 43 literal a)
de la Ley num. 87-01, como se expresé anteriormente, en el fondo se
corresponde con los elementos propios de una accion de amparo ordinario,
donde se pretende que la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones
(D.G.J.P.) del Ministerio de Hacienda pague a los accionantes las cantidades
pecuniarias descritas en el parrafo 11.7 de esta sentencia.

J. Sobre el particular, en la Sentencia TC/0005/16, del diecinueve (19) de
enero de dos mil dieciséis (2016), el Tribunal Constitucional consideré que

[e]l accionante identifica su accion como amparo de cumplimiento,
calificacion que este tribunal entiende erronea, porque el contenido de
la accidn que se interpone, asi como los pedimentos de la misma se
corresponden con la accion de amparo ordinario, razén por la cual
procede darle la verdadera denominacion a la referida accion, que es
esta Ultima y conocerla siguiendo el procedimiento que corresponde.
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k. Porigual, en la Sentencia TC/0738/18, del diez (10) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018), este tribunal revocé la sentencia recurrida y declaro
inadmisible la accidén de amparo ordinario por extemporanea luego de precisar
que:

[e]n el presente caso, se trata de que para el accionante y actual
recurrente, (sic) estamos en presencia de una accién de amparo de
cumplimiento, por lo que la admisibilidad no esta regulada por el
articulo 70 de la Ley num. 137-11; sin embargo, el juez de amparo
considerd que, tomando en cuenta las pretensiones del sefior Nicolas
Antonio Seguie Rua, fue apoderado de un amparo ordinario y no de un
amparo de cumplimiento.

I.  Enlo anterior se advierte que la recalificacion se justifica en la medida en
que las pretensiones y argumentos de los accionantes son cdnsonos con un
régimen procesal distinto del que originalmente fue apoderado el tribunal; su
finalidad consiste en dotar al proceso de garantias que permitan dar una solucion
adecuada al conflicto.

m. Asi pues, de acuerdo con el articulo 72 de la Constitucion:

[tJoda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar
ante los tribunales, por si o por quien actlie en su hombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad
con la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico,
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gratuito y no sujeto a formalidades.

n.  Si bien, mediante la accion de amparo ordinario se procura la proteccién
de derechos fundamentales, en la especie no se trata del reconocimiento del
derecho a la seguridad social ni de su ejercicio, sino de la indexacion de los
montos de la pension que han venido recibiendo los hoy recurrentes, donde
sefialan las cantidades especificas que cada accionante, hoy recurrente, debe
recibir de la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones (D.G.J.P.) del
Ministerio de Hacienda, por concepto de pension, cuestion que, a juicio de este
colegiado, escapa del ambito de la accion de amparo ordinario, tal como
considerd la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo al declarar
inadmisible la accion con base en el articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11, luego
de estimar que el recurso contencioso administrativo constituia la via mas
efectiva para dilucidar el conflicto.

0. En laespecie, la via contencioso administrativa encuentra justificacion en
el célculo matematico que debe realizarse para determinar la validez de los
montos que los hoy recurrentes reclaman a la Direccion General de Jubilaciones
y Pensiones (D.G.J.P.) del Ministerio de Hacienda, por lo que este tribunal
estima correcta la decision del juez de amparo y en ese orden procede a rechazar
el recurso de revision constitucional de amparo y confirmar la Sentencia nim.
0030-03-SSEN-00337.

p. En vista de la decision adoptada mediante esta sentencia, este colegiado
aplica el precedente fijado en la TC/0358/17, del veintinueve (29) de junio de
dos mil diecisiete (2017), que incluye la inadmisibilidad por la existencia de
otra via (articulo 70.1 de la Ley nam. 137-11) en el catidlogo de causas de
interrupcion civil de la prescripcion, previsto en los articulos 2244 y siguientes
del Cddigo Civil, en cuyo caso la interrupcion de la prescripcion tendra lugar
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desde la fecha en que los accionantes notificaron al agravante para conocer la
accion de amparo y tendra el efecto de reiniciar el computo del plazo de
prescripcién de la accion o recurso que constituya la otra via efectiva, a partir
de la notificacion de la sentencia que dicte el Tribunal Constitucional con
motivo del recurso de revision, en la que se declare o confirme la
inadmisibilidad de la accion por la existencia de otra via.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Justo Pedro Castellanos
Khoury y Victor Joaquin Castellanos Pizano, en razon de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figuran incorporados los votos salvados de los magistrados Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso y el voto disidente del
magistrado Miguel Valera Montero. Constan en acta el voto salvado del
magistrado Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; y el voto disidente de la
magistrada Alba Luisa Beard Marcos, los cuales se incorporaran a la presente
decisién de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Domingo Antonio
Rodriguez Tatis, Héctor Teddulo Gonzélez Vargas, Eugenio Rafael Martinez
Checo, Balerio Castillo y Dinorah Ysabel Martinez Lopez, contra la Sentencia
num. 0030-03-2020-SSEN-00337, dictada por la Segunda Sala del Tribunal de
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Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional el siete (7) de diciembre
de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: RECHAZAR el fondo del recurso de revision de amparo
interpuesto por Domingo Antonio Rodriguez Tatis, Héctor Teodulo Gonzalez
Vargas, Eugenio Rafael Martinez Checo, Balerio Castillo y Dinorah Ysabel
Martinez Lopez, y en consecuencia CONFIRMAR la Sentencia nium. 0030-03-
2020-SSEN-00337.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a los recurrentes, Domingo Antonio
Rodriguez Tatis, Héctor Teodulo Gonzalez Vargas, Eugenio Rafael Martinez
Checo, Balerio Castillo y Dinorah Ysabel Martinez Lopez; a la parte recurrida,
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones (D.G.J.P.) del Ministerio de
Hacienda, y a la Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y de los articulos 7.6 y
66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino VVasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Miguel

Expediente nim. TC-05-2022-0296, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Domingo Antonio Rodriguez Tatis, Héctor Teddulo Gonzélez Vargas, Eugenio Rafael Martinez Checo, Balerio Castillo y
Dinorah Ysabel Martinez Lopez contra la Sentencia nim. 0030-03-2020-SSEN-00337, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Pagina 43 de 67



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez
Acosta, jueza; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011) en lo adelante “Ley num. 137-117; y respetando la
opinién de los honorables jueces que en su mayoria de votos concurrentes
aprobaron la sentencia de que se trata, formulo el presente voto. Mi discrepancia
se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno, pues aun
cuando comparto la solucion provista, difiero de algunos de sus razonamientos,
tal como expongo a continuacién:

VOTO SALVADO
I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. Los sefiores Domingo Antonio Rodriguez Tatis, Héctor Teddulo Gonzalez
Vargas, Eugenio Rafael Martinez Checo, Balerio Castillo y Dinorah Ysabel
Martinez Lopez interpusieron un recurso de revision constitucional de amparo
contra la sentencia nim. 0030-03-2020-SSEN-00337, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el siete (7) de diciembre de dos mil veinte
(2020), que recalifico la accion de amparo de cumplimiento en un amparo
ordinario y de oficio declaré la accion inadmisible atendiendo al articulo 70.1
de la Ley ndm. 137-11, tras considerar que el recurso contencioso

Expediente nim. TC-05-2022-0296, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Domingo Antonio Rodriguez Tatis, Héctor Teddulo Gonzélez Vargas, Eugenio Rafael Martinez Checo, Balerio Castillo y
Dinorah Ysabel Martinez Lopez contra la Sentencia nim. 0030-03-2020-SSEN-00337, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Pagina 44 de 67



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

administrativo constituia la via mas efectiva para la proteccion de los derechos
fundamentales invocados por los accionantes.

2. Lamayoria de los honorables jueces que componen este Colegiado hemos
concurrido con el voto mayoritario en la direccion de rechazar el recurso y
confirmar la sentencia de amparo, sobre la base de que la decision adoptada por
el juez de amparo estuvo conforme con los canones procedimentales y las
jurisprudencias que en ese sentido ha dictado este Colegiado.

3. Sin embargo, es necesario dejar constancia de que, en el futuro, seria
conveniente que este Colegiado tomara en consideracion determinados criterios
que otras jurisdicciones constitucionales han empleado para garantizar los
derechos fundamentales de los peticionarios, en aquellos casos en que sus
pretensiones se fundamenten en la actualizacion de los montos pensionales.

II. ALCANCE DEL VOTO: EN EL FUTURO EN SUPUESTO
FACTICOS COMO EL CONCURRENTE, EL TRIBUNAL DEBE
VALORAR OTROS ELEMENTOS PARA DETERMINAR SI EL
AMPARO ES LA VIA EFECTIVA PARA SALVAGUARDAR LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECLAMAN

4. La sentencia objeto de este voto particular rechazo el recurso de revision
constitucional de amparo, sobre la base de lo siguiente:

11.9 [...] los accionantes procuraban el pago de las cantidades
mensuales de sus pensiones que a su juicio debieron indexarse desde el
ano 2001, asi como los montos dejados de pagar al momento de
ejecucion de la sentencia de amparo, segun se verifica en el ordinal
segundo del recurso; por lo que en esas atenciones, el juez de amparo
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obro correctamente al recalificar la accion de amparo de cumplimiento
en amparo ordinario, en virtud de las caracteristicas de la instancia
sometida al escrutinio de ese tribunal, que si bien estuvo sustentada, en
parte, en la aplicacion del articulo 43 literal a) de la Ley num. 87-01
como se expreso anteriormente, en el fondo se corresponde con los
elementos propios de una accion de amparo ordinario, donde se
pretende que la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones
(D.G.J.P.) del Ministerio de Hacienda pague a los accionantes las
cantidades pecuniarias descritas en el parrafo 11.7 de esta sentencia.

11.14 Si bien, mediante la accion de amparo ordinario se procura la
proteccion de derechos fundamentales, en la especie no se trata del
reconocimiento del derecho a la seguridad social ni de su ejercicio, Sino
de la indexacidn de los montos de la pension que han venido recibiendo
los hoy recurrentes, donde sefialan las cantidades especificas que cada
accionante, hoy recurrente, debe recibir de la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones (D.G.J.P.) del Ministerio de Hacienda, por
concepto de pension; cuestion que a juicio de este Colegiado escapa del
ambito de la accion de amparo ordinario, tal como considerd la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo al declarar
inadmisible la accion con base en el articulo 70.1 de la Ley nim. 137-
11, luego de estimar que el recurso contencioso administrativo
constituia la via mas efectiva para dilucidar el conflicto.

11.15 En la especie, la via contencioso administrativa halla
justificacion en el calculo matematico que debe realizarse para
determinar la validez de los montos que los hoy recurrentes
reclaman a la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones
(D.G.J.P.) del Ministerio de Hacienda, por lo que este Tribunal
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estima correcta la decision del juez de amparo y en ese orden

procede a rechazar el recurso de revision constitucional de

amparo y confirmar la sentencia num. 0030-03-SSEN-00337.

11.16

5. Como se aprecia, en consonancia con el juez de amparo, este Tribunal
determino las pretensiones de los accionantes, relativas a la actualizacion de los
montos pensionales, corresponde dilucidarse en la jurisdiccion ordinaria
mediante el recurso contencioso administrativo; a mi juicio, en el futuro este
Colegiado deberia examinar elementos que otras jurisdicciones constitucionales
valoran en casos con igual supuesto factico, a fin de dictar una sentencia mas
acorde con la proteccion de los derechos fundamentales de los reclamantes.

6. En este punto cabe sefialar que la actualizacion o indexacion de la pension
esta prevista en el articulo 43 literal a) de la Ley nim. 87-01 que crea el Sistema
Dominicano de Seguridad Social, que ademéas de reconocer los derechos
adquiridos por los ciudadanos en los planes de pensiones instituidos mediante
las leyes nim. 1896° y 3794 se establece el derecho a actualizar la pensién de
acuerdo con el indice de precios al consumidor.

7. Enese orden, es dable sefialar que no es fortuito que se haya concebido la
actualizacion de la pension como un derecho a favor de los ciudadanos; que
tiene su fundamento en el uso de sistemas que permitan afrontar la posible
pérdida del valor del dinero en el tiempo, en este caso, la indexacién. Como
sostiene JIMENEZ DIAZ, la indexacion se define como un sistema que consiste
en la adecuacion automatica de las magnitudes monetarias a las variaciones
del nivel de precios, con el fin de mantener constante, el valor real de éstos
(sic), para lo cual se utilizan diversos parametros que solos o combinados entre

3 Ley nim. 1896, sobre Seguros Sociales, publicada en la Gaceta Oficial nim. 6883 el 14 de enero de 1949.
4 Ley nim. 379, que establece un nuevo régimen de Jubilaciones y Pensiones del Estado Dominicano para los Funcionarios
y Empleados Publicos, promulgada el 11 de diciembre de 1981.
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si, suelen ser: el aumento del costo de la vida, el nivel de aumento de precios
mayoristas, los salarios de los trabajadores, los precios de productos
alimenticios de primera necesidad, etc.>.

8. Segun MAIRENA BELLORIN, [e]l dinero es un bien cuya funcion
principal es la de intermediacion en el proceso de cambio. El valor del dinero
no es otra cosa que su poder adquisitivo, capacidad de compra o de
intercambio. En efecto los bienes cambian de precios afectando la economia de
los consumidores, derivado de un evento econdmico externo identificable y
cuantificable; la pérdida de poder adquisitivo. Para comprobarlo basta
compara (sic) los precios de los bienes y servicios entre un afio y otro®. En otras
palabras, para MAIRENA BELLORIN, el valor del dinero en el tiempo es el
reflejo del poder adquisitivo que se ve afectado por fendmenos economicos y
financieros que podrian aumentar o disminuir el valor; del mismo modo, cuando
se consigue igualdad entre el valor presente y el valor futuro.

9. Los conceptos econdmicos antes citados -indexacion y valor de dinero en
el tiempo- sirven para colocar en contexto la importancia de la actualizacion de
la pension, desde la perspectiva de la capacidad economica de hacer frente a los
cambios de precios en los productos de primera necesidad, en una etapa en que
la persona de la tercera edad no tiene, por lo general, ingresos adicionales a la
pension, y, por tanto, requiere de proteccion especial. En ese orden, el articulo
57 de la Constitucion dispone lo siguiente:

Articulo 57.- Proteccion de las personas de la tercera edad. La familia,
la sociedad y el Estado concurrirén para la proteccion y la asistencia
de las personas de la tercera edad y promoveran su integracion a la

5 Jiménez Diaz, E. (1991). La indexacion en los conflictos laborales. Revista de Derecho Social (32), pag. 25.
6 Mairena Bellorin, M. El valor del dinero en el tiempo. Revista Multi-Ensayos, vol. 6, nim. 11.
https://www.lamjol.info/index.php/multiensayos/article/view/9285/10590
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vida activa y comunitaria. El Estado garantizara los servicios de la
seguridad social integral y el subsidio alimentario en caso de
indigencia.

10. En adicion a la proteccion especial a la que se refiere el articulo 57 de la
Carta Politica, este Tribunal Constitucional adoptd, mediante la sentencia
TC/0203/13 del diecinueve (19) de noviembre de dos mil trece (2013), el
“principio de proteccion reforzada” que se aplica en los casos en que el amparo
es solicitado por personas de la tercera edad, en especial los de edad avanzada,
que se encuentran en situaciones de debilidad manifiesta por su condicion fisica
0 mental; principio que fue desarrollado por la Corte Constitucional de
Colombia en la sentencia T-431/11 del diecinueve (19) de mayo de dos mil once
(2011) y que este Colegiado hizo imperativo por aplicacién de los articulos 587
y 608 de la Constitucion dominicana, que respectivamente instituyen la
proteccion de las personas con discapacidad y el derecho a la seguridad social.

11. Ambas formas de proteccién, la especial y reforzada, se conciben como
mecanismos avanzados, empleados por los organos jurisdiccionales y de
justicia constitucional para salvaguardar los derechos fundamentales de las
personas de la tercera edad, en un Estado, como el nuestro, que en su disefio
constitucional ha colocado a la persona como centro al establecer la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales y el respeto a la dignidad humana como

7 Articulo 58.- Proteccion de las personas con discapacidad. El Estado promovera, protegera y asegurara el goce de todos
los derechos humanos y libertades fundamentales de las personas con discapacidad, en condiciones de igualdad, asi como el
ejercicio pleno y auténomo de sus capacidades. El Estado adoptard las medidas positivas necesarias para propiciar su
integracion familiar, comunitaria, social, laboral, econémica, cultural y politica.

8 Articulo 60.- Derecho a la seguridad social. Toda persona tiene derecho a la seguridad social. EI Estado estimulara el
desarrollo progresivo de la seguridad social para asegurar el acceso universal a una adecuada proteccion en la enfermedad,
discapacidad, desocupacion y la vejez.
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funciones esenciales del Estado, de conformidad con el articulo 8° de la Carta
Politica.

12. Para RODRIGUEZ-ARANA las politicas pablicas se centran en la persona
como sujeto de derechos inalienables, derivados de una dignidad también
inalienable. En su opinidn, [I]a persona se constituye en el centro de la accién
publica. No la persona genérica 0 una universal naturaleza humana, sino la
persona, cada individuo, revestido de sus peculiaridades irreductibles, de sus
coordenadas vitales, existenciales, que lo convierten en algo irrepetible e
intransferible, en persona®®. Sostiene, ademas, que [c]ada persona es sujeto de
una dignidad inalienable que se traduce en derechos también inalienables, los
derechos humanos, que han ocupado, cada vez con mayor intensidad y
extension, la atencion de los politicos democraticos de cualquier signo en todo
el mundo. En este contexto es donde se alumbran las nuevas politicas publicas,
que pretenden significar que es en la persona singular en donde se pone el foco
de la atencion publica, que son cada mujer y cada hombre el centro de la accion
political?.

13. El respeto a la dignidad humana se concretiza en la formulacion y
aplicacion de politicas sociales que propendan a la concepcion y materializacion
de un minimo vital que permita a las personas llevar una vida decente, ademas
de las garantias que los drganos judiciales y constitucionales estan llamados a

9 Articulo 8.- Funcién esencial del Estado. Es funcion esencial del Estado, la proteccion efectiva de los derechos de la
persona, el respeto de su dignidad y la obtencién de los medios que le permitan perfeccionarse de forma igualitaria, equitativa
y progresiva, dentro de un marco de libertad individual y de justicia social, compatibles con el orden publico, el bienestar
general y los derechos de todos y todas.

10 Rodriguez-Arana, J. (2020). Manual para la Buena Gestion en la Seguridad Social: La buena administracion piblica con
especial referencia a la actividad administrativa de seguridad social. Organizacion Iberoamericana de Seguridad Social,
Madrid. Pag. 25

1 Ibidem.
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ofrecer a las personas para la proteccion efectiva de sus derechos
fundamentales, de acuerdo con el articulo 682 de la Constitucion.

14. Lajurisdiccion alemana se ha pronunciado sobre la necesidad de mantener
un minimo vital para la subsistencia de las personas y, en ese orden, sobre el
importe de renta minima para las personas desempleadas ha establecido que
existe un derecho fundamental, que no habia sido declarado hasta la fecha en
su jurisprudencia anterior®, conectado con la dignidad humana (art. 1 de la
Constitucion alemana) y el principio de estado social (art. 20.1 de la
Constitucion) a percibir dicha renta en importes adecuados a tal subsistencia
digna®®.

15. En el supuesto aleman, la dignidad humana, en conjuncion con el principio
social de ese Estado, ha sido entendida como elemento esencial para determinar
que la renta de importes que faciliten la subsistencia de la persona constituye
un derecho fundamental; en el &mbito local, el respeto a la dignidad humana®®
es un elemento fundamental del Estado Social y Democratico de Derecho
instituido en el articulo 7% de nuestra Carta Politica, cuya funcion esencial es
la proteccion de los derechos fundamentales de la persona, como bien sefiala el
citado articulo 8 de la Constitucion.

12 Articulo 68.- Garantias de los derechos fundamentales. La Constitucion garantiza la efectividad de los derechos
fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la
satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos fundamentales vinculan
a todos los poderes publicos, los cuales deben garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente
Constitucion y por la ley.

13 Se refiere a una sentencia dictada el 9 de febrero de 2012.

14 Ponce Solé, J. (2013). El derecho y la (ir) reversibilidad limitada de los derechos sociales de los ciudadanos: La ir
(reversibilidad) limitada en la jurisprudencia internacional. Instituto Nacional de Administracién Pablica, Madrid. Pag. 55
15 De acuerdo con el articulo 38 de la Constitucion, la dignidad humana es uno de los derechos fundamentales civiles y
politicos de la persona. Dicho articulo establece que el Estado se fundamenta en el respeto a la dignidad de la persona y se
organiza para la proteccion real y efectiva de los derechos fundamentales que le son inherentes. La dignidad del ser humano
es sagrada, innata e inviolable; su respeto y proteccion constituyen una responsabilidad esencial de los poderes publicos.

16 Articulo 7.- Estado Social y Democratico de Derecho. La RepUblica Dominicana es un Estado Social y Democratico de
Derecho, organizado en forma de Republica unitaria, fundado en el respeto de la dignidad humana, los derechos
fundamentales, el trabajo, la soberania popular y la separacion e independencia de los poderes publicos.
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16. Laadecuacion de la pension, en el contexto en que se sitda la problematica
que nos ocupa, toma relevancia a partir de la solicitud formulada por los
accionantes, que segun las pretensiones planteadas en la accion de amparo y en
el recurso de revision, dan cuenta que los montos pensionales no han tenido
variacion alguna desde el afio 2001, de lo que se infiere una indefectible pérdida
del valor del dinero en el tiempo que dificultaria cubrir, como hemos expresado,
las necesidades basicas de los reclamantes.

17. Si bien la jurisdiccion colombiana es de criterio que la indexacion de una
pensidn no debe ser reclamada a través de la accion de tutela, en razon de que
la resolucidn del conflicto versa sobre derechos litigiosos de naturaleza legal y
desarrollo progresivo, y que en su caso los mecanismos judiciales idoneos para
dilucidar la controversia corresponden a la justicia laboral o la jurisdiccion
contencioso administrativa (sentencia T-425 de 2009); este razonamiento ha
sido matizado atendiendo a elementos facticos que exceptdan su aplicacion
irrestricta, como veremos mas adelante.

18. En sentido general, la afectacion a los derechos fundamentales a la
dignidad humana y al minimo vital han sido los fundamentos para distanciarse
de la posicion primigenia; es asi que en la decision T-362 de 2010, la Sala
Tercera de Revision de Tutelas de la Corte decidié el caso de una sefiora con 71
afios de edad que habia reclamado, de manera directal’ ante esa jurisdiccion, la
actualizacion de su pension, pues hacia mas de 20 afios la reclamante percibia
como Unico ingreso el 42% de la suma a la que tenia derecho, en cuyo caso la
Corte concedio el amparo fundamentandose en que [d]ados los 71 afios de edad
de la actora y los 101 afios de edad de su madre, por la cual responde; la

7' Uno de los requisitos de procedencia de la accion de tutela es que el reclamante haya acudido a la jurisdiccion ordinaria
previamente; en este caso, la accionante incod la accion directamente sin agotar las vias judiciales disponibles para su
reclamo, sin embargo, atendiendo a las condiciones de edad y a la afectacion de los derechos al minimo vital y a la dignidad
humana, la Corte eludi6 la exigencia legal y se avoct a conocer la accion, protegiendo finalmente los derechos vulnerados.
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desproporcion que existe entre el monto de la pensién que recibe y el de la que
deberia recibir si se hubiera indexado su primera mesada pensional, el plazo
que lleva recibiendo la mesada pensional sin indexacion, y el estado de
liquidacion de la demanda, la accion de tutela esta llamada a prosperar para
amparar los derechos de la accionante a la subsistencia dignay al minimo vital.

19. Enelafio 2014, la Corte Constitucional de Colombia se pronuncio en igual
sentido que el anteriormente sefialado y concedié el amparo a una persona con
edad avanzada (91 afios), que procuraba la indexacion de su primera mesada
pensional (sentencia T-182 de 2014), a pesar de que en la especie el peticionario
contaba con otros mecanismos judiciales y no cumplia con los requisitos®
establecidos por la Corte para que prosperase la accion de tutela en los casos de
indexacion de pension, a saber:

a) Que la persona interesada haya adquirido el estatus de jubilado o
que se le haya reconocido su pension.

b) Que haya actuado en sede administrativa; es decir, que haya
interpuesto los recursos contra el acto que reconocié la pension o haya
presentado la solicitud de reliquidacion ante el respectivo fondo de
pensiones y este se hubiere negado.

c) Que haya acudido a las vias judiciales ordinarias para satisfacer
sus pretensiones, se encuentre en tiempo de hacerlo o, en su defecto,
demuestre que ello es imposible por razones ajenas a su voluntad.

d) Que acredite las condiciones materiales que justifican la
proteccion por via de tutela, esto es, su condicion de persona de la
tercera edad, que la actuacion resulta violatoria de sus derechos
fundamentales como la dignidad humana, la subsistencia, el minimo
vital y la salud en conexidad con la vida u otras garantias superiores, y

18 Estos requisitos fueron reiterados en la sentencia T-184 de 2015.
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que el hecho de someterla al trdmite de un proceso ordinario hace mas
gravosa su situacion personal.

20. En la sentencia T-532/17 del quince (15) de agosto de dos mil diecisiete
(2017) se reiterd la procedencia excepcional de la accion de tutela en los casos
de adultos mayores cuyas expectativas de vida y sus capacidades fisicas
requieran de especial proteccion, por lo que someterlos al proceso ordinario
para el reclamo de sus derechos resultaria desproporcionado; al tiempo de
establecer que el propésito de la indexacion es hacer frente a la inflacion y, en
ese sentido, el derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones no se
limita al reajuste de las mesadas pensionales, sino que incluye la actualizacion
del salario base para la liquidacion de la primera mesada, razon por la cual
las entidades que tengan a su cargo el reconocimiento y pago de las pensiones,
incluidas aquellas condenas al pago de pension sancion®®, no estan habilitadas
para tomar cualquier monto salarial para efectos de liquidar la prestacion, por
el contrario, deben liquidar con base en la normativa que regula este aspecto.
En el caso de la pensidn sancién, el articulo 133 de la Ley 100 de 1993
establece que es necesario que la misma se liquida con base en el promedio de
los salarios devengados en el Gltimo afio de servicios.

21. A pesar de que en la decision adoptada mediante sentencia T-082/17, de
fecha trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017), el accionante habia
agotado otras vias judiciales previo a acudir a la jurisdiccion constitucional; a
juicio de la Corte Constitucional colombiana, los medios ordinarios no fueron
idoneos ni eficaces en la proteccion de los derechos fundamentales,
agregandose a ello que el accionante, con edad de 85 afios, estuvo en esas
jurisdicciones por espacio de 11 afios solicitando el reconocimiento de su

19 La pension sancion es una prestacion contemplada en la Ley 100 de 1993, que consiste en la responsabilidad del
empleador de asumir la pensién del trabajador no afiliado al Sistema de Pensiones y despedido sin justa causa, cuando se
configuren las demas circunstancias contempladas en la norma.
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pension y posteriormente la indexacidn de la misma en via administrativa sin
haber obtenido respuesta alguna, de lo que resultaba ineludible, segun la
indicada decision, tutelar de manera definitiva los derechos fundamentales a la
seguridad social, minimo vital y a la indexacion de la primera mesada del
peticionario, maxime cuando el derecho a la indexacion de la primera mesada
pensional tiene caracter fundamental, por tanto es viable su proteccion por via
de accion de tutela.

22. Como se aprecia, segun las particularidades de cada caso en concreto, la
Corte Constitucional colombiana ha determinado los escenarios en los que es
posible salvaguardar, mediante la accién de tutela, los derechos de los
peticionarios, concernientes a la reclamacion de adecuacion de pension;
cuestion que debe ser un aspecto referencial para que en el futuro este Tribunal
examine, por igual, las condiciones en que se pudiera otorgar el amparo en
supuestos como el que nos ocupa.

23. En apoyo a lo anterior, la jurisprudencia constitucional dominicana se ha
sustentado, en distintas ocasiones, en fuentes jurisprudenciales comparadas que
han resuelto conflictos con base en la proteccion de los derechos fundamentales.

24. Por igual, el principio de efectividad conduce a los jueces a aplicar una
tutela diferenciada en aquellos supuestos que, segun sus caracteristicas, amerite
de proteccion; en ese sentido, el articulo 7.4 de dicha ley sefiala que [t]odo juez
o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion de las normas constitucionales
y de los derechos fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de
los mismos, respetando las garantias minimas del debido proceso y esta
obligado a utilizar los medios mas idoneos y adecuados a las necesidades
concretas de proteccion frente a cada cuestion planteada, pudiendo conceder
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una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en razon de sus
peculiaridades.

25. La salvaguarda de los derechos fundamentales de indole social, a través
del mecanismo del amparo, no debe supeditarse a la observancia de requisitos
meramente procesales, maxime si se pudiera adoptar un criterio mas acorde con
el rol imperativo de proteccion que asigna el articulo 184 de la Carta Magna al
Tribunal Constitucional. En ese sentido, quien suscribe reitera la necesidad e
importancia de establecer, en el futuro cercano, criterios que coadyuven a la
tutela de los derechos fundamentales de aquellos que se encuentren en posicién
de vulnerabilidad dada su condicion etaria de la tercera edad.

I11. CONCLUSION

26. Esta opinion va dirigida a sefialar que, en el futuro, en supuesto factico
como el concurrente, este Colegiado debe a examinar si la reclamacion de
adecuacion de pension se encuentra revestida de condiciones que ameriten
proveer una tutela judicial diferenciada para la proteccion de los derechos
fundamentales.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO AYUSO

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en
la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la
Constitucion, a fin de ser coherentes con la posicion mantenida.
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I.  Sobre el alcance del presente voto

Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que compartimos el criterio de que la Sentencia nam.
0030-03-2020-SSEN-00337, objeto del presente recurso, fue dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, el siete (7) de diciembre de
dos mil veinte (2020), sea confirmada y que sea rechazado el presente recurso
de revision de accidn de amparo interpuesto por los sefiores Domingo Antonio
Rodriguez Tatis, Héctor Teddulo Gonzélez Vargas, Eugenio Rafael Martinez
Checo, Balerio Castillo y Dinorah Ysabel Martinez Lopez contra la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones (D.G.J.P.) del Ministerio de Hacienda en
virtud de lo que establece el articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales. Sin
embargo, procedemos a salvar nuestro voto en lo relativo a lo que expone el
consenso de este Tribunal Constitucional en cuanto a las motivaciones
utilizadas para fundamentar la existencia de otra via efectiva.

El consenso mayoritario de este Colegiado fundamentd su criterio para
confirmar la declaratoria de inadmisibilidad de la accion de amparo por la
existencia de otra via mas efectiva basandose, entre otros, en los motivos
siguientes:

De lo anterior se advierte que los accionantes procuraban el pago de
las cantidades mensuales de sus pensiones que a su juicio debieron
indexarse desde el afio 2001, asi como los montos dejados de pagar al
momento de ejecucién de la sentencia de amparo, segun se verifica en
el ordinal segundo del recurso; por lo que en esas atenciones, el juez de
amparo obrd correctamente al recalificar la accion de amparo de
cumplimiento en amparo ordinario, en virtud de las caracteristicas de

Expediente nim. TC-05-2022-0296, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Domingo Antonio Rodriguez Tatis, Héctor Teddulo Gonzélez Vargas, Eugenio Rafael Martinez Checo, Balerio Castillo y
Dinorah Ysabel Martinez Lopez contra la Sentencia nim. 0030-03-2020-SSEN-00337, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Pagina 57 de 67



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

la instancia sometida al escrutinio de ese tribunal, que si bien estuvo
sustentada, en parte, en la aplicacion del articulo 43 literal a) de la Ley
nam. 87-01 como se expresd anteriormente, en el fondo se corresponde
con los elementos propios de una accion de amparo ordinario, donde
se pretende que la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones
(D.G.J.P.) del Ministerio de Hacienda pague a los accionantes las
cantidades pecuniarias descritas en el parrafo 11.7 de esta sentencia.
Entendemos que el juez de amparo, al momento de declarar la
inadmisibilidad de la accidén por la existencia de otra via judicial
efectiva, debe enunciar las motivaciones que demuestren el por qué la
otra via judicial sefialada realmente es mas efectiva y, al mismo tiempo,
mas expedita para la proteccion del derecho fundamental de que se
trate. Somos del criterio que, producto de las caracteristicas especiales
otorgadas a la accidn de amparo las cuales expondremos mas adelante,
esta accion posee mecanismos juridicos particulares que apoyan al
amparista para solucionar las vulneraciones a sus derechos
fundamentales de una manera sencilla y rapida.

(...), mediante la accion de amparo ordinario se procura la proteccion
de derechos fundamentales, en la especie no se trata del reconocimiento
del derecho a la seguridad social ni de su ejercicio, sino de la
indexacion de los montos de la pensién que han venido recibiendo los
hoy recurrentes, donde sefialan las cantidades especificas que cada
accionante, hoy recurrente, debe recibir de la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones (D.G.J.P.) del Ministerio de Hacienda, por
concepto de pensién; cuestion que a juicio de este Colegiado escapa del
ambito de la accion de amparo ordinario, tal como considerd la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo al declarar
inadmisible la accion con base en el articulo 70.1 de la Ley num. 137-
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11, luego de estimar que el recurso contencioso administrativo
constituia la via mas efectiva para dilucidar el conflicto.

Il. Sobre la inadmisibilidad de la accién de amparo por la existencia de
otra via

La accion de amparo se encuentra consagrada en los articulos 72 de la
Constitucion de la Republica Dominicana y 65 de la Ley nim. 137-11. Dicha
ley regula esta accion en todos sus detalles, uno de los cuales, especialmente
relevante para el objeto de este voto, es el relativo a la facultad del juez de
amparo para inadmitir la accion de la cual ha sido apoderado.

En efecto, el articulo 70 de la referida ley establece las causas de inadmisibilidad
de la accidn de amparo, que establece:

El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el
proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la accidn, sin
pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos:

1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.

2) Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los
sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido
conocimiento del acto u omisién que le ha conculcado un derecho
fundamental.

3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

Como consecuencia del caracter especial de la accion de amparo como la via
judicial para garantizar la tutela de un derecho fundamental?, la admisibilidad

20 Articulo 25.1 (Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 22 noviembre 1969)
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de la accidn de amparo debe ser asumida y solo en casos excepcionales debe la
accion ser inadmitida. Este criterio fue sustentado ya por el tribunal
constitucional en su Precedente TC/0197/13, el cual establece que la
inadmisibilidad de la accion de amparo “debe ser la excepcion, siendo la
admisibilidad la regla”.

Tomando en cuenta las tres causales planteadas en el articulo 70 de la Ley num.
137-11, los numerales 1 y 3 (la existencia de otra via judicial efectiva y la
notoria improcedencia), a diferencia del numeral 2 (el computo matematico del
plazo de admisibilidad), son mas complejos de encajar, pues alcanzan una
extensa variedad de situaciones que hace dificil afianzar sus contenidos, sus
objetos y sus alcances.

Por consiguiente, producto de que la accion de amparo es un proceso
constitucional especializado para la proteccién exclusiva de los derechos
fundamentales, “el caracter de excepcionalidad de la declaracion de
inadmisibilidad de la misma por la existencia de otra via debe siempre ser
justificado por el juez actuante exponiendo los razonamientos de su decision de
que, en el caso en concreto, existe otra via mas efectiva para remediar la
presuncion de la transgresion de derechos fundamentales consagrados en la

Constitucion”.?

En el conocimiento de una accion la funcion del juez de amparo es
esencialmente la de lograr que el amparista obtenga “la proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales”? de una manera “sencilla y rdpida” como
sefiala la Convencion Interamericana de los Derechos Humanos en su articulo

21 Duefias Ruiz, Oscar José. Accion y procedimiento en la tutela; Libreria Ediciones del Profesional, sexta edicion
actualizada, Colombia, 2009,
22 Articulo 72 de la Constitucion Dominicana.
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25.1%3. Como garante de los derechos fundamentales del amparista el juez esta
obligado a justificar las razones por la cual entiende que la otra via judicial es
la mas efectiva. Asi lo podemos ver en la doctrina que desarrolla el profesor
Eduardo Jorge Prats:

“... la existencia de vias judiciales efectivas como causa de
inadmisibilidad del amparo no puede ser conceptuada en el sentido de
que el amparo solo queda habilitado si no hay vias judiciales que
permitan obtener la proteccion del derecho fundamento o si éstas no
son efectivas. Esas vias judiciales, para que el amparo devenga
inadmisible, deben proveer no cualquier proteccion, ni siquiera una
proteccion efectiva, sino una proteccion mas efectiva que el amparo, es
decir, “los medios idoneos y adecuados a las necesidades concretas de

proteccidn frente a cada cuestion planteada’ ?*

El Tribunal Constitucional considerd también en su Precedente TC/0182/13
que:

“la existencia de otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion del derecho fundamental invocado”, no se trata
de que “cualquier via pueda satisfacer el mandato del legislador, sino
que las mismas resulten idoneas a los fines de tutelar los derechos
fundamentales alegadamente vulnerados.”

Ademas, es importante sefialar que la declaratoria de inadmisibilidad de la
accion de amparo por existir otra via judicial efectiva esta condicionada no solo

23 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 22 noviembre 1969.

24 Jorge Prats, Eduardo. Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales; Fundacion Editorial Juridica VVenezolana, segunda edicion actualizada, 2013, p. 190. Subrayado es
nuestro.
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a gque esa otra via sea mas efectiva que el amparo sino a que, ademas, se indique
cual es esa otra via y cuales son las razones por las cuales esta es mas efectiva.
El Tribunal, en efecto, en su Sentencia TC/0021/12, dejé claro que:

el ejercicio de la mencionada facultad de inadmision se encuentra
condicionada a la identificacion de la via judicial que el tribunal
considere idonea, asi como de las razones por las cuales la misma redne
los elementos de eficacia requeridos por el legislador.

Y, asi mismo, en su Sentencia TC/0097/13 reiterd6 los términos de sus
Sentencias TC/0030/12, TC/0083/12, TC/0084/12 y TC/0098/12 y establecio
que:

El juez de amparo tiene la obligacion de indicar la via que considera
idonea, cuando entienda que la accion de amparo es inadmisible,
teniendo la responsabilidad de explicar los elementos que permitan
establecer si la otra via es o no eficaz.

Por eso, la declaratoria de la existencia de otra via judicial efectiva debe solo
ser conferida cuando esta comprobado que la otra via es un remedio judicial
mas efectiva que el amparo, como establece el maestro Sagiiez “Solamente si
hay uno mejor que el amparo, es decir, mas expedito o rapido o mas eficaz, el
amparo no sera viable”.?®

Un caracter basico del amparo, el cual ha sido sefialado por las convenciones
internacionales (Convenciéon Americana “un recurso sencillo y rapido”;
Declaracion Americana de Derechos Humanos “un procedimiento sencillo y
breve”; y, Declaracion Universal de Derechos Humanos y Pactos Internacional

%5 Sagiiez, Néstor Pedro. Compendio de Derecho Procesal Constitucional. Buenos Aires: Astrea, 2009.
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de Derechos Civiles y Politicos “un recurso efectivo”) es la sencillez y rapidez
del procedimiento para salvaguardar los derechos fundamentales. Salvo en
casos muy especificos y muy excepcionales, las jurisdicciones ordinarias no le
ofrecen al amparista una modalidad judicial mas expedita que la via del amparo.
Como referente regional sobre este aspecto, vemos que en Peru la configuracion
legal de la accion de amparo también establece la inadmisibilidad por esta
causal, cuestion que para el constitucionalista peruano Gerardo Eto Cruz “Aun
cuando existan vias especificas igualmente satisfactorias, ello no implica que
toda pretension de amparo resulte improcedente®. Para apoyar su
razonamiento cita una sentencia del Tribunal Constitucional peruano que
dictamin:

“Que, si bien de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5, inciso
2, la demanda de amparo no procede cuando existan -vias especificas,
igualmente satisfactorias, ello no implica que toda pretension planteada
en el proceso de amparo resulta improcedente, siempre que haya a
disposicion del justiciable una via ordinaria a la que acudir. Desde una
perspectiva general, bien sabido es que para la proteccion de derechos
constitucionales, las vias ordinarias siempre han de proveer vias
procesales tuitivas, de modo que una aplicaciéon general de tal causal
de improcedencia terminaria por excluir toda posibilidad de tutela a
través del proceso constitucional de amparo. Sin embargo, tal no es una
interpretacion constitucionalmente adecuada de la citada disposicion,
en especial, cuando ha de interpretarsela desde el sentido que le irradia
el articulo 200, inciso 2, de la Constitucion y, ademas, desde la
naturaleza del proceso de amparo, en tanto via de tutela urgente. Desde
tal perspectiva, en la interpretacion de la referida disposicion debe

% Eto Cruz, Gerardo. Derecho Procesal Constitucional. Su interpretacion y Desarrollo Jurisprudencial. Volumen 3, Lima,
Grijley, 2019. P.1455
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examinarse si, aun cuando existan vias judiciales especificas
igualmente satisfactorias, la resolucion de la pretension planteada
exige, en virtud de las circunstancias del caso, una tutela jurisdiccional
urgentisima y perentoria”.

Por ende, es necesario que si el juez determina la existencia de otra via judicial
efectiva debera motivar su decision indicando las razones que entiende hace la
otra via judicial mas efectiva y, al mismo tiempo, mas expedita que el amparo
para obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.

I11. Sobre el caso particular

Como hemos dicho, en la especie la mayoria de este Colegiado confirmo la
sentencia recurrida por lo tanto declard inadmisible la accién de amparo
interpuesta por los sefiores Domingo Antonio Rodriguez Tatis, Héctor Teddulo
Gonzalez Vargas, Eugenio Rafael Martinez Checo, Balerio Castillo y Dinorah
Ysabel Martinez Lopez por la existencia de otra via efectiva. Estamos de
acuerdo con la decision tomada bajo el razonamiento de que en este caso existe
un hecho controvertido producto de la actuaciéon de una institucion estatal, y
que la Constitucion en su articulo 165.3 consigna que es atribucion del Tribunal
Superior Administrativo “conocer y resolver en primera instancia o en
apelacién, de conformidad con la ley, las acciones contencioso administrativas
que nazcan de los conflictos surgidos entre la Administracion Publica y sus
funcionarios y empleados civiles”.

No obstante, opinamos que en la motivacion para confirmar declarar la
existencia de otra via judicial efectiva este Colegiado esté en la obligacién de,
en primer lugar, determinar si existia tal vulneracion al derecho a la seguridad
social de los recurrentes bajo la actuacion de las partes recurridas y si estas han
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sido arbitrarias o que tipifican vias de hecho en virtud de que el 68
constitucional manda que Los derechos fundamentales vinculan a todos los
poderes publicos.

1VV. Conclusiéon

En virtud de los planteamientos esgrimidos anteriormente, somos de opinién
que, este Tribunal Constitucional al momento de conocer el presente recurso de
revision en materia de amparo, debio observar si en la especie la actuacion de
las partes recurridas se hizo conforme a derecho y no violento el derecho de la
seguridad social de los recurrentes, pues es menester una justificacion reforzada
que exponga las razones por la cual la via contenciosa administrativa era la mas
idonea y expedita para solucionar el impase entre las partes recurrentes sefiores
Domingo Antonio Rodriguez Tatis, Héctor Teddulo Gonzélez Vargas, Eugenio
Rafael Martinez Checo, Balerio Castillo y Dinorah Ysabel Martinez Lopez y los
recurridos Direccién General de Jubilaciones y Pensiones (D.G.J.P.) del
Ministerio de Hacienda.

Firmado: José Alejandro Ayuso, juez

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
MIGUEL VALERA MONTERO

1. Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario desarrollado en la
presente decision y conforme a la posicion sostenida en la deliberacion del caso,
tenemos a bien emitir en la especie el presente voto particular, que atafie a
nuestro desacuerdo respecto a la decisién tomada respecto al expediente de
referencia. Este voto disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los
articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley nam. 137-11, Organica del
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Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece
(13) de junio de dos mil once (2011). En el primero de los textos se establece lo
siguiente:

“(...) Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer
sus motivaciones en la decision adoptada”; y en el segundo que: “Los
jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra
en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignardn en la sentencia sobre el caso decidido”.

2. Enel caso que nos ocupa, la mayoria de este Tribunal procedio recalificar
y a conocer como amparo ordinario un amparo de cumplimiento mediante el
cual se solicitaba la indexacion (o adecuacion) de los montos correspondientes
a las pensiones que reciben los recurrentes de la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones (D.G.J.P.) del Ministerio de Hacienda, y procede a
inadmitir por el articulo 70.1 de la Ley nium. 137-11, enviando el caso por ante
el Tribunal Superior Administrativo en sus atribuciones contencioso-
administrativas.

3. El punto que motiva nuestra disidencia es la decision de recalificacion.
Aungue justificada en muchos casos, entendemos que este no era uno de ellos.
Los accionantes — y ahora recurrentes — se refieren a “acciéon de amparo de
cumplimiento” en su instancia, pero no como producto de un uso ligero o error
involuntario, sino que resulta comprobable de su instancia que su intencién fue
la de interponer un amparo de cumplimiento en los téerminos legales de esta
figura. De otro lado, tanto la casuistica planteada — indexacion o readecuacion
de pensiones — coincide con una casuistica que este Colegiado ha conocido y
decidido a traves del amparo de cumplimiento.
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4. De todo lo anterior concluimos que este Tribunal debi6 proceder a conocer
de la misma como amparo de cumplimiento y no proceder a inadmitirla de
conformidad con el procedimiento aplicable al amparo ordinario.

Firmado: Miguel Valera Montero, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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