Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0351/23

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2023-0010, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por el sefior
Vicente Garcia Gomez contra la
Sentencia num. 0038-02-2022-SSEN-
01500, dictada por la Quinta Sala de
la Cémara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el veintitrés (23) de
agosto de dos mil veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los seis (6) dias del mes de junio del afio dos mil veintitrés
(2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Sdmuel, segundo sustituto;
Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Domingo Gil, Miguel Valera Montero, José Alejandro
Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2023-0010, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior Vicente Garcia Gomez contra la Sentencia ndm. 0038-02-2022-SSEN-01500, dictada por la Quinta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veintitrés (23) de agosto de dos mil
veintidos (2022).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 0038-02-2022-SSEN-01500, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada el veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidds (2022) por
la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional.

En su fallo declara inadmisible la accion de amparo. Su parte dispositiva
textualmente expresa lo siguiente:

PRIMERO: Acoge el medio de inadmision planteado por la parte
accionada y, en consecuencia, declara inadmisible la presente accion
interpuesta por el sefior Vicente Garcia Gomez, en contra la Junta
Central Electoral (JCE), conforme los motivos previamente
ponderados.

SEGUNDO: Declara el procedimiento libre de costas, por los motivos
expuestos.

La sentencia previamente descrita fue notificada el dos (2) de septiembre de
dos mil veintidds (2022) a la parte recurrente, Vicente Garcia GoOmez, mediante
Acto ndm. 525/08/2022, instrumentado por el ministerial Obispo Nufiez
Rodriguez, alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, D. N.

2.  Presentacion del recurso de revision

La parte recurrente, Vicente Garcia GoOmez, presento su recurso de revision ante
el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de

Expediente nim. TC-05-2023-0010, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior Vicente Garcia Gomez contra la Sentencia ndm. 0038-02-2022-SSEN-01500, dictada por la Quinta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veintitrés (23) de agosto de dos mil
veintidos (2022).
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Apelaciéon del Distrito Nacional el nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), recibido por el Tribunal Constitucional el diez (10) de enero de dos mil
veintitrés (2023).

El referido recurso fue notificado a la Junta Central Electoral (JCE), mediante
Acto num. 577/2022, de catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds (2022),
instrumentado por el ministerial Obispo Nufiez Rodriguez, alguacil ordinario
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
D. N.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida

La Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional declardé inadmisible la accién de amparo
interpuesta por el sefior Vicente Garcia GOmez, basada en los siguientes
motivos:

Ademas, la Junta Central Electoral (JCE), solicito que se declare
inadmisible la presente accién, alegado que, segun la ley de amparo es
improcedente toda aquella accion constitucional de amparo mediante
la cual se pretenda la ejecucidn de una decision judicial.

Solicitando, la parte accionante en su defensa que se rechace el medio
de inadmision propuesto por improcedente, mal fundado y carente de
base legal, argumentando en audiencia textualmente lo siguiente: En
relacion a los medios de inadmision, queremos que ellos reconozcan
que ellos han admitido que el acta de nacimiento es verdadera, si ellos
tienen moral admiten que la Junta no obré bien y que no cumplio con
lo estipulado, queremos que se respeten los derechos fundamentales y
que le de cumplimiento a la accion que ellos dijeron que harian, no
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queremos una doble moral por parte de la Junta, 6 afios después ellos
depositaron esa querella en contra del acta de nacimiento del sefior.
Queremos que se respeten sus derechos fundamentales y la decision
que da origen a esta gestion. (...)

En la especie, de los argumentos expuestos en audiencia por el
accionante asi como en la instancia imtroductiva de la presente accion
de amparo podemos establecer, racionalmente, que con la presente
accion procura el cumplimiento de la sentencia nimero 00302-22016,
de fecha veintidos (22) del mes de agosto del afio dos mil dieciséis
(2016), mediante la cual la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Samana validé el acta de
nacimiento nam. 00235, emitida a favor del sefior Vicente Garcia
Gbémez y ordend que se agoten los tramites de inscripcion o
transcripcion de la sentencia en los libros y, en consecuencia, se expida
una copia del acta de nacimiento validada.

Al tenor de las ponderaciones previamente realizadas procede esta
juzgadora acoger el medio de inadmision planteado y, en consecuencia,
declarar inadmisible la presente accion constitucional de amparo, por
tratarse en realidad de una demanda en cumplimiento de sentencia
judicial, tal y como se haréa constar en el dispositivo.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, Vicente Garcia GoOmez, solicita en su escrito de recurso de
revision la revocacion de la sentencia impugnada por entender que vulnera sus
derechos fundamentales tutela judicial efectiva y debido proceso, integridad
personal y dignidad humana; tambien sefiala, entre otros aspectos, lo siguiente:
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El recurrente sin perjuicio de relatar los hechos ocurridos de modo
exhaustivo en los apartados siguientes de este recurso, se limita en este
apartado a exponer de modo abreviado que en su dia y por las causas
que se explicitaran infra, interpuso demanda de validacion de su folio
0 acta de nacimiento contra la JCE, reinando siempre la debida
contradiccion entre las partes, dictandose sentencia declarando
validada dicha acta de nacimiento y accesorias (...). A partir de este
momento y tras diversas solicitudes para la entrega del oficio para
inscripcion de la sentencia en la oficialia de Sanchez, se encontrd con
la sorpresa de que tres funcionarios abogados de la Consultoria
Juridica de la JCE condicionaron la entrega del citado oficio al pago
de un millon de pesos, a lo que se neg6 rotundamente el impetrante.
Anunciandole dichos abogados que si no efectuaba el pago ilegal
requerido harian todo lo posible para que la satisfaccion de sus
legitimos derechos e intereses se eternizara en el tiempo.

Cumpliendo con el enunciado de dichos abogados de la JCE formulan
recurso de apelacion casi 7 meses despues de notificada la sentencia
de primera instancia por tres vias distintas casi simultaneas en el
tiempo, declarando extemporaneo por la Corte de Apelacion
competente. Acto seguido formulan recurso de casacion demorando
dolosamente el emplazamiento del recurrente durante casi 400 dias,
que origina la declaracion de caducidad por la Suprema. Asimismo,
durante este intervalo de tiempo procuran una serie de acciones
relacionadas con los procesos de referencia tendentes a deformar la
realidad. Finalmente, ante la evidencia de la sagrada autoridad de la
cosa juzgada material firme e irrevocable, previa intimacion de esta
parte ante su renuencia, acatan y cumplen en su integridad el fallo de
la sentencia de primera instancia inscribiendola en el registro,
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entregando acta de nacimiento sin restriccion alguna y certificando
vigencia de su cédula.

Con lo que el asunto se da por terminado y finiquitado por esta parte,
cuando en la realidad dichos abogados de la JCE pese a haber acatado
y cumplido formalmente dichas sentencias, persisten en sus dolosos
planes dilatorios, de acoso y hostigamiento ya enunciados a través
diversas maniobras y estratagemas todas ellas ilicitas y contrarias al
ordenamiento juridico.

(...) la JCE mediante acto de alguacil No.384/2021, de fecha
27/04/2021, formula una disparatada y temeraria demanda en nulidad
que pretende convertirse en la sustituta del memorial de casacién en su
indigna finalidad de demorar ad calendas graecas, o sea, sin fecha, la
satisfaccion de los legitimos derechos e intereses del agraviado.

Demanda en la que, falsedades y tergiversaciones aparte, trata de
enviar o desconocer la existencia del proceso previo de validacion ya
relatado (5.1.9), por el recurso pueril pero malicioso de no mencionar
su existencia, incurriendo en flagrante infraccidn de la Cosa Juzgada
sobre el Acta de Nacimiento (...), ya que concurren en la misma
identidad de partes (JCE y Amparista), causa (Folio o Acto de
nacimiento) y objeto (pretenden la Nulidad de un Acto Validado
judicialmente de modo irrevocable, resultando notorio que validacién
es el término antagdnico de anulacion y por tanto un acto validado de
modo irrevocable no puede ser anulado y viceversa), lo que la hace ab
initio y prima facie inadmisible e inviable.

Aunque el agraviado ya esta acostumbrado a los constantes y continuos
abusos del derecho que comete de modo contumaz y reiterado la JCE,
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impropios a todas luces de una institucién publica pero comprensibles
en personas sin escrupulos a su servicio, debe reconocer que, pese a
ello, le ha sorprendido el hecho inconcebible de que no se haga en toda
esta inadmisible demanda, que conlleva cosa juzgada material y por
tanto irrevocable.

Pese a haber salidos victorioso en toda las instancias del proceso civil
de validacién y obtenido sentencias que gozan de la sagrada autoridad
de la cosa juzgada material firme e irrevocable y haber sido acatadas
y cumplidas el contenido de los fallos por la agraviante, resulta que, en
la realidad cotidiana, la JCE ha convertido la vida de mi representado
en una pesadilla y agonia continua y despiadada, través del uso
ilegitimo de vias procesales carentes de fundamento juridico ilicito
alguno.

De la lectura del citado unico y exclusivo fundamento para rechazar la
accion de amparo de esta parte, se desprende, ahora si racionalmente,
la siguiente alternativa: 1. La casi total absoluta certeza de que la jueza
y/o la redactora de la sentencia solo leyd hasta la pagina 2 de nuestra
instancia introductoria que hacia referencia a la plena competencia de
su tribunal para conocer el amparo y obvio el resto, como lo acredita
el hecho notorio de que ni siquiera relaciona en su integridad los
anexos aportados por esta parte, 0 2, y en su caso, que en ningdn
momento entendio o asimilo cual era el alcance y pretension que se
ejercia en el amparo.

Sea cual fuere la opcion o alternativa aplicable ya expuestas, pasamos
a impugnar de modo expreso el unico motivo para la inadmisién del
amparo de acuerdo con las siguientes alegaciones:

Expediente nim. TC-05-2023-0010, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior Vicente Garcia Gomez contra la Sentencia ndm. 0038-02-2022-SSEN-01500, dictada por la Quinta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veintitrés (23) de agosto de dos mil
veintidos (2022).

Pagina 7 de 28



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Imposibilidad manifiesta, siempre bajo parametros racionales, de que
alguien pueda entender que esta parte interesa 0 procura en este
amparo la ejecucion de la sentencia que describe la juez a-qua,
adjuntada como anexo uno de nuestra instancia, por la elemental razon
de que dicha sentencia fue cumplida por la condenada JCE en su
integridad con anterioridad a la formulacién y presentacion del
presente amparo.

Inviabilidad manifiesta, para el caso improbable de que la operadora
juridica hubiera entendido que las pretensiones que se ejercen en el
presente amparo, en sintesis, el cese por la JCE de acciones y/u
omisiones procesales formales cuya Unica finalidad real es dilatar,
acosar y/u hostigar al infrascrito por no haber accedido al pago ilicito
solicitado por los funcionarios de la JCE, de que la satisfaccion o
reparacién de las mismas, pase por solicitar la ampliacion de la
ejecucion de la sentencia de validacion de folio o acta de nacimiento
(anexo uno).

En esta tesitura entendemos, salvo mejor criterio de este alto tribunal,
que tal hipotética solucion resulta improcedente a todas luces, por
cuanto, atendido nuestro ordenamiento juridico, no resulta posible
solicitar nuevas ejecuciones o ampliaciones sobre cuestiones que no
han sido introducidas mediante demanda o reconvencion, debatidas y
probadas y finalmente plasmadas en el fallo de resolucion judicial.

De lo expuesto se deriva, siempre a criterio de esta parte, la
imposibilidad e improcedencia de interesar una ampliacion de
ejecucion, puesto que en nuestra demanda de validacion de folio o acta
de nacimiento fijdbamos previa exposicion de hechos y fundamentos
juridicos como pedimento principal la validacion del folio o acta y
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accesorias propias de tal estimacion, a lo que accedi6 el juez y al fallo
de la Sentencia nos remitimos. Resolucion confirmada en instancia
superiores y finalmente acatada y cumplida por la condenada JCE.

Precisamos en definitiva que la finalidad que se persigue con este
amparo no es otra cosa que hacer cesar de modo inmediato cuantas
dilaciones, acosos y hostigamiento es victima el agraviado por parte de
la JCE, plasmadas en diversas acciones y/u omisiones ilegales e
incurrieron en manifiesto abuso de derecho, denunciadas y acreditadas
en nuestra instancia introductoria y ratificadas en este recurso
constitutivas de flagrante vulneracion de sus derechos fundamentales
cuya motivacion ultima es su frustracion por no haber conseguido sus
ilicitos objetivos econdmicos y cuyo fundamento comun en todos los
casos, no declarado pero que fluye de modo inequivoco de los hechos
penalmente demostrados, reside en el deliberado, doloso y consciente
desacato a las resoluciones judiciales firmes que validaron de modo
definitivo e irrevocable su folio o acta de nacimiento.

Atendido a lo expuesto, el infrascrito entiende que este alto tribunal
debe poner fin a esta inadmisible situacion, obligando a la agraviante
a gue respete y acate realmente, no solo formal o aparentemente, las
decisiones judiciales firmes dictadas en el proceso de validaciéon de
folio 0 acta de nacimiento de constante referencia, de acuerdo con lo
gue se interesa en nuestro pronunciamiento tercero.

Esta parte a los fines de evitar indtiles reiteraciones, una vez
desvirtuada la erronea motivaciéon de la jueza a qua para declarar
inadmisible el presente recurso de amparo y expuesta la legitimay justa
finalidad que se persigue con este ampro, se remite a todos los fines a
lo expuesto en este recurso de revision que acredita en modo indubitado
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la flagrante vulneracion de sus derechos fundamentales invocados,
denunciados y demostrados.

Con base en estos argumentos la parte recurrente concluye de la siguiente
manera;

PRIMERO: DECLARAR admisible el Recurso de Revision
Constitucional contra la sentencia No0.038-2022-SEEN-01500, de fecha
23 de agosto de 2022, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
recaida en Expediente de Amparo Ordinario No0.2022-00811934
incoado por Vicente Garcia Gomez contra la Junta Central Electoral
(JCE)contra la sentencia No. 0030-02-2022-SSEN-00113 dictada en
fecha 23 de marzo de 2022 por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por haber sido incoado de conformidad con las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias aplicables.

SEGUNDO: ACOGER el recurso referido y, en consecuencia,
REVOCAR EN TODAS SUS PARTES la sentencia de marras por
vulnerar de modo flagrante los derechos fundamentales del accionante.

TERCERO: Declarar buena y valida, asi como procedente y ajustada
a derecho la accién de amparo ordinario interpuesta por Vicente
Garcia Gomez contra la Junta Central Electoral, y, en consecuencia:

Primero: ACOGER y ESTIMAR en cuanto al fondo la presente accion
de amparo ejercida por ser plenamente ajustada a la Constitucion y al
Derecho, dictando Sentencia por la que se DECLARE que las
amenazas, acciones Yy/u omisiones procesales denunciadas vy
acreditadas realizadas por la JUNTA CENTRAL ELECTORAL, a
través de abuso del derecho, persiguen como Unico objetivo real
dilatar, acosar/u hostigar, segun los casos, de modo continuado al
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agraviado, vulnerando frontalmente sus derechos fundamentales a la
tutela efectiva y debido proceso, a la integridad personal y a la
dignidad humana.

Segundo: Prescribir las medidas necesarias para la pronta y completa
restauracion de los Derechos Fundamentales conculcados al
reclamante y en concreto ORDENAR a la JUNTA CENTRAL
ELECTORAL para que en el plazo de diez dias naturales a contar del
siguiente a la notificacion de la Sentencia a dictar se abstenga de
ejercer y/o continuar cualquier clase de acciones u omisiones juridicas
y/o facticas contra el agraviado, sea cual sea su naturaleza, que tengan
relacion directa o indirecta con la validacion de su Folio o Acta de
nacimiento declarada por la Sentencia Civil nimero 00302-2016 de
fecha 22 de agosto de 2016 de la Camara Civil de Samana, (anexo uno)
ratificada por las posteriores sentencias dictadas en segundo y tercera
instancia (anexo dos y tres), todas ellas adjuntadas a nuestra instancia
introductoria al estar revestidas de la sagrada autoridad de la cosa
juzgada material firme e irrevocable.

CUARTO: IMPONER una astreinte provisional inicial a la entidad
agraviante, para que, caso de incumplimiento total o parcial de lo
dispuesto, sin excepcion alguna, en el fallo de la Sentencia, haya de
satisfacer al reclamante la cantidad de CIEN MIL (RD$100,000.00)
PESOS DOMINICANOS, por cada dia natural de retraso a computar
desde el siguiente dia natural al transcurso de los Diez dias naturales
a contar del dia siguiente a la Notificacion de la Sentencia (Art.93, Ley
137-11).
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QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 72, in fine de la Constitucion, asi como
Arts. 7'y 66 de la Ley num. 137-11.

SEXTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a todas las partes intervinientes en el

proceso.

SEPTIMO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida

La Junta Central Electoral (JCE), en su escrito de defensa presentado el
veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022) ante el Centro de
Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del
Distrito Nacional, recibido por el Tribunal Constitucional el diez (10) de enero
de dos mil veintitres (2023), solicita que el presente recurso de revision sea
declarado inadmisible o en su defecto rechazado; ademas indica lo siguiente:

(...) En ese orden, la simple lectura de la instancia que contiene el
presente Recurso de revision pone de relieve que la parte recurrente no
le imputa ningln vicio a la sentencia impugnada. En efecto, en el
susodicho escrito la recurrente se ha limitado a transcribir literalmente
los que fueron sus argumentos ante el tribunal a-quo, bastando a este
efecto que esta jurisdiccion constitucional haga una simple
comparacién de la instancia de apoderamiento ante la jurisdiccion
constitucional y de la que contiene el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, para que pueda comprobar que
se trata de escritos idénticos, con los mismos argumentos.
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Honorables magistrados Jueces, siendo el recurso de revision de
sentencia de amparo un juicio a la decision rendida, la parte recurrente
esta en la obligacion de poner al Tribunal Constitucional en
condiciones de examinar si el juez a-quo, al emitir su sentencia le ha
causado algun agravio al recurrente. En el presente caso, sin embargo,
es palmario que el recurrente ha omitido la obligacion anterior,
impuesta por el legislador organico a cargo de todo recurrente en
casos como el de la especie.

En torno a la exigencia contenida en el articulo 96 de la referida Ley
No0.137-11, esta sede constitucional ha estimado que su insatisfaccion
por parte del recurrente lleva aparejada la inadmision del recurso de
revision de que se trate.

A partir del mandato contenido en el varias veces mencionado articulo
96 de la Ley No.137-11y de lo resuelto por la jurisprudencia pacifica
de esta sede constitucional, resulta ostensible que el presente recurso
de revision constitucional de sentencia de amparo deviene inadmisible,
por no haber desarrollado el recurrente los agravios que
supuestamente le causa la decision atacada.

Independientemente de lo expuesto y sin que ello impligue renuncia a
los motivos anteriores, la Junta Central Electoral procedera a
desarrollar los argumentos que sustentan el rechazo del recurso de
revision de que se trata.

En el desarrollo de la audiencia ante el juez a-quo la parte accionante
cambidé sus argumentos y conclusiones, y sostuvo que la accion de
amparo procuraba que se le diera cumplimiento a la sentencia de
primer grado emitida por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, mediante la cual se
acogio una demanda en validacién de folio o acta de nacimiento.

Honorables Magistrados, lo anterior pone en evidencia que, en efecto,
tal y como acertadamente lo juzgé el tribunal a-quo, la accién de
amparo primigenia devenia en inadmisible por notoria improcedencia,
pues la parte accionante sostuvo de forma categoérica en la audiencia
gue la misma procuraba que se cumpliera con una sentencia. En ese
orden, ha sido jurisprudencia constante y pacifica de esta Alta Corte
que la accién de amparo que procura la ejecucion o cumplimiento de
una decision judicial resulta inadmisible por notoria improcedencia.

Pero, ademds, resulta necesario precisar que la sentencia cuyo
cumplimiento se procuraba por via de la accién de amparo, ya habia
sido plenamente ejecutada por la Junta Central Electoral, como lo
demuestra el acta de nacimiento aportada por el propio accionante
ante el juez a-quo, la cual fue emitida en fecha 29 de diciembre de 2021
sin ningun tipo de restriccion o limitacion. Mas aun, de ello también da
cuenta la certificacion aportada por el propio accionante ante la
jurisdiccién a-quo, emitida por la Junta Central Electoral en fecha 02
de febrero de 2022, estableciendo la vigencia de la cédula de identidad
del impetrante, expedida a partir del acta de nacimiento antes indicada.
Todo lo expuesto, entonces, lleva a la conclusion de que, efectivamente,
tal y como lo juzgo el tribunal a quo, la accién de amparo primigenia
resultaba notoriamente improcedente y por tanto inadmisible, razon
por la cual el recurso de revision de que se trata tendrd que ser
rechazado en todas sus partes y la sentencia impugnada confirmada.

Ahora bien, independientemente de lo expuesto y en el supuesto de que
se estimare que la accion de amparo no procuraba la ejecucion o
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cumplimiento de una sentencia, como lo afirmd por conclusiones
formales ante el juez a-quo la parte accionante, sino que dicha accion
se contraia a las pretensiones vertidas en la instancia de
apoderamiento primigenia, entonces también la misma resultaba
notoriamente improcedente. En efecto, en su instancia primigenia la
parte accionante retenida que se ordenase a la Junta Central Electoral
abstenerse de iniciar o continuar acciones judiciales en perjuicio del
accionante y especificamente tendentes a la anulacion del registro de
nacimiento a nombre de Vicente Garcia Gomez.

Empero una accion de amparo con semejantes pretensiones resulta a
todas luces un absurdo juridico, pues no se aprecia ni remotamente
cual es la actuacion manifiestamente arbitraria o ilegal que ha
desplegado la Junta Central Electoral en perjuicio del accionante, hoy
recurrente. En efecto, tal y como lo exige el articulo 65 de la Ley 137-
11, la admisibilidad de la accion de amparo esta condicionada a que el
impetrante acredite que la actuacion cuestionada haya sido desplegada
con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, esto es, al margen de lo
dispuesto en el ordenamiento juridico.

(..)

La Junta Central Electoral (JCE) concluye en su escrito solicitando a este
tribunal lo siguiente:

De manera principal:

Primero: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto en fecha 09 de
septiembre de 2022 por el sefior Vicente Garcia Gomez contra la
sentencia 038-2022-SSEN-01500, dictada en fecha 23 de agosto de
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2022 por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber incumplido el
recurrente la obligacion puesta a su cargo por los articulos 95y 96 de
la Ley No.137-11, especificamente por no haber realizado su recurso
mediante escrito motivado ni desarrollar de forma clara y precisa los
agravios que la decision impugnada le causa; ello, al tenor de lo
decidido por este Tribunal Constitucional en las sentencias
TC/0195/15, TC/0372/14, TC/0308/15 y TC/0402/21, antes referidas.

Segundo: COMPENSAR las costas del proceso de conformidad con las
disposiciones legales aplicables.

De manera subsidiaria y sin renunciar a las anteriores conclusiones:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto en fecha 09 de
septiembre de 2022 por el sefior Vicente Garcia Gémez contra la
sentencia 038-2022-SSEN-01500, dictada en fecha 23 de agosto de
2022 por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por cumplir con los
requisitos formales previstos a estos fines.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el aludido recurso, en
virtud de que el tribunal a-quo realizd una correcta valoracion de los
hechos y una mejor aplicacion del derechoy la jurisprudencia referente
al caso; consecuentemente, CONFIRMAR en todas sus partes la
decision atacada.

TERCERO: COMPENSAR las costas del proceso de conformidad con
las disposiciones aplicables.
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6. Pruebas documentales

En el tramite del presente recurso de revision de sentencia de amparo, las partes
han depositado, entre otros, los siguientes documentos:

1. Sentencia num. 0030-02-2022-SSEN-00113, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de marzo de dos mil
veintidds (2022).

2. Acto nim. 525/08/2022, instrumentado por el ministerial Obispo Nufiez
Rodriguez, alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, D. N.

3. Recurso de revision de decision jurisdiccional depositado por el sefior
Vicente Garcia Gomez ante el Centro de Servicio Presencial del Palacio de
Justicia de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional el nueve (9) de
septiembre de dos mil veintidos (2022).

4.  Acto nim. 577/2022, del catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds
(2022), instrumentado por el ministerial Obispo Nufiez Rodriguez.

5. Escrito de defensa presentado por la Junta Central Electoral (JCE) el
veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022), ante el Centro de
Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del
Distrito Nacional.

6. Copia de la Sentencia nim. 00302-22016, dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito de
Samana el veintidds (22) de agosto del afio dos mil dieciséis (2016), mediante
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la cual acogi6 la demanda en peticion de validacion de acta y/o folio de
nacimiento interpuesta por el sefior Vicente Garcia Gémez.

7. Instancia del diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023) suscrita por
la Junta Central Electoral (JCE), a través de la cual solicita a esta sede
constitucional el pronto fallo o decision respecto al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior Vicente Garcia
Gbmez.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacién depositada y a los hechos y alegatos de las
partes, el presente proceso se origina por las anotaciones que constan en el acta
de nacimiento del sefior Vicente Garcia GoOmez en las que se indica la leyenda:
anotaciones para fines de nulidad de folio insertado, razon por la que interpuso
ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana una demanda en peticion de validacién de acta
y/o folio de nacimiento, contra la Junta Central Electoral (JCE).

En consecuencia, la demanda de referencia fue acogida mediante Sentencia
Civil nim. 00302-2016, que valido el acta de nacimiento de Vicente Garcia
Gomez, con el libro nim. 00019-A, folio nim. 0235, Acta nim. 00235, del afio
mil novecientos sesenta y seis (1966), de la Oficialia del Estado Civil del
Municipio Sanchez, y ordend que luego de agotados los tramites de inscripcion
0 transcripcion de la referida sentencia en los libros correspondientes, le sea
expedida al sefior Vicente Garcia GOmez una copia de su acta de nacimiento de
conformidad con la ley.
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Posteriormente, la Direccion de Registro del Estado Civil procedid el veintidos
(22) de diciembre el de dos mil veintiuno (2021) a inscribir la correspondiente
nota de levantamiento de inhabilidad en el acta de nacimiento correspondiente
al sefior Vicente Garcia Gomez, registrada ante el oficial del Estado Civil de la
Primera Circunscripcion del municipio Sanchez y ulterior entrega.

En la actualidad la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, se encuentra apoderada de
una demanda en nulidad del acta de nacimiento por falsedad, correspondiente
al sefior Vicente Garcia Gomez, incoada por la Junta Central Electoral (JCE).

El sefior Vicente Garcia GOmez inco6 una accion de amparo en contra de la
Junta Central Electoral (JCE), para que le sea ordenado que se abstenga de
ejercer o continuar con cualquier clase de accién juridica en su contra y que
guarde relacién con la validacion del folio y su acta de nacimiento.

En consecuencia, la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el veintitrés (23) de agosto de dos
mil veintidés (2022), a través de la Sentencia num. 0038-02-2022-SSEN-
01500, declaro la inadmisibilidad de la accion de amparo por ser notoriamente
improcedente. No conforme con la referida decision, el sefior Vicente Garcia
Gomez interpuso el presente recurso de revision, alegando que el tribunal a quo
al declarar la inadmisibilidad de la accion incurrio en violacion al debido
proceso, por haber realizado una erronea motivacion.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
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Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision

Es de rigor procesal determinar si el presente recurso reune los requisitos de
admisibilidad previstos en la ley que rige la materia, para lo cual pasamos a
exponer las siguientes consideraciones:

a. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision de
amparo fueron esencialmente establecidos por el legislador en la Ley num. 137-
11; a saber: sometimiento dentro del plazo previsto para su interposicion
(articulo 95), inclusidn de los elementos minimos requeridos por la ley (articulo
96), y satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia constitucional de
la cuestion planteada (articulo 100).

b. En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del
articulo 95 de la Ley num. 137-11 prescribe la obligacion de su sometimiento,
a mas tardar, dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de
la sentencia recurrida. Sobre el particular, esta sede constitucional calificd
dicho plazo como habil, excluyendo del mismo los dias no laborables; ademas,
especifico su naturaleza franca, descartando para su calculo el dia inicial (dies
a quo), asi como el dia final o de vencimiento (dies ad quem).t

1 Véase las Sentencias TC/0061/13, de diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013), TC/0071/13, de siete (7) de mayo de
dos mil trece (2013), TC/0132/13, de dos (2) de agosto de dos mil trece (2013), TC/0137/14, de ocho (8) de julio de dos mil
catorce (2014), TC/0199/14, de veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014), TC/0097/15, de veintisiete (27) de
mayo de dos mil quince (2015 ), TC/0468/15, de cinco (5) de noviembre de dos mil quince (2015), TC/0565/15, de cuatro
(4) de diciembre de dos mil quince (2015), TC/0233/17, de diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017), entre otras
decisiones.
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c. Enlaespecie se constato que la sentencia impugnada fue notificada el dos
(2) de septiembre de dos mil veintidds (2022) a la parte recurrente, Vicente
Garcia Gomez, mediante Acto num. 525/08/2022. Asimismo, se evidencia que
el aludido recurrente sometio el recurso de revision el nueve (9) de septiembre
de dos mil veintidos (2022). Al cotejar estas fechas, se verifica entre ellas el
transcurso de cuatro (4) dias habiles, pues los dias sabado tres (3) y domingo
cuatro (4) de septiembre de dicho afio no se computan, motivo por el cual se
impone colegir que la presentacion del recurso de revision fue realizada en
tiempo oportuno, satisfaciendo asi el requerimiento del referido articulo 95 de
la Ley nim. 137-11.

d.  Sin embargo, previo a verificar si el presente recurso de revision de
amparo cumple con los demas presupuestos de admisibilidad a que se encuentra
subordinado conforme a la Ley num. 137-11 —en respeto a un orden procesal
logico—, es preciso que este tribunal constitucional se pronuncie sobre las
contestaciones, de caracter formal, que ha planteado la Junta Central Electoral
(JCE) en su escrito de defensa.

e. En efecto, la Junta Central Electoral (JCE) sostiene en sus conclusiones
que el presente recurso de revision debe ser declarado inadmisible por no haber
cumplido el sefior Vicente Garcia Gomez con la obligacion impuesta por el
legislador a cargo de todo recurrente en casos como el de la especie de satisfacer
la exigencia contenida en el articulo 96 de la referida Ley num. 137-11, que es
la de identificar el agravio causado por el tribunal a-quo.

f.  En efecto, el articulo 96 de la aludida Ley num. 137-11, exige que el
recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accién
de amparo; vy, de otra parte, también requiere que en este se haran constar
ademas de forma clara y precisa los agravios causados por la decision
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impugnada.? Hemos comprobado el cumplimiento de ambos requisitos en la
especie, porque el recurrente incluy6 en su instancia de revision las menciones
relativas al sometimiento del recurso, al tiempo de plantear, a su juicio, las
razones en cuya virtud el tribunal a quo al declarar la inadmisibilidad de la
accion incurrio en violacién al debido proceso, por haber realizado una erronea
motivacion.® De ahi que, procede rechazar el medio de inadmisibilidad
planteado por la Junta Central Electoral (JCE), sin hacerlo constar en el
dispositivo de la presente sentencia.

g. Ental virtud, el articulo 100 de la referida Ley nim. 137-11, establece los
criterios para la admisibilidad del recurso de revision de amparo, sujetandola a
que la cuestion de que se trate entrafie una especial trascendencia o relevancia
constitucional, facultando al Tribunal Constitucional para apreciar dicha
trascendencia o relevancia, atendiendo a la importancia del caso para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia del texto constitucional o para
determinar el contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

h.  En otro orden, este tribunal fijo su posicion con relacion a la aplicacion
del referido articulo 100 [Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo
de dos mil doce (2012)], estableciendo que la mencionada condicion de
admisibilidad solo se encuentra configurada, entre otros supuestos, en aquellos
que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales.

I.  Por lo tanto, el Tribunal Constitucional considera que el presente recurso
de revision tiene especial trascendencia y relevancia constitucional, toda vez

2 (TC/0195/15, TC/0670/16).
3 Ver pagina 30 del recurso de revision.
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que le permitira continuar desarrollando su jurisprudencia respecto de la causal
de inadmisibilidad de la accion de amparo por notoria improcedencia cuando
existe una jurisdiccién ordinaria apoderada del mismo objeto litigioso que se
persigue por la via del amparo.

J. En virtud de los motivos enunciados, al quedar comprobados todos los
presupuestos de admisibilidad del presente recurso de revision en materia de
amparo, el Tribunal Constitucional lo admite a tramite y procede a conocer el
fondo.

10. Sobre el presente recurso de revision

Verificada la admisibilidad del recurso, el Tribunal Constitucional hace las
siguientes consideraciones:

a. En la especie, el sefior Vicente Garcia GOmez interpuso una accion de
amparo al considerar que resulta vulnerado sus derechos y garantias
fundamentales al debido proceso, por —alegadamente- haber realizado el
tribunal a-quo una errénea motivacion al dictar la sentencia objeto de
impugnacion.

b. Lamencionada accion de amparo fue declarada inadmisible, al considerar
el tribunal a-quo que, en de los argumentos expuestos en audiencia, asi como
en la instancia introductiva el accionante procuraba el cumplimiento de la
Sentencia num. 00302-22016, de veintidos (22) de agosto del afio dos mil
dieciséis (2016), mediante la cual la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana validé el Acta de
nacimiento nim. 00235 emitida a favor del sefior Vicente Garcia Gomez, y
ordend que se agoten los tramites de inscripcion o transcripcién de la sentencia
en los libros y, en consecuencia, se expida una copia del acta de nacimiento.
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c. Enese orden de ideas, la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, al conocer de la referida
accion de amparo, la declaré inadmisible, de conformidad con el articulo 70.3
de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, sefialando, entre otros, los motivos
siguientes:

En la especie, de los argumentos expuestos en audiencia por el
accionante asi como en la instancia imtroductiva de la presente accion
de amparo podemos establecer, racionalmente, que con la presente
accion procura el cumplimiento de la sentencia nimero 00302-22016,
de fecha veintidds (22) del mes de agosto del afio dos mil dieciséis
(2016), mediante la cual la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Samana validé el acta de
nacimiento nam. 00235, emitida a favor del sefior Vicente Garcia
Gomez y ordendé que se agoten los tramites de inscripcion o
transcripcion de la sentencia en los libros y, en consecuencia, se expida
una copia del acta de nacimiento validada.

d. Conviene precisar que, en virtud del principio rector de oficiosidad,
estipulado en el articulo 7.11 de la Ley nam. 137-11, independientemente de
los hechos y derechos invocados por la parte recurrente, este colegiado tiene el
deber de revisar la sentencia objeto del recurso, con el objeto de establecer si
la decision ha sido fundamentada en los pardmetros establecidos por la
Constitucion y la ley.

e.  Sobre el particular, al examinar la Sentencia nim. 0038-02-2022-SSEN-
01500, este colegiado ha podido verificar que el tribunal a-quo no observo que

4 Sentencias TC/0717/17, del ocho (8) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017); TC/0368/18, del diez (10) de
octubre del afio dos mil dieciocho (2018).
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la jurisdiccion ordinaria se encuentra apoderada de una demanda en nulidad del
acta de nacimiento expedida a nombre del sefior Vicente Garcia Gomez.

f.  En las piezas que obran en el expediente, esta sede constitucional verifica
que, en la especie, previo al conocimiento de la accion de amparo, la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samana fue apoderada por la Junta Central Electoral (JCE) de una demanda en
nulidad de acta de nacimiento por duplicidad, figurando como demandado el
sefior Vicente Garcia Gomez, por lo que se configura el mismo objeto
perseguido e identidad de causa y partes en ambos escenarios.

g. Vale senalar que lo indicado no ha sido controvertido por las partes,
méaxime cuando el amparista afirma en su instancia del recurso de revision que

(...) la JCE mediante acto de alguacil No0.384/2021, de fecha 27/04/2021,
formula una disparatada y temeraria demanda en nulidad (...).

h. En esos mismos términos se refirid el Tribunal en la Sentencia
TC/0438/15, del treinta (30) de octubre de dos mil quince (2015), al precisar:

La improcedencia de la via del amparo en el caso en concreto, se
explica en que mientras la jurisdiccion ordinaria se encuentre
apoderada de la litis principal de caracter civil, la intervencién del juez
de amparo como consecuencia de la decision de una corte de
apelacién, en relacion con un proceso que no ha culminado, seria
invadir el dmbito de la jurisdiccion ordinaria y desnaturalizaria la
accion de amparo, que por su caracter expedito y sumario, no le
correspondia al juez a-quo conocer aspectos que seran dilucidados
mediante el recurso de casacion; criterio expresado por este tribunal
en su Sentencia TC/0074/14, del 23 de abril de 2014, y reiterado en la
TC/0364/14, del 23 de diciembre de 2014, pagina 22, literal p), cuando
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establecio que: De modo tal que el juez de amparo no puede tomarse el
papel y las funciones de lo que por ley corresponde a los jueces
ordinarios dirimir, puesto que de hacerlo asi, estaria contradiciendo su
propia naturaleza y rol.

i.  Eneseorden, enla Sentencia TC/0511/16 del dos (2) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016), este tribunal constitucional establecio:

1) Dicho lo anterior, se colige que cuanto resultaba pertinente en la
especie era que el juez de amparo declarara la inadmisibilidad de la
accion por ser notoriamente improcedente, toda vez que quedo
evidenciado durante el conocimiento de la misma, que la jurisdiccién
ordinaria esta apoderada del caso; por tanto, este tribunal considera
de rigor disponer la revocacion de la sentencia de amparo y, en
consecuencia, declarar la inadmisibilidad de la referida accién de
amparo, por ser notoriamente improcedente, en aplicacion del articulo
70.3 de la referida ley num. 137-11.

J. Envirtud de las argumentaciones anteriormente expuestas, este tribunal
considera que el tribunal a-quo incurrié en un error procesal al dictar la
sentencia objeto de este recurso de revision, pues en el analisis de las causales
de inadmisibilidad de la accién de amparo aplicables a la especie, juzgd
erroneamente que se configuraba por tratarse de la ejecucion de una sentencia.

k. En ese orden de ideas, este colegiado estima que si bien aplica en la
especie la causal prevista en el articulo 70.3 sobre la notoria improcedencia, no
menos cierto es que la inadmisibilidad viene dada por la existencia de un
proceso ante la jurisdiccion ordinaria —ante la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana-ante que se
ventila una demanda en nulidad por falsedad del acta de nacimiento expedida
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al sefior Vicente Garcia Gomez el veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno
(2021), la cual antedata la interposicién de la accion de amparo de marras, el
cinco (5) de julio de dos mi veintidos (2022).

I.  Enese tenor, este tribunal estima procedente acoger el presente recurso de
revision, revocar la sentencia impugnada y declarar la inadmisibilidad de la
accion de amparo interpuesta por el sefior Vicente Garcia Gomez, por su notoria
improcedencia, prevista en el articulo 70.3, de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; José Alejandro Ayuso, Justo Pedro Castellanos Khoury y Maria del
Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron en la deliberacion
y votacidn de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Vicente Garcia
Gomez, contra la Sentencia nim. 0038-02-2022-SSEN-01500, dictada por la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional anteriormente descrito y, en consecuencia, REVOCAR la
Sentencia num. 0038-02-2022-SSEN-01500.
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TERCERO: DECLARAR inadmisible la accion de amparo interpuesta por el
sefior Vicente Garcia Gomez contra la Junta Central Electoral (JCE), por los
mMotivos expuestos.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria, para
su conocimiento, a la parte recurrente, sefior Vicente Garcia Gomez, y a la parte
recurrida, Junta Central Electoral (JCE).

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion; 7.6 y 66 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Lino Vasquez Samuel, juez
segundo sustituto; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;, Manuel Ulises Bonnelly
Vega, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez;
Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis
Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y aflo anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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