Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0370/23

Referencia: Expediente num. TC-04-
2020-0104, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Ceila
Licelot Encarnacién Minyety contra la
Sentencia ndm.  TSE-769-2020,
dictada por el Tribunal Superior
Electoral el veinticuatro (24) de julio
de dos mil veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los doce (12) dias del mes de junio del afio dos mil veintitrés
(2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de
Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la decision recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

El presente recurso de revision tiene como objeto la Sentencia nium. TSE-769-
2020, dictada por el Tribunal Superior Electoral el veinticuatro (24) de julio de
dos mil veinte (2020). Su dispositivo, copiado integramente, es el siguiente:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma la impugnacién parcial
incoada en fecha veinte (20) de julio de dos mil veinte (2020) por la
ciudadana Ceila Licelot Encarnacion Minyety contra la Resolucion 68-
2020, sobre declaracion de ganadores de las candidaturas de
Diputados por Provincias y Circunscripciones Territoriales, Diputados
Nacionales por acumulacion de votos y Diputados Representantes de la
comunidad dominicana en el exterior en las elecciones extraordinarias
generales presidenciales celebradas el 5 de julio del 2020, para el
periodo constitucional 2020-2024, proceso en el cual figura como
impugnada la Junta Central Electoral (JCE), por haber sido interpuesto
de conformidad con las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias aplicables.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo la indicada impugnacion
por carecer de méritos juridicos y, en consecuencia, CONFIRMAR la
indicada resolucion en el aspecto atacado, en virtud de que:

a. Las disposiciones de la Ley nuam. 37-10 sobre Eleccion de
Diputados Nacionales, fueron derogadas, sustituidas o modificadas por
la Ley nim. 15-19, Organica de Régimen Electoral, segun consta en el
articulo 292 de esta ultima;
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b. LaLeynum. 15-19, antes referida, consagré cuatro (4) niveles de
eleccion (presidencial, senatorial, diputaciones y municipal),
produciendo con ello un cambio legislativo con relacion al régimen
consagrado en la derogada Ley nuam. 275/97, en el que soOlo se
reconocian tres (3) niveles de eleccidn y el nivel congresual aludia a la
eleccidn conjunta de Senadores y Diputados;
c. Enlo que concierne al nivel de diputaciones, la vigente Ley nam.
15-19 seniala en su articulo 92.8 que este se “refiere a la eleccion
conjunta de diputados por demarcacion territorial, diputados
nacionales por acumulacién de votos y diputados representantes de la
comunidad dominicana en el exterior”, sin que se incluya en esta a los
Senadores;
d. Mediante sentencia TC/0375/19 el Tribunal Constitucional de la
Republica eliminé el denominado “voto de arrastre” entre Diputados y
Senadores y para justificar esa medida sefiald, entre otras cosas, que
“la Camara de Diputados y el Senado de la Republica no tienen entre
si una relacion de desconcentracion organica, sino que constituyen dos
cuerpos separados que conforman, en conjunto, un érgano mixto, esto
es, el Congreso Nacional, por lo que es factible la posibilidad juridica
de la separacién de las boletas para escoger a los senadores y
diputados;
e.  Asimismo, el maximo intérprete de la Constitucion agrego que “al
tratarse de cargos electivos elegidos mediante sistemas de escrutinio
distintos, existen razones validas para considerar que la expresion de
la voluntad popular respecto de las candidaturas de uno y otro 6rgano
del Congreso Nacional debe corresponder a un ejercicio libre de
escogencia separada entre los candidatos a senadores y diputados de
preferencia de los electores”;
f.  Finalmente, el Tribunal Constitucional establecid que, como
“consecuencia de la presente declaratoria de inconstitucionalidad, los
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poderes publicos y 6rganos del Estado competentes estan obligados a
proceder a la revisién de las normas y los actos dictados en ejecucion
o0 aplicacion de la disposicién declarada inconstitucional y adecuar los
mismos a las consecuencias derivadas de la presente decision, sin que
en modo alguno ello implique afectar la seguridad juridica que resulta
de los procesos electorales ya consumados”;

g. Con base en las disposiciones normativas y el precedente
constitucional vinculante antes referidos, la Junta Central Electoral
(JCE) dictd la Resolucion 58-2020 sobre votacion y resultados
separados entre niveles de eleccion en las elecciones extraordinarias
generales del cinco (5) de julio de dos mil veinte (2020), mediante el
cual se dispuso, entre otras cosas, que en el caso de los Diputados
Nacionales se tomaria en cuenta Unicamente la votacion partidaria
recibida en el nivel de eleccién de diputaciones;

h. En consecuencia, al solo considerar la votacion recibida por los
partidos politicos en el nivel de diputaciones para la asignacion de los
Diputados Nacionales, la Junta Central Electoral (JCE) actuo
conforme a la normativa vigente y al precedente constitucional antes
referido.

TERCERO: COMPENSAR las costas por tratarse de un asunto
electoral.

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea notificada a las
partes en litis y la Junta Central Electoral (JCE), via Secretaria, y
publicada en el Boletin Contencioso Electoral, para los fines
correspondientes.

De acuerdo a la comunicacion nam. TSE-INT-2020-006697, emitida por el
secretario general del Tribunal Superior Electoral el veintiséis (26) de agosto de
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dos mil veinte (2020), la decision jurisdiccional antedicha fue notificada el
cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020) a Ceila Licelot Encarnacion
Minyety, conforme al acuse de recibo expedido por sus representantes legales.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La recurrente, Ceila Licelot Encarnacion Minyety, interpuso el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional el ocho (8) de septiembre
de dos mil veinte (2020), ante la Secretaria General del Tribunal Superior
Electoral. Su recepcion ante este tribunal constitucional tuvo lugar el veinte (20)
de octubre de dos mil veinte (2020).

El susodicho recurso fue notificado a la parte recurrida, Junta Central Electoral
(JCE), el dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020), mediante la
Comunicacion nim. TSE-INT-2020-006815, emitida el ocho (8) de septiembre
de dos mil veinte (2020) por el secretario general del Tribunal Superior
Electoral.

3. Fundamentos de la decision recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. TSE-769-2020, dictada por el Tribunal Superior Electoral,
se encuentra fundamentada, en sintesis, en las consideraciones siguientes:

a. Previo a valorar cualquier otra cuestion relacionada con el
recurso de que se trata, el Tribunal debe estatuir sobre su propia
competencia. En ese sentido, es util indicar que el régimen
competencial de esta Alta Corte, maxima autoridad en materia de
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justicia contenciosa electoral en la nacion, se deriva del articulo 214
de la Constitucion (...) (SiC).

b. De igual modo, la competencia de esta jurisdiccion puede
establecer a partir del parrafo Unico del articulo 8 de la Ley nim. 15-
19 Organica del Régimen Electoral (...) (SIC).

c. No es ocioso sefialar que la finalidad esencial del contencioso
electoral —también conocido como justicia electoral— es la proteccion
auténtica o tutela eficaz del derecho a votar o a ser votado para
desempefiar un cargo publico, mediante un conjunto de garantias a los
participantes (partidos politicos y, en su caso, ciudadanos vy
candidatos) a efecto de impedir que pueda violarse en su perjuicio la
voluntad popular, contribuyendo a asegurar la legalidad, certeza,
objetividad, imparcialidad, autenticidad, transparenciay justicia de los
actos y procedimientos electorales (sic).

d. En el presente caso se cuestiona la legalidad de la resolucion
dictada por la Junta Central Electoral (JCE) tras la celebracion de las
elecciones Presidenciales, Senatoriales y de Diputados, en la que se
proclaman los Diputados Nacionales por acumulacion de votos. El
regimen juridico que gobierna el sistema electoral dominicano, de
conformidad con la interpretacion sistémica y funcional de las
disposiciones precitadas, en cuanto a la justicia electoral, establece
que constituye una atribucion de esta jurisdiccion especializada
conocer y decidir de las impugnaciones contra resoluciones dictadas
por los 6rganos de administracion electoral al calor de los procesos
electivos ordenados por la Constitucion y las leyes de la Republica,
sean estos ordinarios o extraordinarios, pues dichas determinaciones
constituyen, en puridad, actos calificadores de elecciones, habida
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cuenta de que proclamar es el acto de designacion de quienes han
resultado electos para ocupar el cargo que era objeto del proceso
electoral (sic).

e. (...) que esto organo ha sido apoderado de una cuestion para la
cual resulta competente, en consonancia con las referidas normas,
circunstancias que activan su aptitud para conocer y estatuir al
respecto. Por lo que procede que este Tribunal declare su competencia
para resolver el presente recurso (sic).

f.  Como se ha indicado, la ciudadana Ceila Licelot Encarnacion
Minyety fue postulada por el Partido Revolucionario Moderno (PRM)
como candidata a Diputada Nacional por acumulacion de votos, siendo
admitida su candidatura por la Junta Central Electoral (JCE) de
conformidad con la Resolucion 39-2020 “Sobre Admision de
Candidaturas para el Nivel de Diputaciones en lo que respecta a la
Escogencia de los Diputados Nacionales por Acumulacion de Votos
Correspondiente a las Elecciones Ordinarias Generales del 17 de mayo
de 2020, dictada en fecha diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte
(2020), cuya parte dispositiva reza de la manera siguiente:

RESUELVE

[...]

SEGUNDO: Admitir las propuestas de candidatura a los cargos
electivos del nivel de Diputacion Nacional por Acumulacion de Votos,
presentada por el Partido Revolucionario Moderno (PRM) y aliados,
en las siguientes demarcaciones:

Partido Cargo Nombre Cédula Sexo
PRM Diputado Pedro Antonio | 00100747054 | M
Nacional | Martinez Moronta
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PRM Diputado Ceila Licelot 00108807645 | F

Nacional Encarnacion
Minyety

PRM Diputado Kisaris Garcia | 00117569608 | F
Nacional Correa

PRM Diputado Linette Priscila | 01001149804 | F
Nacional Fermin Beltre

PRM Diputado | Daritza Felicidad | 04400250413 | F
Nacional Zapata Diaz

[...]” (sic).

g. Enfecha diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020) la Junta
Central Electoral (JCE) dictd la Resolucion nim. 68-2020 “Sobre
Declaracion de Ganadores de las Candidaturas de Diputados por
Provincias y Circunscripciones Territoriales, Diputados Nacionales
por Acumulacién de Votos y Diputados Representantes de la
Comunidad Dominicana en el Exterior de las Elecciones
Extraordinarias Generales Presidenciales celebradas el 5 de julio del
2020, para el periodo constitucional 2020-2024”, cuya parte
dispositiva, en su ordinal segundo, parte in fine, en cuanto a la
asignacion de escafos de Diputados Nacionales por acumulacion de
votos, dispone respectivamente lo siguiente:

SEGUNDO: PROCLAMAR, ciento setenta y ocho (178) Diputados(as)
por provincia y circunscripcion, cinco (5) Diputados(as) por
Acumulaciéon de votos a Nivel Nacional, siete (7) Diputados (as)
Representantes de la Comunidad Dominicana en el Exterior, a los
candidatos que obtuvieron la mayoria de votos en sus respectivas
demarcaciones, resultando electos en los recién pasados comicios
electorales para el periodo constitucional que inicia el 16 de Agosto
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del afio 2020 y concluye el 16 de Agosto del afio 2024, que se detallan
a continuacion:

[.]

CINCO (5) DIPUTADOS (AS) ELEGIDOS POR ACUMULACION DE
VOTOS A NIVEL NACIONAL

NOMBRE CANDIDATO/A ELECTO/A PARTIDO
RADHAMES CAMACHO CUEVAS PLD Y ALIADOS
PEDRO ANTONIO MARTINEZ PRM Y ALIADOS
MORONTA
ELIAS WESSIN CHAVEZ PRSC Y ALIADOS
JUAN DIONISIO RODRIGUEZ | FA-PHD Y ALIADOS
RESTITUYO
MIGUEL ANGEL DE LOS SANTOS PCR
FIGUEROA

[...]” (sic).

h.  No conforme con la Resolucién nim. 68-2020, la ciudadana Ceila
Licelot Encarnacién Minyety, impugna parcialmente la misma por ante
esta jurisdiccion por estimar que la misma fue dictada en
contravencion de las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias vigentes y aplicables, traduciéndose esto en una
vulneracion a su derecho fundamental a ser elegible, en razon de que
para la adjudicaciéon de los escafios de Diputados Nacionales por
acumulacion de votos, solo fueron considerados por la Junta Central
Electoral (JCE) los votos obtenidos por los partidos politicos y sus
aliados en el nivel de Diputados, no asi los del nivel Senatorial (sic).
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I.  Alega la impetrante, en ese mismo sentido, que la Junta Central
Electoral (JCE) ha excedido sus atribuciones reglamentarias,
desvirtuando el sentido de la norma que regula la adjudicacion de
escafios a Diputados Nacionales, atribuyendose competencias de
“legislador positivo”, lo que ha incidido en que la ciudadana Ceila
Licelot Encarnacion Minyety no resultara proclamada en la curul en
disputa, sino que en su lugar resultara electo y proclamado el
ciudadano Miguel Angel de los Santos Figueroa por el Partido Civico
Renovador (PCR), pese a que la suma conjunta de los votos obtenidos
por esta organizacion politica a nivel congresual —que incluye la
votacion obtenida a nivel de senadores y diputados— no pasa el umbral
porcentual requerido del uno por ciento (1%) de los votos para ser
considerada en la adjudicacion de escafios de Diputados Nacionales
por acumulacion de votos, de conformidad con lo previsto en la Ley
num. 37-10 (sic).

J. (... tal y como sefiala la impetrante, para adjudicar [0S escafnos
de Diputados Nacionales la Junta Central Electoral (JCE) dispuso que
los electos serian aquellos propuestos en listas propias presentadas por
los partidos o alianzas que obtuvieron el uno por ciento (1%) o mas de
los votos validos emitidos en el nivel de diputaciones y que no
obtuvieron representacion. Sin embargo, en el caso de que ningln
partido o alianza de partidos cumpliera con esta condicion, la
distribucion de los Diputados Nacionales se llevaria a efecto entre
aquellos que obtuvieron mas del uno por ciento (1%) de los votos
validos emitidos en el nivel referido, aunque tuvieren representacion,
siempre que hayan representado su propia lista de candidaturas para
esta posicion, ya sea de manera individual o como parte de una alianza
partidaria (sic).
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k. En razon de lo anterior, la Junta Central Electoral (JCE)
determind que los partidos con vocacién para la obtencion de una
Diputacién Nacional eran los siguientes: (i) la lista presentada por la
alianza encabezada por el Partido de la Liberacién Dominicana
(PLD), por lo que resulto proclamado Radhamés Camacho Cuevas; (ii)
la lista presentada por la alianza encabezada por el Partido
Revolucionario Moderno (PRM), por lo que resultd proclamado Pedro
Antonio Martinez Moronta; (iii) la lista presentada por la alianza
encabezada por el Partido Reformista Social Cristiano (PRSC), por lo
que resulté proclamado Elias Wessin Chavez; (iv) la lista presentada
por la alianza encabezada por el Partido Humanista Dominicano
(PHD) y el Frente Amplio (FA), por lo que resultd proclamado Juan
Dionisio Rodriguez Restituyo y (v) la lista presentada de manera
individual por el Partido Civico Renovador (PCR), por lo que resultd
proclamado Miguel Angel de los Santos Figueroa, esto asi, tras
considerar para la adjudicacion de los escarios —como se ha dicho—
solo la votacion obtenida por los partidos o alianzas de partidos en el
nivel de diputaciones (sic).

|.  Este Tribunal considera imperativo puntualizar que antes de la
promulgacién y entrada en vigencia de la Ley nim. 15-19, Organica
del Régimen Electoral y la Ley num. 33-18 de Partidos, Agrupaciones
y Movimientos Politicos, las normas que regulaban la postulacion y
adjudicacion de escarios de Diputados Nacionales por acumulacion de
votos eran las previstas en la Ley nam. 37-10 sobre Eleccién de
Diputados Nacionales y, a su vez, la Ley Electoral de la Republica
Dominicana 275-97, que establecia los “niveles de eleccion” y la
“formulacion de las alianzas”, consignando de forma explicita que
existian tres (3) niveles de eleccion: (i) nivel presidencial; (ii) nivel
congresual y (iii) nivel municipal (sic).
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m. (...) las disposiciones legales que actualmente rigen la
postulacién y adjudicacién de escafios de Diputados Nacionales por
acumulacion de votos, son las contenidas en la Ley ndm. 15-19,
Organica del Régimen Electoral, especificamente en los articulos 268
al 270 (sic).

n. Elanalisis de las disposiciones legales contenidas en la derogada
Ley num. 37-10 sobre Eleccion de Diputados Nacionales y la vigente
Ley num. 15-19 Orgéanica del Régimen Electoral —transcritas estas
ultimas—, pone de relieve que ambos cuerpos legislativos contemplan
la misma regulacidén en cuanto a: (i) que son cinco los Diputados
Nacionales por acumulacion de votos a ser postulados, en adicion a los
candidatos y candidatas por provinciasy circunscripciones electorales,
esto de conformidad con el articulo 81 numeral 2 de la Constitucion de
la Republica; (ii) el tipo de lista para la eleccion de Diputados
Nacionales, siendo estas cerradas y blogueadas; (iii) el umbral minimo
0 porciento minimo de votos que deben superar los partidos politicos
para que se adjudique en su favor un escafio, asi como la acotacion de
gue no solo deben superar el uno por ciento (1%) de los votos, sino que
ademas no deben haber obtenido representacion y (iv) en el caso de
que no se llegaren a asignar todos los escafios a partidos con votacién
de un uno por ciento (1%) o0 mas y que no obtuvieron representacion,
entonces se les asignara a los partidos que obtuvieron mas del uno por
ciento (1%) y que lograron representacion. Los escafios seran
asignados en funcion de uno por cada partido que obtuvo més del uno
por ciento (1%), hasta llegar a cubrir la totalidad de los cargos (sic).

0. Loanterior pone de relieve que la Ley nim. 15-19 consagra cuatro
(4) niveles de eleccion (presidencial, senatorial, diputaciones vy
municipal), produciendo con ello un cambio legislativo con relacion al
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régimen consagrado en al derogada Ley num. 275-97, en el que solo se
reconocian tres (3) niveles de eleccion y el nivel congresual aludia a la
eleccion conjunta de Senadores y Diputados, conforme lo disponia, a
su vez, el parrafo del articulo 2 de la Ley nim. 157-03, pues de
conformidad con el mismo, cuando el elector decidia marcar la
fotografia del candidato o la candidata a Diputado (a) de su
preferencia estaba favoreciendo con su voto al partido de éste (a) y por
ende al candidato (a) a Senador de dicho partido, en base a cuyas
normas fue confeccionada la Ley num. 37-10 sobre la Eleccion de
Diputados Nacionales, asi como las regulaciones administrativas —via
reglamentaria y/o resolutorias— dictadas por la Junta Central
Electoral (JCE), hasta antes de las elecciones de dos mil veinte (2020)
(sic).

p. Esprecisorecordar, llegados a este punto, que mediante sentencia
TC/0375/19 dictada en fecha diecinueve (19) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), el Tribunal Constitucional de la Republica elimino
el denominado ‘“voto de arrastre” entre Diputados y Senadores,
declarando la inconstitucionalidad del parrafo del articulo 2 de la Ley
nam. 157-03 (sic).
g. Por tanto, actualmente en Republica Dominicana la eleccion de
Senadores y Diputados responde a: (i) formulas electorales distintas,
pues la eleccion del Senador se produce a través de la “mayoria simple
en un distrito uninominal”, de manera que el candidato elegido es el
mas votado en la demarcacion electoral (provincia), que es el distrito
electoral que le corresponde; en cambio, la eleccidén de Diputados se
corresponde con la formula “proporcional plurinominal”’, en virtud de
que en cada distrito o circunscripcion electoral son elegidos varios
escafos en funcion de los votos del partido, que se fraccionan
proporcionalmente para elegir a los candidatos ganadores, aplicando
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el método proporcional D"Hont, en listas cerradas y desbloqueadas
con voto preferencial; (ii) al estar en boletas electorales distintas, el
voto del elector no necesariamente debe coincidir en ambos niveles de
eleccion, lo que bajo el sistema actual es posible producir el
“fraccionamiento del voto” —a diferencia del régimen legal anterior—,
pues de conformidad con el numeral 5 del articulo 92 de la Ley nam.
15-19 se considera nivel de elecciones el que contiene candidaturas
indivisibles o no fraccionables en si mismas, y al elegirse a Diputados
y Senadores en niveles distintos, ello significa que el elector no esta
obligado a votar por el candidato a Senador y Diputado de un mismo
partido politico, pudiendo entonces fraccionar su voto (sic).

r. Con base en las disposiciones normativas y el precedente
constitucional vinculante antes referidos, la Junta Central Electoral
(JCE) dictd la Resolucion 58-2020 (...) mediante la cual dispuso, entre
otras cosas, que en el caso de los Diputados Nacionales se tomaria en
cuenta Unicamente la votacion partidaria recibida en el nivel de
eleccion de diputaciones (sic).

s.  En razon de lo antedicho, deviene un despropdsito pretender que
la adjudicacién de los escafios de Diputaciones Nacionales por
acumulacion de votos se produzca tomando en cuenta la votacion
obtenida por los partidos politicos a nivel de Diputados y Senadores
pues, como se ha dicho, de conformidad con las disposiciones legales
vigentes y el precedente constitucional precitado, los mismos forman
niveles de eleccion distintos, lo cual tiene efectos sistémicos, pues
repercute en la formulacion y suscripcion de las alianzas y en el
ejercicio del derecho al sufragio activo, como se detalla a
continuacion. En consecuencia, al solo considerar la votacion recibida
por los partidos politicos en el nivel de diputaciones para la asignacion
Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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de los Diputados Nacionales, la Junta Central Electoral (JCE) actu6
conforme a la normativa vigente y al precedente constitucional referido

(sic).

t. Lo anterior adquiere relevancia en términos de alianzas que
fraglien los partidos politicos, esto al tenor de las disposiciones
actuales que rigen las alianzas electorales. Asi las cosas, para mejor
entendimiento del tema se hace necesario, en primer término, conocer
el concepto de alianza, que de conformidad con el articulo 2.2 de la ley
15-19, Organica del Regimen Electoral, se trata de un acuerdo
establecido entre dos 0 mas partidos para participar conjuntamente en
uno o mas niveles de eleccion y en una o mas demarcaciones electorales
de acuerdo a lo que establece la Ley No. 33-18, de Partidos,
Agrupaciones y Movimientos Politicos, por lo que las asociaciones
politicas que pacten una alianza, deben postular los mismos candidatos
en el nivel de eleccidn respectivo, teniendo la alianza asi suscrita un fin
esencialmente electoral (sic).

U. (...)que: (i) de conformidad con el articulo 130 de la Ley nim. 15-
19 Organica del Régimen Electoral, los partidos politicos pueden
pactar alianzas para las candidaturas del nivel senatorial y de
diputaciones, de forma individual; (ii) las alianzas formadas no pueden
producir el fraccionamiento del voto, y de conformidad con el numeral
5 del articulo 92 de la Ley 15-19 se denominara nivel de eleccion el que
contiene candidaturas indivisibles o no fraccionables en si mismas; (iii)
la unidad e indivisibilidad de las alianzas se considera por el nivel de
eleccion que se efectle, por tanto para estas elecciones los partidos
politicos podian pactar con asociaciones politicas distintas en el nivel
de Senadores y de Diputados, al ser estos niveles de eleccion diferentes,
lo que en el anterior régimen electoral estaba vedado, pues si en una
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circunscripcién un partido politico se aliaba a nivel de diputados
—para no producir el “‘fraccionamiento del voto” — el pacto de alianza
tenia que contener la postulacion coman del candidato a Senador, por
considerarse el nivel de Senadores y Diputados como un mismo nivel
de eleccion, denominado “nivel congresual (SiC).

v. Al tenor de lo dispuesto en el parrafo del numeral 2 del articulo
268 de la Ley 15-19, en ningun caso un partido o agrupacion politica
que celebre un pacto de alianza con otro u otros partidos para las
provincias existentes, podra pactar con otro partido o agrupacion
politica diferente para el diputado por acumulacion nacional vy, de
conformidad con el contenido de la parte considerativa de la
Resolucién 58-2020 dictada por la Junta Central Electoral (JCE) esta
lista podia ser depositada de manera individual o como parte de una
alianza partidaria; empero, tal alianza no podia producirse para
postular Diputados Nacionales con asociaciones politicas distintas a
las que suscribieron tales alianzas a nivel de Diputados por
circunscripcion o demarcacion electoral, lo que es un claro
impedimento para que asociaciones politicas que concurrieron aliadas
a nivel de Senadores pero no de diputados pudieran aliarse o
coaligarse para postular candidaturas de Diputados Nacionales por
acumulacion de votos (sic).

w. Lo anterior en razon de que la alianza implica la unificacion de
candidaturas y por tanto supone la prohibicion paralela y simultanea
de candidaturas distintas por parte de los partidos miembros. Por ello,
suponer gue la adjudicacion de escafios de Diputados Nacionales por
acumulacion de votos —en el esquema legal actual— debe producirse
en razén de los votos obtenidos por los partidos politicos o alianza de
partidos a nivel de Senadores y Diputaciones, soslaya principios
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medulares de la formulacion de alianzas electorales y, en
consecuencia, deriva de una pretension ilegitima y carente de asidero
juridico, pues supondria que los votos obtenidos por un partido o
alianza de partidos a nivel Senatorial le sean sumados a un partido o
alianza de partidos para adjudicar los Diputados Nacionales por
acumulacion de votos, sin que los primeros hayan concurridos aliados
o0 coaligados en la postulacion de los Diputados Nacionales (sic).

X. Pretender que la adjudicacion de los escafios de Diputados
Nacionales resulte de la votacion obtenida por los partidos politicos o
alianza de partidos a nivel de Senadores y Diputados, no solo
constituye un desconocimiento a la normativa juridica vigente y a los
principios que rigen las alianzas electorales, sino que también
produciria una vulneracion al derecho de los ciudadanos a votar, toda
vez que al tratarse de cargos electivos elegidos mediante férmulas
electorales distintas y postulados para someterse al escrutinio de la
ciudadania mediante boletas electorales separadas, existen razones
validas para considerar que la expresion de la voluntad popular
respecto de las candidaturas de uno y otro 6rgano del Congreso
Nacional correspondié al ejercicio libre de escogencia separada entre
los candidatos a Senadores y Diputados de preferencia de los electores

(sic).

y.  Ello significa, como puede colegirse, que no se ata —irrazonable
e ilegalmente— el resultado de un nivel y otro, ni respecto a un
determinado partido politico y/o alianzas electorales respectivas, pues
la voluntad del elector es ejercida de forma libre y —si asi quisiere—
puede fraccionar su voto al optar por candidatos de partidos distintos
al Senado de la Republica y a la Camara de Diputados. Se puede
afirmar, por tanto, que la pretension cifrada en el recurso de que se
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trata vulneraria el derecho al sufragio como una prerrogativa del
derecho de ciudadania previsto por el articulo 22 de la Constitucion y
el derecho a elegir libremente el Senador y el Diputado de su
preferencia, consagrado como prerrogativa por el articulo 77 de la
Constitucion respecto de la eleccion de los legisladores (sic).

z. Establecido todo lo anterior, es necesario realizar algunas
precisiones respecto a la representacion de las autoridades
legislativas, especificamente los Diputados, segun lo consignado en la
Constitucion de la Republica Dominicana y en la Ley nam. 15-19,
Organica de Régimen Electoral. (...) que hay una relacion de prelacion
para definir la adjudicacién de los escafios de Diputaciones
Nacionales, bajo el entendido de que se adjudican preferentemente a
aquellos partidos que han obtenido no menos del uno por ciento (1%)
de los votos, pero que no han adquirido “representacion”, siendo la
representacion politica el principio de la soberania popular y la
voluntad ciudadana expresada en el voto, aludiendo tal representacion

bajo la confeccion legal actual solo al nivel de “Diputados (Sic).

aa. De modo que, pretender la sumatoria de los votos de Diputados y
Senadores entendiendo que los mismos forman un solo nivel (el
“congresual”) cercena el principio de “preferencia” legal y
constitucional, pues no solo habria que tomar en cuenta si un instituto
politico o alianza de partidos politicos —que habiendo superado el
umbral minimo del uno por ciento (1%) de los votos obtuvo
representacion— a nivel de Diputados, sino también a nivel de
Senadores, para descartar o no si tienen el derecho de “adjudicacion
de Diputaciones Nacionales” de forma preferente, lo que a todas luces
resultaria contradictorio, pues, por ejemplo, si un partido o alianza de
partidos obtuvo representacion a nivel senatorial pero no de diputados,
Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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a la luz de lo pretendido por la impetrante perderia el derecho de que
se le asigne preferentemente un Diputado Nacional y si hay otras
organizaciones politicas con mayor cantidad de votos pudiera perder
el escafio que en principio le corresponde para estar representado en
la camara baja, mezclando la confeccion de ambos drganos
legislativos, lo cual, como se ha dicho y sostenido el Tribunal
Constitucional, desborda los limites establecidos por el Constituyente
y soslaya el nucleo duro de las alianzas electorales, el derecho de
representacion como principio derivado de la soberania popular
ejercida por el sufragio activo y la separacion constitucional de las
atribuciones de la Camara de Diputados y del Senado de la Republica

(sic).

4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La recurrente, Ceila Licelot Encarnacion Minyety, a fin de que se admita su
recurso, se anule la decision jurisdiccional recurrida y, en consecuencia, sea
remitido el expediente al Tribunal Superior Electoral; arguye, en sintesis, lo
siguiente:

a. Que dicha decision es contraria a nuestra Constitucion y viola los
derechos fundamentales de la recurrente, cuya sentencia fue dictada al
margen y sin observancia del debido proceso constitucional, sin
observancia al sistema electoral consagrado en la Ley 15-19 y al propio
reglamento de la Junta Central Electoral; pues en ese sentido,
procederemos a acreditar los derechos vulnerados y las violaciones
fundamentales (sic).
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b. (... el presente recurso de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 100 de la Ley nam. 137-11, y los supuestos de configuracién
consagrados en la TC/0007/12, pues la situacion que promueve la
recurrente, es de especial trascendencia y relevancia constitucional, ya
que se trata de una Diputacion Nacional, que ha sido despojada por un
procedimiento ilégico, inconstitucional, ilegitimo, por lo que la decision
a tomar repercute en una representacion congresual que amerita el
sefialamiento maximo y final de este Tribunal, para trazarle pautas al
Tribunal Superior Electoral, sobre el juzgamiento del debido proceso y
la tutelacion de derechos fundamentales que promoveremos, del tal
modo que este Tribunal Constitucional, apreciara la importancia para
la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion y
para la determinacién del método de escogencia de los Diputados
Nacionales en ocasion al sistema electoral constitucionalmente
establecido; todo al alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales y la tutela judicial efectiva y el debido proceso que fue
violado y desoido por el Tribunal Superior Electoral, por lo que le
corresponde evitar que con esta decision el Tribunal Superior
Electoral, se produzca un cambio juridico y social en la adjudicacion
de los Diputados Nacionales, toda vez que la norma concebida ha sido
precedentemente aplicada y sin que este Tribunal Constitucional se
pronuncie. A tal modo que ademas debera este méas alto tribunal,
examinar si compete al Tribunal Superior Electoral declararse
competente para examinar y juzgar una resolucién que es una decision
de la Junta Central Electoral, cuando en otras ocasiones dicha Corte
Electoral se ha declarado incompetente ante resoluciones propias de la
misma (sic).

c. Que el 19 de marzo de 2020 la Junta Central Electoral mediante
la Resolucién nam. 39-2020 decide la admisién de candidaturas para
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el nivel de diputaciones en lo que respecta a la escogencia de los
diputados nacionales por acumulacién de votos correspondientes a las
elecciones presidenciales y congresuales venideras (sic).

d. Que en la resoluciéon num. 39-2020 fue proclamada la sefiora
Ceila Licelot Encarnacion Minyety por el Partido Revolucionario
Moderno como candidata a diputada nacional, ocupando la posicion
numero dos en la lista cerrada y bloqueada que present6 el PRM para
ese nivel de eleccion (sic).

e. Puesen dicha Resolucion num. 39-2020 la Junta Central Electoral
cita articulos de la Constitucion y la Ley Organica de Régimen
Electoral, aclarando el procedimiento para la eleccion del Diputado o
Diputada Nacional por Acumulacion de Votos. Especificando que se
realizara determinando los partidos que obtuvieron mas del uno por
ciento (1%) sin representacion congresional. En caso de que no haya
suficientes en esa condicion, se va haciendo en el orden de quien saco
mas del uno por ciento (1%) votos pero por cada uno de los partidos
(sic).

f.  Que mediante la resolucion nim. 68-2020 “Sobre declaracion de
ganadores de las candidaturas de diputados por provincias y
circunscripciones territoriales, diputados nacionales por acumulacion
de votos y diputados representantes de la comunidad dominicana en el
exterior de las elecciones extraordinarias generales celebradas el 5 de
julio de 2020, dictada por la Junta Central Electoral. Dicho érgano
electoral le adjudic6 un diputado nacional al Partido Civico
Renovador, al sefior Miguel Angel De lo Santos Figueroa (sic).
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g. ElPartido Civico Renovador solamente presentd boleta propia en
el nivel congresual en la provincia de Samand, pero en las demas
demarcaciones territoriales estaban en alianza con el Partido de la
Liberacion Dominicana o el Partido Revolucionario Dominicano, que
la personificaban. No obstante, la Junta Central Electoral le sumé todos
los votos aliados para conferirle la diputacion nacional. En tal sentido,
el Partido Civico Renovador obtuvo 1.01%, ya que se le sumaron todos
los votos de las demas demarcaciones que fueron aliados. La resolucion
num. 68-2020 varid los criterios resolutivos y jurisprudenciales de los
anos 2010 y 2016, pues solo se sumaban los votos de los partidos
propios en el nivel de diputados para determinar la adjudicacion del
diputado nacional (sic).

h. A tal modo, tomando en cuenta los criterios de los 2010 y 2016 la
mayoria de los partidos politicos dominicanos se abstuvieron de
presentar el listado de candidatos para la escogencia de los diputados
nacionales por acumulacién de votos. Puesto que muchos de los
partidos politicos se encontraban en alianza con otras fuerzas politicas,
y se suponia que no se sumaban los lugares que estaban aliados los
partidos (sic).

i.  El tribunal a-quo no valoré que la accionada Junta Central
Electoral dejo claramente definido que una de las condiciones para
otorgar diputados nacionales, es que la organizacion politica haya
obtenido mas del 1% de las votaciones en el nivel de diputaciones,
cuando no haya alcanzado el escafio por voto popular o cuando no haya
obtenido un diputado y lograra el 1% establecido (sic).

J. No obstante a esto, previo a esta disposicion, se encuentra
estatuido el procedimiento para la eleccion del diputado o diputada
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nacional por acumulacion de votos en el art. 268 de la Ley 15-19; ¢(...)
sin embargo, en la Resolucion No. 68-2020 dictada por la Junta Central
Electoral, el Tribunal Superior Electoral, al declarar la inadmisibilidad
cometié el agravio contra la recurrida ya que no valord que las
diputaciones nacionales al Partido Reformista Social Cristiano
(PRSC), Partido Humanista Dominicano (PHD) y Frente Amplio (FA),
a pesar de que estas organizaciones politicas, ademas de estar dentro
del rango de votacion del 1% al 5%, obtuvieron diputaciones en otras
demarcaciones de representacion popular (sic).

k.  Esto puede verificarse, tanto en la resolucién referida como en la
composicion de la Camara de Diputados, segin sesion inductiva
celebrada en fecha 10 de agosto de 2020 en el Salén de Sesiones de la
Cémara de Diputados de la Republica Dominicana; (...) las
organizaciones politicas Frente Amplio y Partido Reformista Social
Cristiano, inscribieron a los sefiores Dionisio Rodriguez Restituyo y
Elias Wessin Chavez, respectivamente, como candidatos a diputados
nacionales, segun informacion contenida en la Resolucion No. 39-2020
(sic).

I. Carece de mérito juridico cualquier alegato relativo a la
pertenencia de dichas diputaciones a otras fuerzas politicas, ya que el
sefior Juan Dionisio Rodriguez Restituyo funge como secretario general
del partido Frente Amplio y adicionalmente el Partido Humanista
Dominicano tiene un representante por voto popular. Ademas, el
Partido Quisqueyano Demdcrata Cristiano, fue aliado a distintas
fuerzas politicas en diversas provincias, por lo que no aplica para optar
por un escafio a diputacion nacional, en virtud de lo dispuesto en el
parrafo del numeral 2 del Art. 268 de la Ley 15-19 (sic).
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m. Que ante esta situacion no podria carecer de objeto el presente
recurso, ya que se trata de diputaciones nacionales que solo deberan
analizar y examinar los jueces de este Tribunal Constitucional, lo que
dispone la Ley, las resoluciones de la Junta Central Electoral y sobre
todo nuestra Constitucion, ya que de ser asi, no habra que requerir
actas, boletas electorales, mucho menos conteo de votos, sino mas bien,
que el derecho conculcado, las violaciones de derechos fundamentales
que fueron desoidos, desvirtuados y desnaturalizados por los jueces a-
quo, podran ser repuestos, restituidos y devueltos por la simple
aplicacion del sistema electoral consagrado constitucionalmente por
aplicacion de los articulos 268 al 270 de la Ley 15-19, LORE (sic).

n. Que personas cuyas inscripciones fueron realizadas dentro del
ambito de candidaturas de diputaciones nacionales, comparten
espacios con personas del partido al cual se le asignaron dichos
escafios y que fueron electos por votacion popular, siendo entonces
violatorio a los derechos de la parte accionante en virtud de lo dispuesto
en la Ley 15-19 (sic).

0. Que nos encontramos en una incorrecta aplicacién de la ley,
violentando de este modo los principios legales que rigen la materia y
gue desprotegen a la parte accionada, por lo que este Tribunal debe
tutelar el derecho conculcado desde el punto de vista legal y también
debe impedir que los derechos constitucionales sean amenazados con
el despojo de candidaturas que le corresponden a los partidos
mayoritarios, cuando los minoritarios no aplican para este tipo de
asignacion de escarios (sic).

p. Que los agravios, vulneraciones legales y violaciones
constitucionales de la decision impugnada son los siguientes: a)
violacion al principio de interpretacion, falta de motivos, imparcialidad
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y congruencia: El Tribunal Superior Electoral violento este derecho
segun sostiene en el dispositivo de su sentencia motivada namero TSE-
769-2020, pagina 18 de 38, numeral 8.21; b) violacién al principio de
congruencia procesal: en la pagina 28, numeral 8.21, el TSE es
incoherente ya que por un lado dice que es posible los pactos de alianza
por el nivel de diputados nacionales y por otro lado dice que el texto
legal que no, pues su incongruencia se demuestra una tesis que pudiera
solamente un partido promover un pacto de alianza en una sola
demarcacion, y no sacar el 1% de ley y adjudicarle un diputado solo
por esa demarcacion, contrario al texto legal electoral de referencia,
Ley 15-19, LORE, pues incluso se nota una contradiccion en si mismo
ya que en su pagina 31 numeral 8.25 se observa que el TSE dice que a
los diputados no se le prohibe coaligarse, es decir que para el caso en
especie si pueden coaligarse para celebrar pactos de alianza,
demostrando asi que un partido puede pactar en una sola provincia
para optar por un diputado nacional, contrario al sistema electoral
constitucionalmente establecido; ¢) vulneracion del principio de debido
proceso y violacion al principio de legalidad: ya que el Tribunal
Superior Electoral no valord ninguna de las pruebas aportadas por la
recurrente, no valoré las tres causales y condiciones promovidas por la
recurrente para solamente inventarse que la condicion fue promovida
por el nivel Congresual, cuando la recurrente en todo momento
promovié los 3 aspectos que consagra el texto legal, lo que demuestra
que en su dispositivo ordinal segundo literal g), que la Unica condicién
era la votacion partidaria, omitiendo otras condiciones que la ley
especifica para el diputado nacional; d) violacion a la seguridad
juridica y al principio de legalidad: ya que el TSE, al declarar la
competencia para conocer la resolucion impugnada conforme lo
dispuso en su pag. 9 se contradice con lo dispuesto en la sentencia
TC/0282/17, ya que no valor6 que se trataba de una decision
Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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administrativa, que aunque aplicaba para aspectos electorales su
fisonomia es de declarar ganadores a diputados nacionales, que es una
decision administrativa aunque afecta intereses electorales no menos
cierto es que es una decision que es del control administrativo. Por lo
que el TSE violo la seguridad juridica atribuyéndose un proceso ajeno
a su competencia y viold los principios de legalidad por la incorrecta
aplicacion de la Ley 15-19, LORE; e) desvirtualizacion y
desnaturalizacion de los hechos: El TSE, en ninguna de sus 38 paginas
hablo de que el recurrente promovié que el Partido Civico Renovador,
ni siquiera cumplio con el 1% dispuesto por el Art. 269.3 de la Ley 15-
19, LORE, la JCE no aplicé para invalidar la diputacién adjudicada a
favor de dicha organizacion politica, lo que se evidencia claramente
que el TSE emitid, desnaturalizd e hizo silencio respecto de
consideraciones que la recurrente presento (sic).

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La entidad recurrida, Junta Central Electoral (JCE), no deposité escrito de
defensa alguno a pesar de que el recurso de que se trata le fue notificado
mediante la Comunicacién nim. TSE-INT-2020-006815, emitida el ocho (8) de
septiembre de dos mil veinte (2020) por el secretario general del Tribunal
Superior Electoral. Comunicacién que fue debidamente recibida por la entidad
recurrida el dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020).

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales que obran en el expediente del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, son las siguientes:

Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Ceila Licelot Encarnacion Minyety contra la Sentencia nim. TSE-769-2020, dictada por el Tribunal Superior Electoral el
veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).
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1. Sentencia num. TSE-769-2020, dictada por el Tribunal Superior Electoral
el veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

2. Accién de impugnacion y modificacion parcial presentada por Ceila
Licelot Encarnacion Minyety contra la Resolucion num. 68-2020, emitida por
la Junta Central Electoral (JCE), ante el Tribunal Superior Electoral el veinte
(20) de julio de dos mil veinte (2020).

3. Escrito de defensa depositado el veintitrés (23) de julio de dos mil veinte
(2020) por la Junta Central Electoral (JCE) ante el Tribunal Superior Electoral
(JCE), en ocasion de la demanda en impugnacion promovida por la sefiora Ceila
Licelot Encarnacion Minyety.

4. Resolucion num. 68-2020, emitida por la Junta Central Electoral (JCE) el
diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

5. Resolucion nam. 39-2020, emitida por la Junta Central Electoral (JCE) el
diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020).

6. Resolucion num. 25-2020, emitida por la Junta Central Electoral (JCE) el
seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos
aludidos por la recurrente, inferimos que el conflicto data de la demanda en
impugnacion presentada ante el Tribunal Superior Electoral, por la ciudadana
Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Ceila Licelot Encarnacion Minyety contra la Sentencia nim. TSE-769-2020, dictada por el Tribunal Superior Electoral el
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Ceila Licelot Encarnacion Minyety; la misma estuvo dirigida contra la
Resolucién nim. 68-2020, emitida por la Junta Central Electoral (JCE) el
diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

Esta resolucion trata sobre la declaracion de ganadores de las candidaturas de
diputados por provincias y circunscripciones territoriales, diputados nacionales
por acumulacion de votos y diputados representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, en ocasion de las elecciones extraordinarias generales
presidenciales celebradas el cinco (5) de julio de dos mil veinte (2020), para el
periodo constitucional dos mil veinte (2020) -dos mil veinticuatro (2024).

La susodicha demanda en impugnacion, en concreto, se ejercio para que a favor
de la ciudadana Ceila Licelot Encarnacién Minyety, candidata a diputada
nacional por el Partido Revolucionario Moderno (PRM), se apliquen
conjuntamente los articulos 268, 269 y 270 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del
Régimen Electoral y los articulos 1, parrafo, 2, parrafo, 3 y 4 de la derogada
Ley num. 37-10, sobre Eleccion de Diputados Nacionales, en aras de que al
momento de determinar el candidato electo sea considerada la acumulacion de
votos validos en el nivel congresual que comprende las diputaciones y
senaduria.

El Tribunal Superior Electoral, al respecto, dicto la Sentencia num. TSE-769-
2020, el veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020); en ella resolvio
rechazar las pretensiones de la ciudadana Ceila Licelot Encarnacion Minyety y,
en consecuencia, confirmar la Resolucion nam. 68-2020, emitida por la Junta
Central Electoral (JCE) el diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020). Esta
decision jurisdiccional es la que comporta el objeto de este recurso de revision
constitucional.

Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional es inadmisible, en atencién a las
siguientes consideraciones:

9.1. El recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
procede, segun lo establecen los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
num. 137-11, contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la promulgacion de la reforma
constitucional del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). En el presente
caso se cumple tal requisito, en razdn de que la decision jurisdiccional recurrida
goza de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y fue dictada por el
Tribunal Superior Electoral el veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte
(2020).

9.2. Conforme a los términos del articulo 54.1 de la Ley ndm. 137-11: el
recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria
del Tribunal que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta
dias a partir de la notificacion de la sentencia.

Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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9.3. En el presente caso hemos verificado que la decision jurisdiccional
recurrida —Sentencia nUm. TSE-769-2020— fue notificada a la recurrente, Ceila
Licelot Encarnacion Minyety, el cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte
(2020), conforme al acuse de recibo de la Comunicacion num. TSE-INT-2020-
006697; asimismo, constatamos que el recurso fue interpuesto el ocho (8) de
septiembre de dos mil veinte (2020), es decir, cuatro (4) dias luego de
consumarse la notificacion de la decisién jurisdiccional recurrida a la parte
recurrente. En virtud de lo anterior resulta forzoso concluir que el presente
recurso se formuld dentro del plazo prefijado en la normativa procesal
constitucional.

9.4. Larecurrente, Ceila Licelot Encarnacion Minyety, procura con su recurso
que la Sentencia num. TSE-769-2020 sea anulada porque el tribunal a quo
rechazd su demanda en impugnacién de la Resolucion num. 68-2020, sobre
declaracion de ganadores de las candidaturas de diputados por provincias y
circunscripciones territoriales, diputados nacionales por acumulacion de votos
y diputados representantes de la comunidad dominicana en el exterior de las
elecciones extraordinarias generales celebradas el cinco (5) de julio de dos mil
veinte (2020), emitida por la Junta Central Electoral (JCE), el diecisiete (17) de
julio de dos mil veinte (2020). El proposito final de sus pretensiones consiste
en que sea anulada la quinta diputacion nacional otorgada al Partido Civico
Renovador (PCR), por supuesta violacion a derechos politicos electorales,
derechos adquiridos constitucionalmente y los principios de seguridad juridica,
certeza, razonabilidad y legalidad.

9.5. Antes de continuar con el examen a la admisibilidad del presente recurso,
este colegiado constitucional debe precisar que es un hecho de publica
notoriedad que el veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020) la Junta
Central Electoral (JCE) entrego los certificados de eleccion —conforme a la
ley— a los candidatos electos para ocupar los cargos de diputados por
Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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circunscripcion territorial, diputados nacionales, diputados al PARLACEN y
diputados representantes de la comunidad dominicana en el exterior, conforme
a los resultados oficiales del proceso electoral que culminé con las elecciones
del cinco (5) de julio de dos mil veinte (2020), segun lo previsto en la
Resolucién nam. 68-2020.

9.6. Entre los candidatos que participaron en el certamen electoral se encuentra
el ciudadano Miguel Angel de los Santos Figueroa, quien resulté electo al cargo
de diputado nacional por el Partido Civico Renovador (PCR). En efecto, dicha
persona se encuentra actualmente en pleno ejercicio de tales funciones ya que
fue proclamado ganador, le fue otorgado el correspondiente certificado de
eleccidn, fue juramentado y, en consecuencia, tomo posesion del cargo publico
de eleccion popular en cuestion.

9.7. Sobre la validez probatoria de los actos de publica notoriedad, este tribunal
constitucional en la Sentencia TC/0006/18, del dieciocho (18) de enero de dos
mil dieciocho (2018), precisd que: [S]e trata de cualquier acontecimiento
conocido por todos los miembros del engranaje social, respecto del cual no hay
duda ni discusion; en tal sentido, se exime de prueba, por cuanto forma parte
del dominio puablico.

9.8. Lo anterior, en consecuencia, sugiere a este colegiado constitucional
reiterar el criterio asentado en la Sentencia TC/0822/17, del trece (13) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017), en cuanto a la situacién juridica
consolidada que recae sobre los candidatos electos, juramentados y puestos en
posesion de un cargo publico de eleccidn popular luego de realizado el computo
definitivo de las elecciones producto de un proceso electoral. Dicho precedente
reza:

Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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En ese sentido, el resultado general del computo definitivo de las
Elecciones Ordinarias Generales Presidenciales, Congresuales vy
Municipales del quince (15) de mayo de dos mil dieciseis (2016), es una
realidad consumada que no puede ser alterada por los poderes
publicos, en virtud del principio de seguridad juridica previsto en el
articulo 110 de la Constitucion de la Republica, que deja sin objeto el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

9.9. Asimismo, el precedente anterior también indica que ante la verificacion
de una realidad consumada los poderes puablicos no pueden ordenar
modificacion alguna sin afectar el principio de seguridad juridica. Al respecto
el Tribunal especificé que:

En relacién con el tema, en la Sentencia TC/0100/13 del veinte (20) de
junio de dos mil trece (2013), numeral 13.18, este Tribunal expreso:

La seguridad juridica, es concebida como un principio juridico general
consustancial a todo Estado de Derecho, que se erige en garantia de la
aplicacidén objetiva de la ley, de tal modo que asegura la previsibilidad
respecto de los actos de los poderes publicos, delimitando sus
facultades y deberes. Es la certeza que tienen los individuos que
integran una sociedad acerca de cuales son sus derechos y
obligaciones, sin que el capricho, torpeza o la arbitrariedad de sus
autoridades puedan causarles perjuicios [ ...].

En consecuencia, procede declarar inadmisible el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Rafael Antonio
Ferreras Féliz, contra la Sentencia TSE-NUm.582-2016, dictada por el
Tribunal Superior Electoral el veintitrés (23) de junio de dos mil
dieciséis (2016), por haberse consumado el hecho objeto de la misma.
Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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9.10.En la especie procede, asimismo, aplicar los términos del precedente
contenido en la Sentencia TC/0452/17, del veinte (20) de julio de dos mil
diecisiete (2017), referentes a la carencia de objeto del recurso de revision
constitucional en los casos en que el principio de preclusion impide el regreso
a etapas cerradas y superadas:

[...] el principio de preclusion impide el regreso a etapas procesales ya
superadas, de modo que, en la especie, se evidencia que el proceso
electoral del quince (15) de mayo de dos mil dieciseis (2016) finalizo y
que ya se encuentran en ejercicio de sus funciones los nuevos
sindicos/as, vice sindicos/as y regidores/as electos para el periodo
2016- 2020, quienes tomaron juramento y posesion de sus cargos en
acto publico celebrado el dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis
(2016).

En la especie, es incuestionable que el recurso que nos ocupa carece de
objeto, toda vez que, en la especie, resulta imposible retrotraer la causa
a etapas procesales ya concluidas sin violentar el principio de
preclusion, como bien ha indicado este tribunal en su Sentencia
TC/0272/13, del veintiséis (26) de diciembre de dos mil trece (2013),
reiterando a su vez el criterio fijado en la Sentencia TC/0006/12, del
doce (12) de marzo de dos mil doce (2012).

9.11.Finalmente, mediante la Sentencia TC/0072/13, del siete (7) de mayo de
dos mil trece (2013), este tribunal constitucional establecio sobre la falta de
objeto, lo siguiente:

El articulo 44 de la Ley No. 834, del quince (15) de julio de mil
novecientos setenta y ocho (1978), que abroga y modifica ciertas
disposiciones en materia de Procedimiento Civil, establece que:
Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar
al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta
de derecho para actuar, tal como la falta de interés, la prescripcion, el
plazo prefijado, la cosa juzgada.

Es jurisprudencia constante que las causales de inadmisibilidad
previstas en los textos citados anteriormente no son limitativas o
taxativas, sino enunciativas, por lo que pueden considerarse otras
causas validas, como es la falta de objeto.

Sobre este criterio este tribunal ya se ha pronunciado, al establecer en
su Sentencia TC/0006/12, del veintiuno (21) de marzo de dos mil doce
(2012), numeral 7, letra e), pagina No. 11, lo siguiente: De acuerdo con
el articulo 44 de la Ley No. 834 del 15 de julio de 1978, la falta de objeto
constituye un medio de inadmision; y, aunque estamos en presencia de
un proceso constitucional, resulta procedente aplicar la indicada
norma de derecho comun.”

9.12.Tanto en virtud de las consideraciones anteriores como de los precedentes
enunciados, aunados al principio de seguridad juridica consagrado en el articulo
110 de la Carta Politica, este tribunal constitucional considera que el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional carece de objeto e
interés juridico, toda vez que los efectos del certamen electoral celebrado el
cinco (5) de julio de dos mil veinte (2020) comportan una situacion consolidada
que se puso de manifiesto con la proclamacién, juramentacion y toma de
posesion de los candidatos electos en dicho proceso electoral, hecho que
constituye un impedimento para que se ordene su modificacion como pretende
la recurrente en la especie.

Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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9.13.Asi las cosas, ha lugar a declarar inadmisible el recurso de revisién
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Ceila Licelot
Encarnacion Minyety contra la Sentencia num. TSE-769-2020, del veinticuatro
(24) de julio de dos mil veinte (2020).

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Miguel Valera Montero y
Eunisis VVasquez Acosta, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran
incorporados los votos disidentes de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; y Alba Luisa Beard Marcos; y el voto salvado del magistrado Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decisién jurisdiccional interpuesto por Ceila Licelot Encarnacién Minyety,
contra la Sentencia ndm. TSE-769-2020, dictada por el Tribunal Superior
Electoral el veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020), por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Ceila Licelot Encarnacion
Minyety; asi como a la parte recurrida, Junta Central Electoral (JCE).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino VVasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez;
Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 30 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, num. 137-11, de fecha trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011), en lo adelante Ley 137-11, y respetando la
opinién de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado, mi
divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del
Pleno, pues aun cuando comparto la solucién provista, difiero de algunos de sus
fundamentos, tal como expongo a continuacion:

VOTO SALVADO:
I. PLANTEAMIENTO DEL ASUNTO

1. El ocho (08) de septiembre de dos mil veinte (2020), la sefiora Ceila
Licelot Encarnacion Minyety, recurrié en revision constitucional de decision

Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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jurisdiccional en contra de la Sentencia num. TSE-769-2020 dictada el
veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020), por el Tribunal Superior
Electoral, que rechazo la impugnacion parcial incoada en fecha veinte (20) de
julio de dos mil veinte (2020) por la hoy recurrente, contra la Resolucion 68-
2020, dictada por la Junta Central Electoral, sobre declaracion de ganadores de
las candidaturas de Diputados por Provincias y Circunscripciones Territoriales,
Diputados Nacionales por acumulacién de votos y Diputados Representantes de
la comunidad dominicana en el exterior en las elecciones extraordinarias
generales presidenciales celebradas el cinco (5) de julio del dos mil veinte
(2020), para el periodo constitucional 2020-2024; confirmando la indicada
resolucion, tras considerar que la impugnacion carece de méritos, debido a que
la pretensiones de la impugnante desborda los limites establecidos por el
Constituyente y soslaya el nucleo duro de las alianzas electorales, el derecho de
representacion como principio derivado de la soberania popular ejercida por el
sufragio activo y la separacion constitucional de las atribuciones de la Camara
de Diputados y del Senado de la Republica.

2. La mayoria de los honorables jueces que componen este Tribunal, hemos
concurrido con el voto mayoritario en la direccion de declarar inadmisible el
recurso de revision jurisdiccional, tras considerar que carece de objeto y de
interés juridico, en consonancia con el principio de seguridad juridica
establecido en el articulo 110 de la Constitucion, toda vez que los efectos del
certamen electoral celebrado el cinco (5) de julio del dos mil veinte (2020)
comportan una situacion consolidada que se puso de manifiesto con la
proclamacion, juramentacion y toma de posesion de los candidatos electos en
dicho proceso electoral, hecho que constituye un impedimento para que se
ordene su modificacion como pretende la recurrente en la especie.

3. Sin embargo, si bien me identifico con el razonamiento del fallo provisto,
es necesario dejar constancia de que en el futuro en supuestos facticos como el

Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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ocurrente, esta Corporacion debe procurar proteger los derechos fundamentales
alegados como conculcados, con independencia de que la Junta Central
Electoral haya emitido el certificado de eleccion y la autoridad cuestionada haya
tomado posesion, pues el derecho a ser elegible como expresion de la voluntad
popular, exigen del Tribunal Constitucional proteccion reforzada para evitar la
subversion de orden constitucional previsto en el articulo 73! de la Constitucion
Politica.

Il. ALCANCE DEL VOTO: EN CASOS FUTUROS CON IGUAL
PLANO FACTICO, PROCEDE EL EXAMEN DEL FONDO DEL
CONFLICTO PLANTEADO COMO IMPERATIVO ETICO PARA
GARANTIZAR EL ORDEN CONSTITUCIONAL

4. Este colegiado constitucional declardé inadmisible el recurso de revision,
arguyendo los razonamientos siguientes:

“(...) e) Antes de continuar con el examen a la admisibilidad del
presente recurso, este colegiado constitucional debe precisar que es un
hecho de publica (sic) notoriedad que el 23 de julio de 2020 la Junta
Central Electoral (JCE) entrego los certificados de eleccion —conforme
a la ley— a los candidatos electos para ocupar los cargos de diputados
por circunscripcién territorial, diputados nacionales, diputados al
PARLACEN vy diputados representantes de la comunidad dominicana
en el exterior, conforme a los resultados oficiales del proceso electoral
que culmino con las elecciones del 5 de julio de 2020, segln lo previsto
en la resolucion (sic) nam. 68-2020.

Articulo 73.- Nulidad de los actos que subviertan el orden constitucional. Son nulos de pleno derecho los actos emanados
de autoridad usurpada, las acciones o decisiones de los poderes publicos, instituciones o personas que alteren o subviertan
el orden constitucional y toda decision acordada por requisicion de fuerza armada.

Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Ceila Licelot Encarnacion Minyety contra la Sentencia nim. TSE-769-2020, dictada por el Tribunal Superior Electoral el
veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

Péagina 38 de 70



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

f) Entre los candidatos que participaron en el certamen electoral se
encuentra el ciudadano Miguel Angel De Los Santos Figueroa, quien
resultd electo al cargo de diputado nacional por el Partido Civico
Renovador (PCR). En efecto, dicha persona se encuentra actualmente
en pleno ejercicio de tales funciones ya que fue proclamado ganador,
le fue otorgado el correspondiente certificado de eleccion, fue
juramentado y, en consecuencia, tomo posesion del cargo publico de
eleccion popular en cuestion.

(...) h) Lo anterior, en consecuencia, sugiere a este colegiado
constitucional reiterar el criterio asentado en la sentencia (sic)
TC/0822/17, del 13 de diciembre de 2017, en cuanto a la situacion
juridica consolidada que recae sobre los candidatos -electos,
juramentados y puestos en posesion de un cargo publico de eleccion
popular luego de realizado el computo definitivo de las elecciones
producto de un proceso electoral. Dicho precedente reza:

En ese sentido, el resultado general del computo definitivo de las
Elecciones Ordinarias Generales Presidenciales, Congresuales vy
Municipales del quince (15) de mayo de dos mil dieciséis (2016), es una
realidad consumada que no puede ser alterada por los poderes
publicos, en virtud del principio de seguridad juridica previsto en el
articulo 110 de la Constitucion de la Republica, que deja sin objeto el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

(...) 1) Tanto en virtud de las consideraciones anteriores como de los
precedentes enunciados, aunados al principio de seguridad juridica
consagrado en el articulo 110 de la Carta Politica, este Tribunal
Constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional carece de objeto e interes
Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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juridico, toda vez que los efectos del certamen electoral celebrado el 5
de julio de 2020 comportan una situacion consolidada que se puso de
manifiesto con la proclamacion, juramentacién y toma de posesion de
los candidatos electos en dicho proceso electoral, hecho que constituye
un impedimento para que se ordene su modificacién como pretende la
recurrente en la especie.

m) Asi las cosas, ha lugar a declarar inadmisible el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Ceila Licelot
Encarnacion Minyety contra la sentencia num. TSE-769-2020, del 24
de julio de 2020.”

5. Sin embargo, tal como hemos apuntamos en los antecedentes, este
Tribunal Constitucional debié examinar el fondo del recurso de revision
planteado, en su imperativo rol de garantizar la supremacia de la Constitucion,
la defensa del orden Constitucional y la proteccion de los derechos
fundamentales.

6. En tal sentido, conforme lo establecido en el art. 3 de la Ley num. 29-11,
Organica del Tribunal Superior Electoral, las (...) decisiones del Tribunal
Superior Electoral no son objeto de recurso alguno, y pueden sélo ser revisadas
por el Tribunal Constitucional cuando la misma sea manifiestamente contraria
a la Constitucion”; por consiguiente, es la Ginica via recursiva para determinar
si efectivamente se habia subvertido el orden constitucional.

7. En laespecie, a efectos del examen del fondo del recurso, y comprobadas
las violaciones constitucionales alegadas por el recurrente, anular la citada
Sentencia nim. TSE-769-2020 dictada para que el Tribunal Superior Electoral
con arreglo a la ley dictara una sentencia sin efecto retroactivo que seria
ejecutable a partir de su notificacion o del vencimiento de un término, que no
Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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invalidaria las actuaciones realizadas por quien hasta el momento haya ocupe el
cargo?.

8. En este mismo orden, la duracion del mandato debe ser por el periodo
restante de la gestién para la cual fue electa la autoridad en las elecciones
congresuales y municipales celebradas el cinco (5) de julio de dos mil veinte
(2020), concluyendo la gestion en la fecha de término constitucional (2020-
2024)3,

9. Por tanto, ante alegatos de vulneracion a derechos fundamentales, este
Colegiado debe prescindir de la citada formula de inadmisién por falta de objeto
e interés juridico, antes debe comprobar si el recurso cumple o0 no con los
requisitos de admisibilidad previstos en los articulos 53 y 54 de la Ley 137-11,
porque de continuar esta practica podrian perpetuarse, como hemos dicho,
graves violaciones al orden constitucional y los derechos fundamentales
tutelados por la Constitucionales.

I11. POSIBLE SOLUCION

La cuestién planteada conduce a que este Tribunal en el porvenir examine el
fondo del conflicto planteado como imperativo ético para garantizar el orden
constitucional, debido a que el derecho a ser elegible como expresion de la
voluntad popular, exigen de proteccion reforzada para evitar la subversion de
orden constitucional.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

2 Resuelto en el Expediente nim. TC-05-2020-0064, aprobado por el pleno el quince (15) de julio de dos mil veintiuno
(2021).
3 Resuelto en el Expediente nim. TC-05-2020-0064, aprobado por el pleno el quince (15) de julio de dos mil veintiuno
(2021).
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VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
RAFAEL DIAZ FILPO

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186* de la Constitucion de la
Republica y 30° de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio
dos mil once (2011), modificada por la Ley nim. 145-11, de fecha veintinueve
(29) de junio de dos mil once (2011), de acuerdo con nuestra posicion adoptada
durante las votaciones de la presente sentencia y con el debido respeto hacia el
criterio mayoritario reflejado en la misma, tenemos a bien sefalar los siguientes
argumentos que sostiene nuestro voto disidente, conforme a dichas
disposiciones que establece lo siguiente: En cuanto al primero: “...Los jueces
que hayan emitido un voto disidente podran valer sus motivaciones en la
decision adoptada.” Y en relacion al segundo: “...Los fundamentos del voto y
los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.”
VOTO DISIDENTE:

1. Consideraciones previas:

a. El conflicto tiene su génesis, conforme con la documentacion anexa, los
hechos y alegatos invocados por las partes, al momento en que la ciudadana
Ceila Licelot Encarnacion Minyety presenta la demanda en impugnacion ante
el Tribunal Superior Electoral contra la Resolucion num. 68-2020 emitida, el
diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020), por la Junta Central Electoral

4 Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estaré integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran
con una mayoria calificada de nueve o0 mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer
valer sus motivaciones en la decision adoptada

5 Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los
fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido.
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(JCE) que versa sobre la declaracion de ganadores de las candidaturas de
diputados por provincias y circunscripciones territoriales, diputados nacionales
por acumulacion de votos y diputados representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, en ocasion de las elecciones extraordinarias generales
presidenciales celebradas el cinco (5) de julio de dos mil veinte (2020), para el
periodo constitucional 2020-2024, la cual fue rechazada, decisidn esta objeto
del presente recurso de revision constitucional.

b. En tal sentido, ante el sometimiento de la antes sefialada demanda en
impugnacion, se produce la sentencia num. TSE-769-2020 dictada, el
veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020), por el Tribunal Superior
Electoral, dicté el fallo que sigue:

“PRIMEROQO: ADMITIR en cuanto a la forma la impugnacion parcial
incoada en fecha veinte (20) de julio de dos mil veinte (2020) por la
ciudadana Ceila Licelot Encarnacion Minyety contra la Resolucion 68-
2020, sobre declaracion de ganadores de las candidaturas de
Diputados por Provincias y Circunscripciones Territoriales, Diputados
Nacionales por acumulacion de votos y Diputados Representantes de la
comunidad dominicana en el exterior en las elecciones extraordinarias
generales presidenciales celebradas el 5 de julio del 2020, para el
periodo constitucional 2020-2024, proceso en el cual figura como
impugnada la Junta Central Electoral (JCE), por haber sido interpuesto
de conformidad con las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias aplicables.

SEGUNDOQO: RECHAZAR en cuanto al fondo la indicada impugnacion
por carecer de méritos juridicos y, en consecuencia, CONFIRMAR la
indicada resolucion en el aspecto atacado, en virtud de que:
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a) Las disposiciones de la Ley num. 37-10 sobre Eleccién de
Diputados Nacionales, fueron derogadas, sustituidas o modificadas por
la Ley nim. 15-19, Organica de Régimen Electoral, segln consta en el
articulo 292 de esta ultima;
b) La Ley num. 15-19, antes referida, consagro cuatro (4) niveles de
eleccion (presidencial, senatorial, diputaciones y municipal),
produciendo con ello un cambio legislativo con relacion al régimen
consagrado en la derogada Ley num. 275/97, en el que soOlo se
reconocian tres (3) niveles de eleccion y el nivel congresual aludia a la
eleccion conjunta de Senadores y Diputados;
c) Enlo que concierne al nivel de diputaciones, la vigente Ley num.
15-19 seriala en su articulo 92.8 que este se ‘“refiere a la eleccion
conjunta de diputados por demarcacion territorial, diputados
nacionales por acumulacién de votos y diputados representantes de la
comunidad dominicana en el exterior”, sin que se incluya en esta a los
Senadores;
d) Mediante sentencia TC/0375/19 el Tribunal Constitucional de la
Republica elimind el denominado “voto de arrastre” entre Diputados y
Senadores y para justificar esa medida sefiald, entre otras cosas, que
“la Camara de Diputados y el Senado de la Republica no tienen entre
si una relacion de desconcentracion organica, sino que constituyen dos
cuerpos separados que conforman, en conjunto, un 6rgano mixto, esto
es, el Congreso Nacional, por lo que es factible la posibilidad juridica
de la separacion de las boletas para escoger a los senadores y
diputados;
e) Asimismo, el maximo intérprete de la Constitucion agregé que “al
tratarse de cargos electivos elegidos mediante sistemas de escrutinio
distintos, existen razones validas para considerar que la expresion de
la voluntad popular respecto de las candidaturas de uno y otro érgano
del Congreso Nacional debe corresponder a un ejercicio libre de
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escogencia separada entre los candidatos a senadores y diputados de
preferencia de los electores”;

f)  Finalmente, el Tribunal Constitucional establecié que, como
“consecuencia de la presente declaratoria de inconstitucionalidad, los
poderes publicos y drganos del Estado competentes estan obligados a
proceder a la revision de las normas y los actos dictados en ejecucion
o aplicacion de la disposicién declarada inconstitucional y adecuar los
mismos a las consecuencias derivadas de la presente decision, sin que
en modo alguno ello implique afectar la seguridad juridica que resulta
de los procesos electorales ya consumados”;

g) Con base en las disposiciones normativas y el precedente
constitucional vinculante antes referidos, la Junta Central Electoral
(JCE) dictd la Resolucion 58-2020 sobre votacion y resultados
separados entre niveles de eleccion en las elecciones extraordinarias
generales del cinco (5) de julio de dos mil veinte (2020), mediante el
cual se dispuso, entre otras cosas, que en el caso de los Diputados
Nacionales se tomaria en cuenta Unicamente la votacion partidaria
recibida en el nivel de eleccién de diputaciones;

h) En consecuencia, al solo considerar la votacién recibida por los
partidos politicos en el nivel de diputaciones para la asignacion de los
Diputados Nacionales, la Junta Central Electoral (JCE) actud
conforme a la normativa vigente y al precedente constitucional antes
referido.

TERCERQO: COMPENSAR las costas por tratarse de un asunto
electoral.

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea notificada a las
partes en litis y la Junta Central Electoral (JCE), via Secretaria, y
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publicada en el Boletin Contencioso Electoral, para los fines
correspondientes. ”

c. No conforme con esta decision, la sefiora Ceila Licelot Encarnacion
Minyet le interpuso un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la antes referida decision, en fecha ocho (8) de julio de dos
mil veinte (2020), cuyas pretensiones se transcribe a continuacion:

PRIMERO: ADMITIR el presente recurso de Revision de la Sentencia
TSE-769-2020, del Tribunal Superior Electoral interpuesto por la
sefiora CEILALICELOT ENCARNACION MINYETY por haber sido
presentado en tiempo habil y conforme al derecho,

SEGUNDOQO: ACOGER, en cuanto al fondo, el indicado recurso de
revision en consecuencia, ANULAR la Sentencia del Tribunal Superior
Electoral Numero TSE-769-2020, de fecha 24 de Julio del 2020, por
los vicios y agravios antes descritos,

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente al Tribunal Superior
Electoral para los fines establecidos en el numeral 10, del articulo 54
de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, para que conozca nuevamente el
expediente con estricto apego al criterio por este tribunal
constitucional.

CUARTO: Que en todo caso, tengais a bien ORDENAR LA NULIDAD
DE LA RESOLUCION Numero 68-2020 (de la Junta Central Electoral),
especificamente en la adjudicacion del SR. Miguel Angel Figueroa
Santos, como Diputado Nacional del Partido Civico Renovador, y en
consecuencia disponer que dicha Diputacion le sea adjudicada a la Sra.
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CELIA LICELOT ENCARNACION MINYETY, por cumplir con los
votos de ley.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales
por lo que procede su anulacion de conformidad con el articulo 3 de la
Ley nim. 29-11, Organica del Tribunal Superior Electoral. A los OCHO
(08) dias del mes de Septiembre del Afio Dos Mil Veinte (2020).

2.  Fundamento del Voto:

A. La mayoria de los Honorables Jueces que componen este Tribunal
Constitucional, han concurrido en la direccion de declarar inadmisible el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, por falta
de objeto, bajo el argumento de que:

“f) Entre los candidatos que participaron en el certamen electoral se
encuentra el ciudadano Miguel Angel De Los Santos Figueroa, quien
resultdé electo al cargo de diputado nacional por el Partido Civico
Renovador (PCR). En efecto, dicha persona se encuentra actualmente
en pleno ejercicio de tales funciones ya que fue proclamado ganador,
le fue otorgado el correspondiente certificado de eleccion, fue
juramentado y, en consecuencia, tomd posesion del cargo publico de
eleccion popular en cuestion.

(..)

h) Lo anterior, en consecuencia, sugiere a este colegiado
constitucional reiterar el criterio asentado en la sentencia TC/0822/17,
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del 13 de diciembre de 2017, en cuanto a la situacion juridica
consolidada que recae sobre los candidatos electos, juramentados y
puestos en posesion de un cargo publico de eleccidn popular luego de
realizado el computo definitivo de las elecciones producto de un
proceso electoral. Dicho precedente reza:

En ese sentido, el resultado general del computo definitivo de las
Elecciones Ordinarias Generales Presidenciales, Congresuales vy
Municipales del quince (15) de mayo de dos mil dieciséis (2016), es una
realidad consumada que no puede ser alterada por los poderes
publicos, en virtud del principio de seguridad juridica previsto en el
articulo 110 de la Constitucion de la Republica, que deja sin objeto el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

k.  Finalmente, mediante la sentencia TC/0072/13, del 7 de mayo de
2013, este Tribunal Constitucional establecio, sobre la falta de objeto,
lo siguiente:

El articulo 44 de la Ley No. 834, del quince (15) de julio de mil
novecientos setenta y ocho (1978), que abroga y modifica ciertas
disposiciones en materia de Procedimiento Civil, establece que:
Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar
al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta
de derecho para actuar, tal como la falta de intereés, la prescripcion, el
plazo prefijado, la cosa juzgada.

Es jurisprudencia constante que las causales de inadmisibilidad
previstas en los textos citados anteriormente no son limitativas o
taxativas, sino enunciativas, por lo que pueden considerarse otras
causas validas, como es la falta de objeto.
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Sobre este criterio este tribunal ya se ha pronunciado, al establecer en
su Sentencia TC/0006/12, del veintiuno (21) de marzo de dos mil doce
(2012), numeral 7, letra e), pagina No. 11, lo siguiente: De acuerdo con
el articulo 44 de la Ley No. 834 del 15 de julio de 1978, la falta de objeto
constituye un medio de inadmisidn; y, aunque estamos en presencia de
un proceso constitucional, resulta procedente aplicar la indicada
norma de derecho comun.”

I. Tanto en virtud de las consideraciones anteriores como de los
precedentes enunciados, aunados al principio de seguridad juridica
consagrado en el articulo 110 de la Carta Politica, este Tribunal
Constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional carece de objeto e interés
juridico, toda vez que los efectos del certamen electoral celebrado el 5
de julio de 2020 comportan una situacion consolidada que se puso de
manifiesto con la proclamacion, juramentacion y toma de posesion de
los candidatos electos en dicho proceso electoral, hecho que constituye
un impedimento para que se ordene su modificacion como pretende la
recurrente en la especie.

B. Motivacion y decision esta que disentimos, ya que, la admisibilidad o no
de un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional se encuentra
configurada por la Constitucion de la Republica y por la referida Ley 137-11
sobre el Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales,
especificamente, en los siguientes articulados:

a) De la Constitucion dominicana:

Articulo 277.- Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la
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autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las
dictadas en ejercicio del control directo de la constitucionalidad por la
Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la
presente Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal
Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que
determine la ley que rija la materia.

b) Sobre la Ley nim. 137-11 Orgéanica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales:

Articulo 9.- Competencia. El Tribunal Constitucional es competente
para conocer de los casos previstos por el Articulo 185 de la
Constitucion y de los que esta ley le atribuye. Conocera de las
cuestiones incidentales que surjan ante él y dirimira las dificultades
relativas a la ejecucion de sus decisiones.

Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales.
El Tribunal Constitucional tendréa la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo so6lo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.

C. Porlotanto, al evidenciar la satisfaccion del cumplimiento del articulo 277
de la Carta Sustantiva dominicana y la parte capital del articulo 53 de la Ley
niam. 137-11 sobre el Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, en cuanto a que el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional versa contra una decision firme, cuya autoridad de la
Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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cosa irrevocablemente juzgada devino después del 26 de enero de 2010, ya que
fue dicta en fecha, 24 de julio de 2020, se debid continuar con el desarrollo de
los deméas presupuestos para proseguir evidenciando la admisibilidad del
recurso de revision en cuestion, y al tratarse de alegacion de vulneracion de
derecho fundamental, especificamente, en relacion al debido proceso Judicial,
asi como también, sobre la violacion al derecho fundamental del sufragio, se
evidencia que satisface® el articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11 sobre: “Cuando
se haya producido una violacion de un derecho fundamental, siempre que
concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos. ...”

D. En tal sentido, es evidente el hecho de que, no compartimos ni la
motivacion ni la decision adoptada en este proyecto de sentencia, en cuanto a
que propugna la inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional
de decisidn jurisdiccional por falta de objeto, en razon de que, las elecciones del
2020 ya se habian realizado y entregado las certificaciones que acredita como
ganador.

E. Criterio este que no estamos de acuerdo, de la declaracién de
inadmisibilidad de un recurso de revision constitucional por la carencia de
objeto -art. 44 Ley num. 834-, ya que, consideramos que admitir la falta de
objeto por el hecho de que haya concluido el proceso electoral, se traduce en

6 Precedente fijado por el Tribunal Constitucional mediante la Sentencia TC/0123/18, de fecha cuatro (4) de julio de dos
mil dieciocho (2018), donde estimé que con relacion a esos criterios de admisibilidad existe un nimero importante de
decisiones que hacen referencia a un grupo también importante de hipdtesis, de modo que podria existir aplicaciones
divergentes al precedente establecido en la sentencia TC/0057/12. Esta situacion condujo al tribunal a examinar nuevamente
esos criterios a fin de determinar si era necesario realizar una modificacion, aclaracion o abandono de algln precedente,
pues esta alta corte debe velar porque sus precedentes sean lo suficientemente claros y precisos para que los receptores
puedan aplicarlos en pro de la seguridad juridica, la igualdad y racionalidad. Sobre la aplicacidn de los criterios de
admisibilidad previstos en el articulo 53.3 de la Ley nim.137-011, la referida sentencia justificd la unificacion de criterios
sobre la base de la divergencia de lenguaje utilizado en las decisiones que integran nuestra jurisprudencia al aplicar el
precedente de la sentencia TC/0057/12; razdn por la que, en lo adelante el Tribunal Constitucional optara por determinar si
los requisitos de admisibilidad del recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional, dispuestos en el articulo
53.3 LOTCPC, se encuentran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo al examen particular de cada caso. En efecto, el
tribunal, asumira que se encuentran satisfechos cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision
y/o la invocacion del derecho supuestamente violentado se produzca la Gnica o Ultima instancia.
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afirmar que la concrecion del hecho o acto alegadamente conculcatorio de los
derechos fundamentales purga toda reclamacién que al respecto se invogue.
Admitir este criterio resulta incompatible con la mision de garantizar la
proteccion de los derechos fundamentales y, en especial la tutela judicial
efectiva de la impetrante, asignada a este Tribunal Constitucional en el articulo
1847 de la Carta Magna.

F. En este orden, es oportuno sefialar que la falta de objeto constituye un
medio de inadmision que tiene lugar con motivo de una circunstancia generada
por un hecho o un acto del cual se deriva la finalidad de la accion. El
ordenamiento juridico dominicano contempla esta causal en articulo 44 de la
Ley nam. 834 del 15 de julio de 1978, en el ambito del derecho comun.

G. En este sentido, hemos sido de constante criterio y asi lo hemos dejado
saber que la inadmisibilidad de un recurso de revision constitucional por la
carencia de objeto cuando las pretensiones de la hoy recurrente en revision es
la anulaciédn de la referida decision dictada por el Tribunal Superior Electoral,
con motivo de la impugnacion de la Resolucion num. 68-2020 emitida, el
diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020), por la Junta Central Electoral
(JCE) mediante la cual se le adjudica al sefior Miguel Angel de los Santos
Figueroa, del Partido Civico Renovador una diputacién Nacional, lo cual
usando un método contrario a la ley, por lo que, si se hubiera usado conforme a
la misma se hubiera adjudicado a la hoy recurrente , sefiora Ceila Licelot
Encarnacion Minyety para el periodo constitucional 2020-2024.

H. Es por ello, que somos de criterio que no resulta aplicable a la especie la
causal de inadmisibilidad fundada en la falta de objeto, cuando no han sido

" Tribunal Constitucional. Habra un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa
del orden constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos del Estado. Gozara de autonomia
administrativa y presupuestaria.
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satisfechas las pretensiones del recurrente, toda vez que la sentencia recurrida
mantiene todo su valor y efecto juridico.

I. En este orden, consideramos oportuno sefialar que, la Carta Magna
dominicana reconoce en su articulo 78 a la Republica Dominicana como un
Estado social y democréatico de derecho, asi como en el articulo 8° que, la
funcion esencial del Estado es la proteccidn efectiva de los derechos de la
persona, el respeto de su dignidad dentro de un marco de libertad individual y
justicia social, compatibles con el orden puablico, el bienestar general y los
derechos de todos y todas. Es por ello que, el Tribunal Constitucional
dominicano esta para garantizar la supremacia -art. 6- de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales.
Sus decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes
vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos del Estado®.

J.  Es por todo ello que admitir la falta de objeto por el hecho de que el objeto
principal y la razon de ser del presente recurso de revision versa sobre algo
consumado, se traduce en afirmar que la concrecién del hecho o acto
alegadamente conculcatorio de los derechos fundamentales elimina toda
reclamacion que al respecto sea invocado por la impetrante y por ende, resulta
incompatible con la mision del Tribunal Constitucional de garantizar la
proteccion de los derechos fundamentales y, en especial la tutela judicial
efectiva de la hoy recurrente.

8 Estado Social y Democratico de Derecho. La Republica Dominicana es un Estado Social y Democratico de Derecho,
organizado en forma de Republica unitaria, fundado en el respeto de la dignidad humana, los derechos fundamentales, el
trabajo, la soberania popular y la separacion e independencia de los poderes publicos.

% Funcidn esencial del Estado. Es funcion esencial del Estado, la proteccion efectiva de los derechos de la persona, el
respeto de su dignidad y la obtencion de los medios que le permitan perfeccionarse de forma igualitaria, equitativa y
progresiva, dentro de un marco de libertad individual y de justicia social, compatibles con el orden publico, el bienestar
general y los derechos de todos y todas.

10 Articulo 184
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K. Sobre el motivo que sustenta el presente voto disidente, en cuanto la
declaratoria de inadmisibilidad de un recurso de revision por carecer de objeto
la litis en cuestion, la Sala de la Corte Constitucional de Colombia mediante la
Sentencia SU420/19, de fecha doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), entre otras consideraciones ha establecido que:

En suma, esta Corporacion ha reiterado que a pesar a la constatacion
de la carencia actual de objeto el juez no se encuentra eximido de
realizar el analisis de fondo del asunto, pues debe verificar si hubo
infraccion de los derechos fundamentales y, si en efecto, ocurrié el
fendmeno juridico de la carencia actual de objeto, pudiendo revocar la
decisidon que asi lo declara (cuando se evidencie que la vulneracion
persiste) o incluso para prevenir a la autoridad o particular que
infringid las garantias superiores a fin de que en el futuro no se repita.

L. Es por todo ello que, consideramos que admitir la falta de objeto por el
hecho de que haya concluido el proceso electoral, se traduce en afirmar que la
concrecion del hecho o acto alegadamente conculcatorio de los derechos
fundamentales purga toda reclamacion que al respecto se invoque. Admitir este
criterio resulta incompatible con la mision de garantizar la proteccién de los
derechos fundamentales y, en especial la tutela judicial efectiva del impetrante,
asignada a este Tribunal Constitucional, en el articulo 184 de la Carta Magna.

M. En ese orden de ideas, cabe destacar que existe un vinculo inseparable
entre democracia y derecho electoral. Esa posibilidad que tiene todo ciudadano
de controvertir oportunamente (como ha sucedido en la especie) los actos
estatales de eleccion que contravienen la Constitucion o la ley o que no
responden a la voluntad general, para que se declare su nulidad, es un elemento
central de un Estado Democratico de Derecho.
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N. Tal como fue sefialado por Ortega y Gasset, la salud de las democracias,
cualesquiera que sean su tipo y grado, depende de un misero detalle técnico: el
procedimiento electoral. Todo lo demas es Secundario (...) sin el apoyo del
auténtico sufragio las instituciones democraticas estan en el aire; y, en tal
virtud, la legitimidad de las instituciones pablicas depende de la confianza que
se tenga en los procesos electorales.

O. Cabe delimitar que el objeto del proceso constituye la cuestion litigiosa
sometida a consideracion y fallo por parte del 6rgano judicial en funcion de los
hechos, fundamentos de derecho y pretensiones oportunamente formuladas por
las partes en sus escritos introductivos de acciones o recursos. Luego de iniciado
el proceso puede producirse la pérdida del objeto, lo cual requiere que se hayan
satisfecho las pretensiones del actor; no hay carencia sobrevenida sin
satisfaccion plena, después de obtener la anulacion de la referida decision
dictada por el Tribunal Superior Electoral y por consiguiente sea devuelto el
expediente para su nuevo conocimiento, objeto del presente recurso
constitucional que ha originado la sentencia constitucional que ha motivado el
presente voto disidente, con la finalidad de que sea conocido nueva vez,
apegado a los preceptos establecidos en la ley, ya que la referida sentencia le
violento su derecho a la proteccidn de la garantia a la tutela judicial efectiva y
debido proceso y, en consecuencia, no resulta aplicable a la especie la causal de
inadmisibilidad fundada en la falta de objeto, cuando no han sido satisfechas las
pretensiones de la recurrente, toda vez que la sentencia recurrida mantuvo todo
su valor y efecto juridico. En efecto, el objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, es el examen de lo decidido con
motivo de la indicada accidn, y solo producto de dicho examen corresponderia
hacer algin pronunciamiento en torno a la demanda inicialmente sometida, todo
lo cual fue inobservado por la decision mayoritaria.

Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Ceila Licelot Encarnacion Minyety contra la Sentencia nim. TSE-769-2020, dictada por el Tribunal Superior Electoral el
veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

Péagina 56 de 70



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

P. Acorde a lo anterior, conviene sefialar lo pronunciado por el Tribunal
Constitucional de Esparia, en su Sentencia STC 102/2009, del veintisiete (27)
de abril de dos mil nueve (2009), en los términos siguientes: ...la causa legal
de terminacion anticipada de un proceso por pérdida sobrevenida de su objeto,
de conformidad a lo establecido en el articulo 22, se conecta con la pérdida del
interés legitimo en obtener la tutela judicial en relacion a la pretension
ejercitada, y precisamente por ello su sentido es evitar la continuacién de un
proceso... Agrega dicho Tribunal que para que la decision judicial de cierre del
proceso por pérdida sobrevenida del objeto resulte respetuosa del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva es necesario que la pérdida del interés
legitimo sea completa.

Q. En este sentido, consideramos oportuno sefialar que el sustento de nuestro
voto disidente también se soporta, en la contundente posicion que hemos
mantenido, en cuanto a que, la declaratoria de inadmisibilidad por carecer de
objeto deviene a la accion no al recurso, por lo que, mantenemos nuestra
disidencia en relacion a la expresado en esta sentencia, especificamente en
relacion a: “En este tenor, conviene recordar que el articulo 44 de la Ley nam.
834 sobre Procedimiento Civil de quince (15) de julio de mil novecientos
setenta y ocho (1978) reza de la siguiente manera: «[c]onstituye una
inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario
inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para
actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo
prefijado, la cosa juzgada».

R. En este tenor, se puede evidenciar que las garantias minimas previstas en
el articulo 69 de la Constitucion dominicana sobre la tutela judicial efectiva y
el debido proceso, no solo result6 afectada por el necesario agotamiento de las
actuaciones relativas al tramite de presente recurso, sino también por la posicion
adoptada en la sentencia que motiva el presente voto disidente, puesto que
Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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admitir la falta de objeto por el hecho de que haya transcurrido el proceso
electoral, se traduce en afirmar que la concrecidn del hecho o acto alegadamente
conculcatorio de los derechos fundamentales purga toda reclamacion que al
respecto se invoque. Admitir este criterio resulta incompatible con la mision de
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales, asignada a este Tribunal
Constitucional, en el articulo 184 de la Carta Magna.

S. Ante la interposicion del recurso de revision constitucional que ocupo la
sentencia constitucional que ha motivado el presente voto disidente, la
recurrente pretende la anulacion de la sentencia objeto del mismo, a fin de que
se ordene la nulidad de la Resolucion num. 68-2020 (de la Junta Central
Electoral), especificamente en la adjudicacion del SR. Miguel Angel Figueroa
Santos, como Diputado Nacional del Partido Civico Renovador, y en
consecuencia disponer que dicha Diputacidn le sea adjudicada a la Sra. Celia
Licelot Encarnacion Minyety, por cumplir con los votos de ley.

T. En consecuencia, conforme a todo lo antes expresado ha quedado
claramente delimitado que concluimos en cuanto al texto relativo al articulo 44
de la referida Ley nam. 834, del cual se desprende que la declaratoria de
inadmisibilidad por la carencia de objeto, solo es aplicable a la demanda o a la
accion, no al recurso que se interpone contra dicha demanda.

U. Consideramos que, antes de avocarnos a reiterar nuestro criterio, ya
sostenido y planteado, previamente, debemos de dejar claramente edificado el
concepto de demanda judicial, la cual, es una peticion escrita formulada ante un
tribunal de justicia, a través del cual, el demandante expone los hechos y sus
pretensiones y el demandado toma conocimiento de ello para presentar su
defensa. En resumen, demanda ordinaria no es méas que el acto procesal por el
que se inicia un proceso. En tal sentido, la palabra demanda es el concepto
amplio y generico del inicio de un procedimiento por ante los tribunales, por lo
Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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que, la accion de amparo, es la demanda sobre un amparo de los derechos
fundamentales alegadamente conculcados.

V. De acuerdo al desarrollo del péarrafo precedente, ha quedado
manifiestamente aclarado que, lo prescrito en el referido articulo 44 de la Ley
num. 834, se refiere a las causales de la inadmisibilidad de la demanda, no las
causales de la inadmisibilidad de los recursos.

W. Asimismo, debemos sefialar que, ya el Tribunal Constitucional en
anteriores ocasiones ha fijado el precedente dirigido en el mismo sentido, por el
cual hemos adoptado la posicion que desarrollamos en este voto disidente, tal
como lo indica la Sentencia TC/0132/15, de fecha diez (10) de junio de dos mil
quince (2015), en cuanto a que, en su tercer decide declard inadmisible la accion
de amparo interpuesta por Janice Pemberton, del nueve (9) de octubre de dos
mil doce (2012), por carecer de objeto.

X. Por tanto, ha quedado claramente evidenciada la razon por el cual hemos
manifestado nuestro voto disidente, por cuanto ratificamos nuestro criterio de
que, la declaratoria de inadmisibilidad por falta de objeto, solo es aplicable a la
demanda y no al recurso de revision constitucional, y especialmente al caso de
la especie, mantenemos nuestro criterio que, al no haberse satisfecho el
conocimiento del pedimento de la hoy recurrente constitucional devine la
carencia de objeto sobrevenida sin satisfaccion plena.

Y. En consecuencia, comprobada la admisibilidad del recurso de revision de
decision jurisdiccional que ahora nos ocupa, es mas que evidente, se debio
conocer el fondo del mismo y conforme al desarrollo del andlisis de los hechos,
se podria decidir si se acoge 0 no el referido recurso de revision constitucional
y por via de consecuencia, se daria la solucion conforme a la Constitucion de la
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Republica, a la Ley nim. 137-11 sobre el Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, y a las leyes que rigen la presente litis.

3. Posible solucion procesal

Los sefialamientos que anteceden justifican nuestra posicion de que, contrario a
lo decidido en el voto mayoritario de declarar inadmisible el recurso por carecer
de objeto, el presente recurso debio admitirse y conocerse el fondo del mismo,
a fin de determinar la procedencia o no de las pretensiones de la parte recurrente.

Firmado: Rafael Diaz Filpo, juez primer sustituto

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

SOBRE EL DERECHO AL VOTO DISIDENTE

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacidn, procedemos a
explicar las razones por las cuales haremos constar un voto disidente en el
presente caso.

Este voto lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de la
Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del 13 de junio de 2011. En el
segundo de los textos se establece lo siguiente: “L0Ss jueces no pueden dejar de
votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los
fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la
sentencia sobre el caso decidido”.

Expediente nim. TC-04-2020-0104, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Ceila Licelot Encarnacion Minyety contra la Sentencia nim. TSE-769-2020, dictada por el Tribunal Superior Electoral el
veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

Péagina 60 de 70



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

DE LAS RAZONES DEL PRESENTE VOTO DISIDENTE

1. Conforme documentos, la sefiora Ceila Licelot Encarnacion Minyety incoa
una impugnacion parcial contra la Junta Central Electoral ante el Tribunal
Superior Electoral, respecto a la Resolucion Num. 68-2020, sobre declaracién
de ganadores de las candidaturas de Diputados por Provincias Yy
Circunscripciones Territoriales, Diputados Nacionales por acumulacion de
votos y Diputados Representantes de la comunidad dominicana en el exterior
en las elecciones extraordinarias generales presidenciales celebradas el cinco
(5) de julio del dos mil veinte (2020), para el periodo constitucional 2020-2024.

2. Laimpugnacion tiene su base en que, la sefiora Ceila Licelot Encarnacion
Minyety, aleg6 que la referida Resolucion fue dictada en contravencion de las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias vigentes y aplicables,
en vulneracion a su derecho fundamental a ser elegible, en razon de que para la
adjudicacion de los escafios de Diputados Nacionales por acumulacién de votos,
solo fueron considerados por la Junta Central Electoral (JCE) los votos
obtenidos por los partidos politicos y sus aliados en el nivel de Diputados, no
asi los del nivel Senatorial, lo que ha incidido en que no resultara proclamada
en la curul en disputa, sino que en su lugar resultara electo y proclamado el
ciudadano Miguel Angel de los Santos Figueroa por el Partido Civico
Renovador , pese a que la suma conjunta de los votos obtenidos por esta
organizacion politica a nivel congresual, que incluye la votacion obtenida a
nivel de senadores y diputados, no pasa el umbral porcentual requerido del 1%
de los votos para ser considerada en la adjudicacion de escarios de Diputados
Nacionales por acumulacion de votos.

3. Apoderado de la cuestion, el Tribunal Superior Electoral mediante
Sentencia num. TSE-769-2020 dictada, el veinticuatro (24) de julio del dos mil
veinte (2020), objeto del presente recurso de revision, rechazé en cuanto al
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fondo la indicada impugnacién “por carecer de méritos juridicos” Y, en
consecuencia, confirmd la Resolucidn atacada, por entender entre otras cosas,
que:

“la adjudicacion de los escarios de Diputados Nacionales resulte de la
votacion obtenida por los partidos politicos o alianza de partidos a nivel
de Senadores y Diputados, no solo constituye un desconocimiento a la
normativa juridica vigente y a los principios que rigen las alianzas
electorales, sino que también produciria una vulneracion al derecho de
los ciudadanos a votar, toda vez que al tratarse de cargos electivos
elegidos mediante formulas electorales distintas y postulados para
someterse al escrutinio de la ciudadania mediante boletas electorales
separadas, existen razones validas para considerar que la expresion de
la voluntad popular respecto de las candidaturas de uno y otro érgano
del Congreso Nacional correspondio al ejercicio libre de escogencia
separada entre los candidatos a Senadores y Diputados de preferencia
de los electores.”

4. En desacuerdo con lo anterior, la sefiora Ceila Licelot Encarnacion
Minyety, recurre la decision antes descrita por ante este Tribunal
Constitucional, alegando entre otras cosas, que la sentencia impugnada fue
dictada al margen y sin observancia del debido proceso constitucional, ni al
sistema electoral consagrado en la Ley nim. 15-19 y al propio reglamento de la
Junta Central Electoral.

5.  El Tribunal Constitucional, en la sentencia que da origen al presente voto,
declara inadmisible el recurso por falta de objeto bajo el supuesto de que es un
hecho de publica notoriedad que el veintitrés (23) de julio de do mil veinte
(2020) la Junta Central Electoral (JCE) entrego los certificados de eleccion
—conforme a la ley— a los candidatos electos para ocupar los cargos de
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diputados por circunscripcion territorial, diputados nacionales, diputados al
PARLACEN vy diputados representantes de la comunidad dominicana en el
exterior, conforme a los resultados oficiales del proceso electoral que culmino
con las elecciones del cinco (5) de julio del dos mil veinte (2020).

6. Que en ese sentido lo que procura la recurrente es que sea anulada la quinta
diputacién nacional otorgada al Partido Civico Renovador (PCR), para lo cual,
pondera este alto plenario que la proclama de ganadores de candidatos
representa una situacion juridica consolidada, sobre la cual, este mismo 6rgano
se ha referido en casos similares, a saber, Sentencia TC/0822/17:

En ese sentido, el resultado general del computo definitivo de las
Elecciones Ordinarias Generales Presidenciales, Congresuales y
Municipales del quince (15) de mayo de dos mil dieciseis (2016), es una
realidad consumada que no puede ser alterada por los poderes
publicos, en virtud del principio de seguridad juridica previsto en el
articulo 110 de la Constitucion de la Republica, que deja sin objeto el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

7. Ello indicando que, ante la verificacion de una realidad consumada los
poderes publicos no pueden ordenar modificacion alguna sin afectar el principio
de seguridad juridica.

8. Contrario al andlisis procesal realizado en las motivaciones de este fallo,
esta juzgadora considera que el Tribunal Constitucional no debié declarar
inadmisible el recurso de revision y debid conocer el fondo del recurso de
revision de decision jurisdiccional, en virtud de que esta alta corte es el garante
ultimo de los derechos y garantias fundamentales.
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9. Y esque, aunque en la sentencia se pudiera reconocer gque en la especie se
verificaba una situacion juridicamente consolidada en tanto el fallo a intervenir
se produce luego de haberse admitido y proclamado a los candidatos electos por
parte del érgano competente que es la Junta Central Electoral, no es menos
cierto que el Tribunal Constitucional debio fijar su criterio respecto al derecho
fundamental alegadamente vulnerado — derecho a ser elegible-, asi como con
respecto al proceder de la Junta Central Electoral a la hora de adjudicar los
escanos.

10. En ese sentido, reiteramos el criterio desarrollado en nuestro voto
particular consignado en la Sentencia TC/0444/19, el diez (10) de octubre de
dos mil diecinueve (2019), con relacion al deber de este tribunal constitucional
de garantizar la seguridad juridica y de preservar el orden constitucional, lo que
entendemos no ocurre en casos como el de la especie, en el cual se declara
inadmisible un recurso de revision constitucional y no se conocen el fondo del
mismo, sustentandose en el hecho de haber una situacion juridica consolidada.
Maés aun cuando, esta inadmisibilidad puede significar la confirmacion de una
situacion irregular o de vulneracion de derecho a futuro, toda vez que, al ser la
materia electoral de caracter expedito, cualquier decision ya sea ante esta
instancia o ante el Tribunal Superior Electoral podria producirse posterior a la
proclama de candidatos.

11. Con relacion a la afectacion del principio de seguridad juridica
reafirmamos nuestra posicion en cuanto a que este tribunal debe tomar en
consideracion que la recurrente en la especie, acudio a las vias recursivas en
tiempo habil, por lo que no es una falta atribuible a la misma el transcurso del
tiempo desde la fecha de su interposicion hasta su fallo.

12. En definitiva, entendemos que este tribunal, al fallar como lo hizo,
transgrede el principio de seguridad juridica que, como ha definido propiamente
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este mismo organo, implica una garantia de la aplicacion objetiva de la ley, de
tal modo que asegura la previsibilidad respecto de los actos de los poderes
publicos, delimitando sus facultades y deberes. Es la certeza que tienen los
individuos que integran una sociedad acerca de cudles son sus derechos y
obligaciones, sin que el capricho, torpeza o la arbitrariedad de sus autoridades
puedan causarles perjuicios (TC/0100/13).

13. Por lo que estamos en desacuerdo con que el este tribunal haya declarado
inadmisible por falta de objeto el presente recurso de revision de decisiones
jurisdiccionales en cuestion.

14. Mas aln cuando, el Tribunal Superior Electoral rechaz6 la impugnacién
bajo el entendido de que no podia contabilizarse los votos de la senaduria por
tratarse de una formula distinta de método de eleccién pero no advirtio el
alegado de la recurrente en relacion a que el Partido Civico Renovador estaba
en alianza con el Partido de la Liberacion Dominicana o el Partido
Revolucionario Dominicano, que la personificaban, y que, no obstante, la JCE
le sumo todos los votos aliados para conferirle la diputacion nacional, y por
ende obtuvo 1.01%, ya que se le sumaron todos los votos de las demas
demarcaciones que fueron aliados, por lo que a su entender la Resolucion nam.
68-2020 varid los criterios resolutivos y jurisprudenciales de los afios 2010 y
2016, en ese aspecto.

15. Por lo anterior, mayor era la obligacion del Tribunal de decidir respecto a
al medio planteado por la recurrente, y establecer si fue correcta o no la
interpretacion del Tribunal Superior Electoral que confirma la resolucion de la
Junta Central Electoral, en cuanto a la forma de adquisicién del escarfio debatido,
de lo que se puede concluir si existié o no vulneracion al derecho fundamental
a ser elegido.
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16. Ante tales situaciones, este tribunal, si bien no puede remediar ni retrotraer
los efectos que produjo la resolucion de la Junta Central Electoral en cuestion;
no menos cierto es que puede y debe resolver la cuestion juridica que se suscita
a fin de determinar si constituye o no una vulneracion del derecho fundamental
a ser elegido el mecanismo mediante el cual se dispuso, entre otras cosas, que
en el caso de los Diputados Nacionales se tomaria en cuenta Unicamente la
votacion partidaria recibida en el nivel de eleccion de diputaciones y si aplica
para la sumatoria los votos alcanzados como aliados.

17. En este orden, y afrontando una casuistica similar, el Tribunal
Constitucional espafiol mediante Sentencia 38/2016, del tres (3) de marzo de
dos mil dieciséis (2016), establecié que:

...la derogacion del citado art. 1 no impide controlar si el ejercicio de
la potestad reconocida al Gobierno por el art. 86.1 CE se realizo
siguiendo los requisitos establecidos en dicho precepto constitucional,
pues al hacerlo se trata de velar por el recto ejercicio de la potestad de
dictar decretos-leyes, dentro del marco constitucional, decidiendo la
validez o invalidez de las normas impugnadas sin atender a su vigencia
0 derogacion en el momento en que se pronuncia el fallo (STC
137/2011, FJ 2), pues, como se afirmé en las SSTC 155/2005, de 9 de
junio, FJ 2, y 237/2012, de 13 de diciembre, FJ 12, el interes del
enjuiciamiento constitucional de este tipo de normas «va mas alla de la
vigencia de sus preceptos, pues en otro caso seria imposible asegurar
la observancia de las condiciones que el art. 86 CE establece
especificamente para la emision de Decretos-leyes», doctrina que ha de
extenderse a los decretos-leyes autondmicos.

18. No muy lejos de esta postura, este tribunal ha resuelto referirse a la
vulneracion de derechos fundamentales pese a la carencia de objeto del caso en
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cuestion, cumpliendo asi con la salvaguarda del orden constitucional y los
derechos fundamentales. Asi, en la Sentencia TC/0240/18 ante la negatividad
del Ministerio pablico a obtemperar a la variacion de la medida privativa de
libertad dispuesta por el juez de la ejecucion de la pena, que favorecia a una
persona con cancer terminal — fallecida en el marco del transcurso del proceso
- a prision domiciliaria, este tribunal considero y dictamind que se produjo un
desacato y arbitrariedad contrario a la Constitucion.

19. Esta decision, es acorde con la funcion del Tribunal Constitucional que
establece la Constitucion dominicana en su articulo 184, que reza de la siguiente
manera:

“Habra un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de
la Constitucion, la defensa del orden constitucional y la proteccion de
los derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e
irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes
publicos y todos los 6rganos del Estado...”

20. Respecto a la supremacia constitucional, esta implica que:

“...Todas las personas y los organos que ejercen potestades publicas
estan sujetos a la Constitucion, norma suprema y fundamento del
ordenamiento juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley,
decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a esta Constitucion.”
Razon por la cual, de este tribunal haber admitido y resuelto la cuestion
juridica planteada y resultare esta una contradiccién a la Constitucion
se produjera en una nulidad de pleno de derecho*!,

1 Articulo 6 sobre Supremacia de la Constitucion. Constitucién dominicana 2015.
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21. En conclusion, si por razones atendibles no pudiera este tribunal responder
al principio de celeridad que establece la Ley nim. 137-11 o las reglas del
debido proceso y tutela judicial efectiva que establece el derecho a una decisién
celere, entonces esta en el deber de preservar, en la medida de lo posible, el
orden constitucional y no dejar, en caso de que lo fuere, de pronunciarse ante
una alegada vulneracion de derechos fundamentales, maxime cuando no ha sido
una falta atribuible al accionante el hecho que dicha decision no se haya dictada
en el plazo deseable.

22. En sintesis, si bien entendemos que, en especie, se verifica una situacion
juridica consolidada; no es menos cierto que el Tribunal Constitucional, en vez
de declarar inadmisible por falta de objeto el recurso de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales incoado por dicha ciudadana, debid conocer el
fondo de sus argumentos a los fines de determinar si efectivamente la
interpretacion que le dio al conflicto planteado el Tribunal Superior Electoral
(TSE), lesiona o no el derecho fundamental invocado, esto es, el derecho a ser
elegible, como forma de ofrecer una interpretacion constitucional vinculante
que pueda evitar que eventualmente en el futuro se puede incurrir en
vulneraciones a referido derecho fundamental.

23. Que ademas no puede esta corporacion constitucional hacer caso omiso a
la calidad orientativa y formativa con que se encuentran revestidas nuestras
decisiones, sobre lo cual, hacemos acopio al precedente asentado mediante
Sentencia TC/0041/13, respecto de la funcion pedagdgica y el alcance de las
sentencias constitucionales, estableciendo lo siguiente:

Los tribunales constitucionales, dentro de la nueva filosofia del Estado
Social y Democratico de Derecho, no sélo se circunscriben a garantizar
la supremacia constitucional o la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales al decidir jurisdiccionalmente los casos sometidos a su
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competencia, sino que ademas asumen una mision de pedagogia
constitucional al definir conceptos juridicos indeterminados, resolver
lagunas o aclarar disposiciones ambiguas u oscuras dentro del ambito
de lo constitucional [...].

24. En virtud de lo anterior, reafirma esta juzgadora su posicion de que debid
ser conocido el fondo de la cuestion, ya que se imponen la garantias a la
supremacia constitucional, la funcion pedagogica de las sentencias del Tribunal
Constitucional y la subversion de todos los poderes puablicos al orden
constitucional.

CONCLUSION:

Si bien entendemos que, en el presente caso, se verifica una situacion juridica
consolidada pues en efecto se encuentran en funciones los candidatos elegidos
en las elecciones ordinarias generales del diecisiete (17) de mayo de dos mil
veinte (2020) a las que aspiraba a ser elegida como Diputada Nacional, la sefiora
Ceila Licelot Encarnacion Minyety, por parte del Partido Revolucionario
Moderno (PRM); no es menos cierto que postulamos porque este maximo
intérprete de la Constitucion desempefie su rol institucional y encomienda
constitucional de garantizar la supremacia de la Constitucién, la defensa del
orden constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales.

De manera que, en vez de declarar inadmisible por falta de objeto el recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales incoado por dicha
ciudadana, debid conocer el fondo de sus argumentos a los fines de determinar
si efectivamente la interpretacion que le dio al conflicto planteado el Tribunal
Superior Electoral (TSE), lesiona o no el derecho fundamental invocado, esto
es, el derecho a ser elegible, como forma de ofrecer una interpretacion
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constitucional vinculante que pueda evitar que eventualmente en el futuro se
puede incurrir en vulneraciones a referido derecho fundamental.

Al obviar hacerlo, consideramos que este tribunal incumple con su funcién de
garantizar el principio de seguridad juridica y de preservar el orden
constitucional.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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