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Abogado

1) Es Obligatorio el Ministerio de Abogado para Actuar ante el Tribunal
Superior Administrativo. Tomando en consideracion que el Cdédigo Tributario
Dominicano, (Ley 11-92 y sus modificaciones) en su articulo 180, ordena que: “En todos los
casos particulares tendran que estar representados por abogados en los procedimientos ante
el Tribunal Contencioso Tributario”. Ha sido criterio del entonces Tribunal Contencioso
Tributario hoy Tribunal Superior Administrativo, que: “Considerando, que de lo expuesto
precedentemente, el tribunal considera que las disposiciones en cuanto a la calidad para
actuar en justicia son de orden publico y de interpretacion estricta, y por tanto el recurrente
debe cumplir con una formalidad sustancial como es la calidad del postulante que consagra
la ley para la interposicion del recurso, pues tal requerimiento es fundamental para la
admisibilidad del mismo; (...) Considerando, que la doctrina reconoce Yy la jurisprudencia ha
consagrado el principio legal, que establece que: "La violacion de una o méas formalidades
legales origina implicitamente un fin de no recibir un medio de inadmision™. Que como
consecuencia de lo anterior el tribunal entiende que no procede conocer ni examinar los
argumentos expuestos por la recurrente RF, ya que tales alegatos son cuestiones de fondo
que sélo procede ponderar cuando el recurso es admitido en la forma; El auxilio de!
ministerio de abogado en materia tributaria se erige en un instrumento a favor del
contribuyente, en virtud del cual este puede someter sus pretensiones a la Jurisdiccion
Contencioso Tributaria en igualdad de armas frente a la Administracion Tributaria o el
Estado Dominicano en ejercicio de su potestad recaudatoria, en el entendido de que
proveerse de un profesional habilitado a tales fines permitira que ejerza la via recursiva sin
mayores trastornos técnicos procesales que los que efectivamente sean aplicables a su caso
en concreto, permitiéndole asimismo obtener un libre acceso a la justicia. Por el contrario,
acudir al Tribunal Superior Administrativo sin ningun tipo de profesional del derecho que
postule en su provecho le reduce las posibilidades de éxito en su reclamo, lo cual se
encuentra vedado por el Codigo Tributario de la Republica Dominicana en su ya indicada
disposicion [art.180]. Asi las cosas, y dado que el recurrente se representa asimismo, sin que
en defecto del apoderamiento del ministerio de abogado que le represente, el sefior JAJIM
posea la calidad de profesional de! derecho con exequatur conferido por Decreto del Poder
Ejecutivo, lo que subsanaria dicho incumplimiento, procede en virtud de articulos 17 de la
Ley nim. 91 del "Colegio de Abogados" [vigente por el efecto diferido del precedente
TC/0274/13 d/f 26/12/2013] y 180 de la Ley nim.11-92 de fecha 16 de mayo de 1992 y sus
modificaciones (Cddigo Tributario de la Republica Dominicana) declarar inadmisible el
recurso contencioso tributario que se trata. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00114, de
fecha 10 de mayo del 2019)
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2) ElI Ministerio de Abogado es Necesario ante el Tribunal Superior
Administrativo, Excepto en Amparo. Ciertamente, tal como aducen tanto la Direccion
General de Aduanas (DGA) como la Procuraduria General Administrativa el ministerio de
abogado es una exigencia de la que solo escapan las acciones de amparo por disposicion
exclusiva de su Ley num. 137-11, imponiéndose el cumplimiento de la hoy derogada Ley
nam. 91 del afio 1983, no obstante, esa causa de inadmision, visible en la instancia del
recurso contencioso administrativo fue subsanada por la recurrente BVJ, que demostro
fehacientemente ser una profesional del derecho debidamente inscrita en el Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana (CARD) con matricula nim. 39483-466-09 de la
seccional La Vega, hecho que no rebatié su contraparte, motivo por el cual se declara
regular y valido en la forma, el indicado recurso. (Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-
00197, del 3 de julio del 2020)

Abuso
1) Abuso de las Vias Judiciales.

a) Las Medidas Conservatorias No Proceden cuando al Contribuyente se
le impide Acceder a los Recursos Econdmicos para la Compra de Materia Prima, Pago
de Energia Eléctrica, Comunicacion, y Empleomania, pues constituye un Abuso de las
Vias Judiciales y mas aun cuando No se estén Distrayendo los Bienes del Deudor y el
mismo es Solvente. (Ver en Medida Conservatoria del Fisco la Sentencia TSA 0030-02-
2020-SSEN-00366, del 13 de noviembre del 2020).

Accion de Amparo Constitucional
A) Fundamento.

1) La accion de amparo se fundamenta en una accion u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que de forma actual o inminente y con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, lesione, restrinja, altere o amenace los derechos o
garantias explicita o implicitamente reconocidas por la Constitucion, exceptuando aquellos
protegidos por el habeas corpus y el habeas data. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-
00353, del 7 de noviembre del 2019)

B) Marco Legal.

1) El articulo 65 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales de fecha 13 de junio de 2011 instituye que: “La
accion de amparo sera admisible contra todo acto omision de una autoridad publica o de
cualquier particular, que en forma actual o inminente y con arbitrariedad o ilegalidad
manifieste lesione, restrinja, altere 0 amenace los derechos fundamentales consagrados en la
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Constitucion, con excepcion de los derechos protegidos por el Habeas Corpus y el Habeas
Data”.

C) Abogado.

1) El Ministerio de Abogado es Necesario ante el Tribunal Superior
Administrativo, Excepto en Amparo. (Ver Abogado la Sentencia TSA 0030-04-2020-
SSEN-00197, del 3 de julio del 2020)

D) Plazo.

1) Cuando se trata de Violacion al Derecho de Propiedad No hay Plazo
para la Accion de Amparo. En ese sentido, en virtud del caracter erga omnes que poseen
las decisiones emanadas por el Tribunal Constitucional Dominicano, es indispensable
indicar que ese plazo perdi6 vigencia cuando se trata, como en este caso, de la afectacion al
derecho de propiedad, por tratarse de una violacion continua de derechos fundamentales, por
lo que procede el rechazo6 de dicho medio de inadmision, sin la necesidad de hacerlo constar
en la parte dispositiva de la presente decision. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00294,
del 26 de septiembre del 2019)

E) Recalificacion de la Accién.

1) El tribunal puede Recalificar una Accion de Amparo de Cumplimiento
en una Accion de Amparo Ordinaria. En cuanto a este medio de inadmision planteado,
esta Segunda Sala considera que el mismo debe ser rechazado, en razén de que, tal y como
se ha determinado mas arriba y en virtud del principio rector de oficiosidad establecido en el
numeral 11 del articulo 7 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, el cual establece: “Todo juez o tribunal, como garante de
la tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas requeridas para garantizar la
supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos fundamentales, aungue no hayan
sido invocadas por las partes o las hayan utilizado erroneamente”; al ser recalificada la
presente accidon como una accion de amparo ordinaria, sus requisitos son distintos a lo
planteado anteriormente, es un requisito propio del amparo de cumplimiento, establecidos
en los articulos 107 y 108 de la Ley 137-11, que establece de manera clara que los mismos
son aplicables al amparo de cumplimiento. En consecuencia, este Tribunal rechaza el medio
de inadmision planteado por la parte accionada y la Procuraduria General Administrativa.
En ese tenor el Tribunal Constitucional ha establecido en su sentencia TC/0029/18, lo
siguiente; “En ese sentido debemos indicar que en el contexto del ordenamiento juridico
procesal constitucional dominicano, el legislador ha establecido el amparo ordinario de
caracter general y un amparo de cumplimiento, el cual tiene un caracter especial, creando
para la interposicion de ambas acciones requisitos de admisibilidad diferentes, por cuanto se
persiguen objetos también distintos.” (Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00001, del 14 de
enero del 2020; Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00002, del 14 de enero del 2020)
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F) Medida Precautoria.

1) No Procede cuando Implica Juzgar el Fondo del Asunto. La parte
accionante, Sociedad Comercial B, su presidente JABL, y el sefior JWD, por conducto de
sus abogados, solicitan como medida precautoria a este Tribunal, en audiencia de fecha
18/11/2020, ordenar lo siguiente: a) la suspension provisional de los efectos del embargo
conservatorio num.509-2020 del 06/10/2020, trabado por la DGII por intermedio de su
Ejecutor Administrativo Tributario mientras se dicta sentencia respecto a la accion de
amparo del que se trata; b) que la DGII por intermedio de su Ejecutor Administrativo
Tributario y a cualquier persona designada por esta como guardian y administrador de los
bienes embargados, que le permita a B, y a su personal tener pleno y total acceso de los
bienes embargados a tenor del acto 509-2020, asi como prohibir a la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII) y a su personal requerir a los clientes de B, que le entregue la
suma de dinero alguna mientras se dicta sentencia respecto a la accién de amparo que nos
ocupa; ¢) que los clientes de B, que figuran como tercero embargados por la Direccidn
General de Impuestos Internos (DGII), al tenor de la resolucion 283-2020, se abstenga a
entregar a dicho organismo del estado suma de dinero como resultado de cualquier embargo
retentivo y orden de entrega de valores que hayan recibido vinculada a dicha resolucién; d)
que la DGII, habilite de forma inmediata el Registro Nacional de Control de Contribuyente
de B a los fines que esta pueda emitir factura validamente y presentar las declaraciones
fiscales correspondiente. La parte accionada, a través de sus abogados apoderados, en
ejercicio de su derecho de defensa, solicitd que se rechace en todas sus partes la presente
solicitud de medida precautoria por la misma ser improcedente, mal fundada y carente de
base legal alguna, alegando que lo que se plantea es conocer y decidir sobre el fondo del
presente caso. Por su parte, el Procurador Administrativo adjunto, solicité que se rechace la
medida precautoria puesto que no cumple los requisitos establecido en el articulo 86 de la
Ley 137-11 del 13 de junio del afio 2011, esgrimiendo la peticion es similar o muy
semejante a la peticidn de fondo y haréis justicia. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo
86 de la Ley nim. 137-11 del 13/06/2011: “El juez apoderado de la accion de amparo puede
ordenar en cualquier etapa del proceso, a peticion escrita o verbal del reclamante o de oficio,
la adopcion de las medidas, urgentes que, segun las circunstancias, se estimen mas idoneas
para asegurar provisionalmente la efectividad del derecho fundamental alegadamente
lesionado, restringido, alterado o amenazado”. El Sistema de Justicia Constitucional se rige
por Principios Rectores a los que el juzgador en atribuciones de juez de lo constitucional
debe apegarse en la ponderacion de sus decisiones, entre los cuales la Ley nam. 137-11 en
su articulo 7 numeral 4 enarbola el principio de Efectividad, disponiendo que: “Todo juez o
tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion de las normas constitucionales y de los
derechos fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando
las garantias minimas del debido proceso y esta obligado a utilizar los medios més idéneos y
adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a cada cuestion planteada,
pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en razon de sus
peculiaridades.” De lo cual se desprende, que mediante la tutela judicial diferenciada el juez
debe respetar los derechos fundamentales envueltos mediante las reglas procesales minimas
del debido proceso, lo cual no le exime de la obligacion de implementar la manera procesal
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mas idonea para garantizar dichos derechos dada sus peculiaridades y especificidad. Es
decir, vistas dichas particularidades de un proceso determinado aplicaran o no ciertos
mecanismos de proteccion. En ese sentido, las medidas precautorias constituyen por si
mismas un instrumento necesario para garantizar la efectividad de la tutela judicial, o para
garantizar el cumplimiento de las sentencias, cumplimiento que, en principio, y con caracter
general, ha de ser integro. Estas se constituyen en la proteccion que los 6rganos
jurisdiccionales otorgan, en forma provisional, al derecho que se defiende, para evitar que
durante el tiempo en que se tramita el proceso, ese derecho sufra un dafo, de caracteristicas
tales, que resulte imposible o muy dificil de reparar cuando se dicte la sentencia que lo
reconoce. Al respecto, el Tribunal Constitucional mediante la sentencia nim. TC/0077/15 de
fecha 24/04/2015, se ha referido sobre las medidas precautorias en el siguiente tenor: “Esta
institucion exhibe hoy gran utilidad practica como mecanismo de proteccion, al que el juez
puede acudir en caso necesario, habilitandole para que, en determinadas circunstancias del
proceso, adopte una decisién provisional para evitar los riesgos que entrafian la demora para
los intereses del peticionante; se trata de una decision anticipada del derecho reclamado que
bien puede prevenir dafios irreparables o evitar la continuidad de una situacion que se esta
consumando.” Es decir, que las medidas precautorias relacionadas a un proceso de amparo,
son un remedio judicial tendente a asegurar la eficacia de una eventual sentencia que podria
reconocer un derecho por ante dicho proceso; en ese sentido, son instrumentos utilizados
para asegurar la integridad de situaciones juridicas, constituyendo por tanto una garantia de
rango constitucional, toda vez que permite al accionante en amparo tener la certidumbre de
que la decisidn judicial sera materialmente eficaz, garantizando asi la tutela judicial efectiva
reconocida por nuestra Constitucion en el articulo 69, tal cual se hace constar en el indicado
articulo 86 de la Ley nim. 137-11, que presenta como fin de las medidas precautorias “la
efectividad del derecho fundamental alegadamente lesionado, restringido, alterado o
amenazado”; En tal sentido, el Juez para adoptar las medidas precautorias tomara en cuenta
los siguientes requisitos: a) la verosimilitud del derecho invocado, y b) el peligro irreparable
que acarrearia la demora; establecidos por el legislador en el parrafo | del articulo 86 de la
Ley num. 137-11 Orgéanica de Procedimientos Constitucionales y del Tribunal
Constitucional. Verosimilitud del Derecho Invocado y Peligro Irreparable que Acarrearia la
Demora. El punto nodal del reclamo de la accionante Sociedad Comercial B, su presidente
JABL, y el sefior JWD, radica en que los bienes de los mismo fueron objeto de embargos
conservatorios trabados por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), y le fue
inhabilitado su ndamero de Registro Nacional de Control de Contribuyente (RNC)
imposibilitindole emitir facturas y presentar las declaraciones fiscales correspondiente, lo
que en consecuencia, impide la actividad operativa de la empresa B. En cuanto a la
habilitacion del Registro Nacional de Control de Contribuyente (RNC) de la Sociedad
Comercial B, de los argumentos vertidas por la partes, este Tribunal advierte que no le ha
sido aportado elemento alguno que ponga al tribunal en condiciones de apreciar la existencia
material de una inhabilitacién del RNC de parte de la administracion tributaria persecutora,
mas aun, cuando la DGII a ripostado tales argumentos alegando la inexistencia del mismo,
ademas de que tales alegaciones no forman parte de las pretension de la accion principal, se
refrenda una fuerte carencias de verosimilitud del derecho invocado y consecuentemente la
imposibilidad de valorar un peligro irreparable que acarrearia la demora. Por otro lado, esta
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Primera Sala respecto a los argumentos que comportan la solicitud de medida precautoria,
tiene que advertir que, de avocarnos a realizar una valoracion de la legalidad o no de los
embargos y demas medidas conservatorias que supuestamente le han sido trabadas a la parte
accionante, a solicitud de la Direccion General de Impuestos Internos (DGlII),
necesariamente estariamos inmiscuyéndonos en el fondo de la accién principal de los
amparistas, en razon de que el objeto de la accion de amparo interpuesta busca dejar sin
efecto juridico precisamente las medidas conservatorias trabadas por la accionada y
consecuentemente su levantamiento, por lo que, valorar el supuesto de la procedencia de la
actuacion de la administracion tributaria en perseguir los tributos requeridos a los
accionantes es un asunto del fondo de la accion constitucional de amparo que estamos
apoderados, en tales atenciones este Colegiado se encuentra imposibilitado de verificar la
verosimilitud del derecho invocado y el peligro irreparable que acarrearia la demora en este
escenario de lo precautorio, por lo que, rechaza la solicitud de medida precautorio como se
hara constar en la parte dispositiva de la presente sentencia. (Sentencia TSA 0030-02-2020-
TSEN-00010, del 16 de diciembre del 2020)

G) Bloqueo de Comprobantes Fiscales.

1) No existe Disposicion que Otorgue al Fisco la Facultad para Bloquear
los Comprobantes Fiscales de los Contribuyentes. Procede el Amparo. La cuestion
fundamental que se plantea a este Tribunal es determinar si existe conculcacion de derechos
fundamentales de la parte accionante, razon social C, al momento de bloquear los
comprobantes de la parte accionante, que deban ser tutelados por el Tribunal, ya que ha
invocado ante esta jurisdiccion la violacion de su derecho fundamental a la libertad de
empresa y la exigencia de las garantias de efectividad de la proteccion de los derechos
vulnerados con la aplicacion del vulnerados con la aplicacién del debido proceso y la tutela
judicial efectiva, por parte del sujeto obligado, en el caso en concreto, la Direccion General
de Impuestos Internos. Que el articulo 50 de la Constitucion Dominicana, establece:
“Libertad de empresa. El Estado reconoce y garantiza la libre empresa, comercio e
industria. Todas las personas tienen derecho a dedicarse libremente a la actividad
econdmica de su preferencia, sin mas limitaciones que las prescritas en esta Constitucion y
las que establezcan las leyes™. EI Decreto nim. 254-06 Reglamento para la Regulacion de la
Impresion, Emision y Entrega de Comprobantes Fiscales, establece respecto a los
comprobantes fiscales, lo siguiente “Articulo 1.- los documentos que acreditan la
Transferencia de bienes, la entrega en uso, 0 la prestacion de servicios, debiendo estos
cumplir siempre con los requisitos minimos establecidos por el presente reglamento™. Que
el articulo 11 de la Ley 247-12, Organica de la Administracion Publica, establece lo
siguiente: “los entes y 6rganos de la Administracion Publica procuraran utilizar las nuevas
tecnologias, tales como los medios electrénicos, informativos y telematicos, que pueden ser
destinadas a mejorar la eficiencia, productividad y la transparencia de los procesos
administrativos y de prestacion de servicios publicos”. Que en ese mismo orden de ideas, el
Tribunal Constitucional en su funcién nomofilactica establecid en su sentencia No.
TC/0322/14, de fecha 22/12/2012, lo siguiente: “En consecuencia, no se supone que los
medios de que se trata sean utilizados para impedir, bloquear, suspender o desautorizar las
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actividades empresariales o el curso ““normal’ de dichas actividades, porque estas Gltimas
no dan “respuesta oportuna’ a las solicitudes ciudadanas, ni logran una mayor interaccion
en las relaciones del Estado y sus funcionarios con la sociedad, como disponen los
numerales 2, 3y 5 del articulo 11 de la Ley num. 247.12, antes citada”. Que del estudio de
la normativa tributaria aplicada al caso en la especie, se establece que no existe disposicion,
que otorgue la facultad a la Direccion General de Impuestos Internos para bloquear el
numero de comprobantes fiscales de los contribuyentes, que a grosso modo resulta ser una
arbitrariedad que vulnera el derecho a la libertad de empresa conjugada por la sentencia
antes indicada, situacion de la que debe ordenarse su cese; que si bien figura depositada en
el expediente la certificacion GF-DCG- N0.0230-2019, de fecha 14/08/2019, expedida por
la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) mediante la cual se establece que la
accionante tiene sus comprobantes fiscales habiles para realizar consultas, solicitudes de
secuencias y para los envios de datos, estos puntos habilitados para la empresa respecto a
sus NCF no abarcan todos los usos aplicados por la empresa a sus NCF, por lo que esta
Segunda Sala entiende que la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) mantiene un
bloqueo parcial en contra de la empresa accionante; motivo por el cual procede acoger la
presente accién de amparo y en consecuencia, ordena a la Direccion General de Impuestos
Internos desbloguear de manera inmediata el sistema electronico de la emisién de
comprobantes fiscales respecto a la accionante para que en su relacion comercial con todas
las personas fisicas y morales que tienen con la referida entidad, ésta pueda realizar sus
transacciones comerciales con los correspondientes NCF, tal como se hara constar en la
parte dispositiva de la presente sentencia. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00307, de
fecha 10 de septiembre del 2019; Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00312, del 10 de
octubre del 2019)

2) Procede el Amparo contra el Bloqueo de Comprobantes Fiscales. En ese
orden de ideas, el Tribunal Constitucional en su funcion nomofilactica establecié en su
Sentencia num. TC/0322/14, de fecha 22/12/2012, lo siguiente: ““En consecuencia, no se
supone que los medios de que se trata sean utilizados para impedir, bloquear, suspender o
desautorizar las actividades empresariales o el curso “normal” de dichas actividades,
porque estas ultimas no dan “respuesta oportuna’ a las solicitudes ciudadanas, ni logran
una mayor interaccion en las relaciones del Estado y sus funcionarios con la sociedad,
como disponen los numerales 2, 3 y 5 del articulo 11 de la Ley nim.247.12, antes citada™.
Reposa en el proceso la instancia de solicitud de desbloqueo de comprobantes fiscales de la
entidad comercial JJPAI, de fecha 01/03/2019, dirigida al Departamento de Comprobantes
Fiscales de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), donde se retiene que la
accionante solicita a la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), el desbloqueo de
los comprobantes fiscales, también figura la imagen de pantalla que evidencia la advertencia
de “NCF Blogueado no podréa utilizarlo para ningun fin Fiscal”, por lo que es evidente que
esta acudio a la instancia correspondiente para estos fines. De igual forma, constan la
certificacion GF-DCG-No. 0219-2019, de fecha 31/07/2019, emitida por la propia
accionada, Direccion General de Impuestos Internos, del estudio de la misma se puede
colegir que la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), manifiesta que la entidad
comercial JJPAI, tiene sus comprobantes fiscales habiles para realizar consulta, solicitudes
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de secuencias y para los envio de datos, no obstante, la audiencia conocida en fecha
05/09/2019, se suspendid a los fines de que la parte accionante se verifique dicha
habilitacion y en la continuacion de la audiencia en fecha 10/10/2019, la parte accionante
manifestd, que comprobaron que los mismo no estdn desbloqueado y han visitado la
institucion y no se le ha dado respuesta, en base a ese motivo procedieron a notificar una
puesta en mora a la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) para hacer efectiva la
certificacion que han depositado. Del estudio de la normativa tributaria aplicada al caso en
la especie, se establece que no existe disposicion, que otorgue la facultad a la Direccion
General de Impuestos Internos para bloguear el nimero de comprobantes fiscales de los
contribuyentes, que a grosso modo resulta ser una arbitrariedad que vulnera el derecho a la
libertad de empresa conjugada por la sentencia antes indicada, situacion de la que debe
ordenarse su cese; que si bien figura depositada en el expediente la certificacion GF-DCG-
N0.0219-2019, de fecha 31/07/2019, emitida por la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII), mediante la cual se establece que la accionante tiene sus comprobantes
fiscales hébiles para realizar consultas, solicitudes de secuencias y para los envios de datos,
estos puntos habilitados para la empresa respecto a sus NCF no abarcan todos los usos
aplicados por la empresa a sus NCF, por lo que esta Primera Sala entiende que la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) mantiene un bloqueo parcial en contra de la empresa
accionante; motivo por el cual procede acoger la presente accion de amparo y en
consecuencia, ordena a la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) desbloquear de
manera inmediata el sistema electronico de la emision de comprobantes fiscales respecto a
la accionante para que desarrolle su relacion comercial con todas las personas fisicas y
morales con el correspondiente nimero de comprobante fiscal (NCF), tal como se hara
constar en la parte dispositiva de la presente sentencia. (Sentencia TSA 0030-02-2019-
SSEN-00311, del 10 de octubre del 2019)

3) Procede el Amparo contra el Blogueo Parcial de Comprobantes
Fiscales. Del estudio de la normativa tributaria aplicada al caso de la especie, se establece
que no existe en la misma disposicion legal alguna, mediante la cual se le otorgue la facultad
a la Direccion General de Impuestos Internos para bloquear NCF de sus contribuyentes, lo
que resulta ser en ese sentido una arbitrariedad que vulnera el derecho a la libertad de
empresa y el derecho a la buena administracion conjugado por la supra indicada sentencia,
situacidn ésta que debe ordenarse su cese; que si bien figura depositada en el expediente una
certificacion expedida por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) mediante la
cual se establece que la accionante tiene sus comprobantes fiscales habiles para realizar
consultas, solicitudes de secuencias y para los envios de datos, estos puntos habilitados para
la empresa respecto a sus NCF no abarcan todos los usos aplicados por la empresa a sus
NCEF, por lo que esta Sala entiende que la Direccion General de Impuestos Internos (DGII)
mantiene un blogueo parcial en contra de la empresa accionante. (Sentencia TSA 0030-04-
2019-SSEN-00326, del 2 de septiembre del 2019; Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-
00322, del 17 de octubre del 2019)

4) El Amparo se Rechaza si No se Prueba el Blogueo de Comprobantes
Fiscales. Del estudio de la documentacion antes descrita, se verifica que los comprobantes
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fiscales de la accionante RSF&W, estan habiles para realizar consultas y solicitudes, en ese
sentido, la parte accionante no ha aportado al expediente ninguna documentacion que
demuestre que real y efectivamente sus comprobantes fiscales se encuentren bloqueados por
la administracion tributaria, por lo que no hay prueba de que el derecho a la liberad de
empresa del accionante este siendo afectado por la actuacion de la administracion. En
consecuencia, este colegiado procede a rechazar la presente accion de amparo. (Sentencia
TSA 0030-02-2019-SSEN-00399, del 12 de diciembre del 2019)

5) Si los Comprobantes Fiscales No estan Bloqueados el Amparo carece de
Objeto. Del estudio de la documentacion antes descrita, se verifica que los comprobantes
fiscales de la accionante RSF&W, estan habiles para realizar consultas y solicitudes, en ese
sentido, la parte accionante no ha aportado al expediente ninguna documentacion que
demuestre que real y efectivamente sus comprobantes fiscales se encuentren bloqueados por
la administracion tributaria, por lo que no hay prueba de que el derecho a la liberad de
empresa del accionante este siendo afectado por la actuacion de la administracién. En
consecuencia, este colegiado procede a rechazar la presente accion de amparo. (Sentencia
TSA 0030-02-2019-SSEN-00399, del 12 de diciembre del 2019)

6) Si los Comprobantes Fiscales Bloqueados ya estan Desbloqueados, el
Amparo se Rechaza por Falta de Objeto. Este Tribunal luego de analizar y ponderar lo
solicitado por la accionada al cual se adhirié el Procurador General Administrativo, ha
podido constatar, que mediante la certificacion ut supra indicada, emitida por la
Subdirectora de Recaudacion de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), se
certifica que los comprobantes fiscales de la empresa accionante han sido desbloqueados;
por tal motivo, la presente accion de amparo carece de objeto, por haber desaparecido la
causa que dio origen al litigio, y por tanto, como una de las formas de terminacion del
proceso, lo que significa que cuando por razon de circunstancias sobrevenidas, se pone de
manifiesto que ha dejado de haber un interés legitimo que justifique la necesidad de obtener
la tutela judicial pretendida. La doctrina reconoce y la jurisprudencia ha consagrado el
principio legal que establece que: “La violacion de una o mas formalidades legales origina
implicitamente un fin de no recibir o medio de inadmision”. En tal virtud este Tribunal
declara inadmisible la Accién de Amparo interpuesta por la empresa GPSSA, en contra de
Direccién General de Impuestos Internos (DGII), por carecer de objeto. Que, como
consecuencia de lo anterior, el Tribunal entiende que no procede conocer ni examinar los
argumentos expuestos por la accionante, ya que tales alegatos son cuestiones de fondo que
solo procede ponderar cuando la accién es admitida en la forma. (Sentencia TSA 0030-03-
2019-SSEN-00155, del 21 de mayo del 2019; Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00342,
del 10 de octubre del 2019)

H) Bloqueo de Oficina Virtual.
1) El Fisco No puede Bloquear el Acceso del Contribuyente a la Oficina

Virtual. La cuestion fundamental que se plantea a este Tribunal es determinar si existe
conculcacion de derechos fundamentales de la parte accionante, razon social RC, al
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momento de bloquear el sistema de oficina virtual de la parte accionante, que deban ser
tutelados por el Tribunal, ya que ha invocado ante esta jurisdiccion la violacion de su
derecho fundamental a la libertad de empresa y la exigencia de las garantias de efectividad
de la proteccion de los derechos vulnerados con la aplicacion del vulnerados con la
aplicacion del debido proceso y la tutela judicial efectiva, por parte del sujeto obligado, en el
caso en concreto, la Direccion General de Impuestos Internos. Que del estudio de la
normativa tributaria aplicada en la especie, se establece que no existe en la norma
disposicion que otorgue la facultad a la Direccion General de Impuestos Internos, de impedir
al contribuyente cumplir con sus deberes formales, a través del envio de datos a través de la
Oficina Virtual (OFV), que a grosso modo, resulta una arbitrariedad que vulnera el derecho
a la libertad de empresa conjugada por la sentencia antes indicada, situacion de la que debe
ordenarse su cese; que si bien figura depositada en el expediente la certificacion GF-DCG-
No. 0232-2019, de fecha 14/08/2019, expedida por la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) mediante la cual se establece que la accionante se encuentra habil para los
envios de datos, este Tribunal ha podido constatar que, si bien el accionante tiene acceso a la
Oficina Virtual (OFV), la misma no permite cargar los formularios de envios de datos, por
lo que esta Segunda Sala entiende que la Direccion General de Impuestos Internos (DGII)
mantiene un blogqueo parcial en contra de la empresa accionante; motivo por el cual procede
acoger la presente accion de amparo y en consecuencia, ordena a la Direccion General de
Impuestos Internos permitir a la accionante RC, cargar los formularios de envios de datos, a
fin de que pueda cumplir con sus deberes formales, tal como se hara constar en la parte
dispositiva de la presente sentencia. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00316, de fecha
12 de septiembre del 2019)

1) Derecho de Propiedad.
1) Plazo.

a) Cuando se trata de Violacion al Derecho de Propiedad No hay
Plazo para la Accion de Amparo. En ese sentido, en virtud del caracter erga omnes que
poseen las decisiones emanadas por el Tribunal Constitucional Dominicano, es
indispensable indicar que ese plazo perdi6 vigencia cuando se trata, como en este caso, de la
afectacion al derecho de propiedad, por tratarse de una violacion continua de derechos
fundamentales, por lo que procede el rechaz6 de dicho medio de inadmisién, sin la
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision. (Sentencia TSA
0030-02-2019-SSEN-00294, del 26 de septiembre del 2019)

2) Es un Derecho Fundamental.

a) La Accién de Amparo es la Via Idonea para Tutelarlo. Esta
Segunda Sala al avocarse a conocer la inadmisibilidad planteada, sin tocar el fondo del
asunto, advierte que la parte accionante ha interpuesto la presente accion de amparo debido
a que en fecha 04/10/2017 le robaron el vehiculo mas arriba descrito, y desde el afio 2018,
ha diligenciado que se le entregue el vehiculo por ser el propietario del mismo, sin que haya
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obtenido ninguna respuesta por parte de la accionada, en consecuencia, alega la parte
accionante que le ha sido vulnerado su derecho fundamental a la propiedad. En virtud de que
el derecho de propiedad es un derecho fundamental, consagrado por la Constitucién
Dominicana en su articulo 51, este Tribunal es del criterio, que la accion de amparo es una
via idonea para tutelarlo, por lo que la presente accion de amparo es admisible para la
proteccion del derecho invocado, y en ese sentido, se rechaza el medio de inadmision
relativo al Art. 70, numeral 1 de la Ley 137-11, por ser infundado y carente de base legal,
cuya decision se hara constar en la parte dispositiva de esta sentencia. (Sentencia TSA 0030-
03-2020-SSEN-00309, del 24 de noviembre del 2020)

3) Titularidad Controvertida.

a) La Jurisdiccion Constitucional No es la Via Adecuada para
reclamar la vulneracion del Derecho de Propiedad cuando su Titularidad se encuentra
Controvertida en la Jurisdiccion Penal y pendiente de una Decision Judicial. Que
nuestro Tribunal Constitucional ha establecido mediante sentencia No. TC/0160/15 que: “El
juez apoderado de una accion de amparo tiene la responsabilidad de valorar si esta en
presencia de circunstancias que indiquen una vulneracion grosera y arbitraria de derechos
fundamentales del accionante que justifiquen el conocimiento del fondo de la causa. Una
vez instruido el proceso, el juez de amparo puede declarar la inadmisibilidad de la accion y
remitir la causa a otra via judicial que permita, de manera efectiva, obtener la proteccién del
derecho fundamental invocado (Art. 70.1 de la Ley num. 137-11), por lo que la decisién
adoptada por el juez de amparo de remitir a la via del recurso administrativo no constituye
una violacién al derecho a accionar mediante el amparo reclamado por la recurrente y
consagrado en el articulo 72 de la Constitucién de la Republica, pues el juez decidié de
conformidad con la facultad que le confiere la ley”. Que Igualmente, ha indicado el Tribunal
Constitucional dominicano para casos similares como el presente, este tribunal sent6 su
criterio, entre otras en las Sentencias TC/0041/12, TC/0084/12, “en las cuales se realizé una
interpretacion del articulo190 del Cddigo Procesal Penal, estableciendo que para conocer de
la solicitud de devoluciones, con respecto a muebles e inmuebles que se encuentren como
cuerpo de delito, deben ser solicitadas por ante el juez de la instruccion correspondiente, y
no por ante el juez de amparo. En ese mismo sentido, en las referidas sentencias se establece
que el juez de la instruccién cuenta con los mecanismos y los medios mas adecuados para
determinar la procedencia o improcedencia de la entrega o devolucion de los bienes que han
sido incautados como cuerpo del delito, siendo dicho juez el que esta en las mejores
condiciones de emitir una decision en un plazo razonable y, ademas, por ser el mas a fin con
la naturaleza del caso. De lo anterior, se colige que la accion de amparo en cuestion es
inadmisible, en aplicacion del articulo 70.1 de la referida ley num. 137-11, en razén de que
la via del amparo no es la mas efectiva para reclamar la devolucion de bienes decomisados o
incautados, sino el juez de la instruccion, como ha sido determinado por este tribunal en las
sentencias descritas anteriormente. e. Si bien la Constitucion de la Republica consigna en su
articulo 51 el derecho de propiedad como un derecho fundamental y ofrece las garantias
constitucionales para su proteccion, la jurisdiccion constitucional no es la via adecuada para
reclamar la vulneracion de este derecho cuando su titularidad se encuentra controvertida en
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la jurisdiccion penal y pendiente de una decision judicial.” (Sentencia TSA 0030-02-2019-
SSEN-00068, del 14 de marzo del 2019; Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00071, de
fecha 7 de marzo del 2019)

J) Retencion de Mercancias.

1) Si es de Forma Arbitraria Procede el Amparo. En ese sentido, este
tribunal a través de la presente accion, ha podido comprobar que la parte accionante lo que
persigue es que este tribunal ordene a la Direccion General de Aduanas la entrega de una
mercancia retenida alegadamente de forma arbitraria e ilegal, lo cual vulnera sus derechos
fundamentales como lo es el derecho de propiedad. En ese sentido, el tribunal recuerda que
el objeto de la accion de amparo es tutelar efectivamente los derechos fundamentales de
caracter universal, reconocidos y garantizados por la Constitucion, los cuales pueden ser
reclamados por ante esta instancia; por lo que, al analizar las pretensiones de la parte
accionante el tribunal pudo advertir que esta es la via pertinente para salvaguardar los
derechos fundamentales alegadamente vulnerados como lo es el derecho de propiedad que
se encuentra protegido por las disposiciones del articulo 51 de la Constitucion. En ese tenor,
procede a rechazar el medio de inadmision. (Sentencia TSA 030-02-2019-SSEN-00259, del
5 de septiembre del 2019)

2) Cuando Aduanas Retiene Mercancias Pagadas es un Asunto de
Legalidad Ordinaria. No Procede el Amparo, sino un Recurso Contencioso
Administrativo. De todo lo anterior se desprende, que la solicitud antes indicada, en el
sentido de que se ordene el despacho de mercancias pagadas mediante declaraciones de
importacion y retenidas por la parte accionada, Direccion General de Aduanas (DGA) e
incumbente, asi como la realizacion de un procedimiento de “desaduanizacién” con el fin de
informar sobre el estatus juridico de dichas declaraciones, se enmarca dentro de un asunto
de legalidad ordinaria, y al que el legislador le ha creado una via eficaz, aplicable cuando se
vulneren derechos a las personas relacionados con la administracién publica, como es el
recurso contencioso administrativo, ya que las pretensiones de la parte accionante pueden
ser protegidas efectivamente por los controles de legalidad existentes, lo que no implica la
intromision de esta jurisdiccion en sus atribuciones de amparo cuyos objetivos no esta
demas apuntar son la tutela de derechos fundamentales, no vislumbrados en el caso.
(Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-00378, del 30 de septiembre del 2019)

3) Cuando Aduanas Retiene Mercancias por un Embargo Retentivo de la
DGII, No procede el Amparo, sino una solicitud de Medida Cautelar. Que es oportuno
recordar, que la accion constitucional de amparo que nos ocupa persigue que el Tribunal
ordene a la Direccion General de Aduanas la desaduanizacion o despacho de las mercancias
importadas al pais por la parte accionante, que se encuentran retenidas como consecuencia
de la Resolucion No. 519-2019 de fecha 04/04/2019, emitida por la Direccion General de
Impuestos Internos. Que a partir de la glosa procesal y el relato factico presentado en la
especie, amén de que el accionante alega los derechos fundamentales que en apariencia le
han sido vulnerados, sobre la violacién al derecho a la libertad de empresa, derecho de
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propiedad, el debido proceso, la tutela judicial efectiva, el principio de legalidad,
entendiendo que dicha actuacion violenta sus derechos; en ese tenor, se observa que la
aludida actuacién supone —en principio— una omision administrativa que envuelve derechos
de indole administrativo relativos al recurso jurisdiccional establecido por la legislacion,
como lo es la Solicitud de Medida Cautelar, cuya competencia atribuida por el constituyente
a la justicia contencioso-administrativa conforme al contenido de la Ley No. 1494, Ley 13-
07 y contundente del articulo 165 de nuestra Carta Magna, no asi a la impartida por los
jueces de amparo ante esta jurisdiccion de excepcion, quienes velan por la tutela de los
derechos de naturaleza fundamental que se vean afectados en ocasion de la actuacion de la
administracion y no puedan ser protegidos por otra via efectiva. Que en tal sentido, somos
contestes de que dichos intereses pueden ser tutelados de manera efectiva por la Jurisdiccion
Contenciosa-Administrativa, conforme a las disposiciones esbozadas anteriormente, toda
vez que los supuestos de hecho invocados por el accionante, obedecen a alegadas
violaciones a situaciones juridicas ventiladas dentro del ambito administrativo que, en
principio, pueden salvaguardarse a través de la Solicitud de Medida Cautelar, y no por la via
Constitucional de Amparo. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00227, del 16 de julio del
2019)

K) Retencién de Dinero.

1) Procede el Amparo. En la especie, para que el juez de amparo acoja el
recurso, es preciso que a éste se le pruebe la existencia de la violacion de un derecho
fundamental o que exista la posibilidad de violacion de un derecho fundamental, lo cual se
ha constatado con la omision de motivos para la retencion de la suma de dinero comisado a
la amparista por la Direccion General de Aduanas (DGA) y dejada en custodia de la
Procuraduria General de la Republica, violentando su derecho constitucional de propiedad,
por lo que procede acoger la presente accion de amparo y ordenar a la Direccion General de
Aduanas (DGA) y la Procuraduria General de la RepuUblica, devolver a la accionante sefiora
RMM la suma de cuatrocientos catorce mil novecientos treinta y cinco ddélares
(US$414,935.00), al ser de su propiedad y no determindndose que procediera de ningln
ilicito o algun otro motivo, 0 que se haya dictado sentencia definitiva que autorice la
privacion del derecho de propiedad establecido en el articulo 51 de la Constitucién
Dominicana, anteriormente indicado. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00294, del 26
de septiembre del 2019)

2) Si existe otra Via Judicial que Permite la Proteccion Efectiva de los
Derechos Invocados, como cuando existe una Querella, el Amparo es Inadmisible. En
consecuencia, mientras existan otras vias judiciales idoneas para tutelar los derechos
constitucionales invocados, no procede la accion de amparo, salvo cuando se demuestre que
la via no es efectiva, esto es, que esta presenta trastornos procesales que impedirian la tutela
eficaz de los derechos fundamentales. En ese sentido, cuando se comprueba la existencia de
otras vias judiciales que permiten de manera efectiva la proteccion de los derechos
invocados por la parte accionante, tal y como ocurre en la especie, donde existe una
querella, el amparo puede ser declarado inadmisible; en para el caso de la especie, el interés
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puede ser tutelado de manera efectiva por la via del Juez de la Instruccion, ante el cual son
presentados los bienes incautados, como el cuerpo del delito en ocasién de ilicitos penales
siendo esa es la via idonea para hacer un examen minucioso y poder determinar si las
actuaciones de la Direccion General de Aduanas (DGA), se enmarcaron dentro de la
legalidad o no del proceso penal y al final determinar la suerte de los valores retenidos; toda
vez que los hechos invocados por el accionante se enmarcan dentro de las enunciaciones del
articulo 190 del Codigo Procesal Penal, en consecuencia, esta Primera Sala procede a
declarar inadmisible la presente Accion Constitucional de Amparo, interpuesta en fecha
03/10/2018, por el sefior JET, contra la Direccién General de Aduanas (DGA) y ERP.
(Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00066, del 14 de marzo del 2019)

3) Dinero No Declarado. No Procede el Amparo si hay Otra Via como el
Juez de Instruccién Penal. Cuando el asunto se encuentra en manos del Juez de Instruccion
no procede el Amparo, sino que el caso lo conozca el Juez de Instruccién. (Sentencia TSA
0030-02-2019-SSEN-0068, de fecha 14 de marzo del 2019)

4) Procede el Amparo si la Via Penal No esta Abierta. Este Colegiado
advierte que la accionante persigue que el Tribunal ordene a la Direccion General de
Aduanas (DGA) y la Procuraduria General de la Republica, reconocer su derecho
fundamental de propiedad, respecto de la suma de cuatrocientos catorce mil novecientos
treinta y cinco dolares americanos (US$414,935.00) decomisados por la DGA y retenidos
por la Procuraduria General de la Republica, a pesar de haber demostrado el origen licito de
dichos fondos; en ese sentido, el tribunal recuerda que el objeto de la accion de amparo es
tutelar efectivamente los derechos fundamentales de caracter universal, reconocidos y
garantizados por la Constitucion, los cuales pueden ser reclamados por ante esta instancia;
por lo que, al analizar las pretensiones de la parte accionante, estableciendo que la via penal
no se encuentra abierta, en razon de gue no existe un proceso pendiente en su contra en esa
jurisdiccidn, lo cual se extrae de la certificaciones aportadas en sustento de sus alegatos,
como la de no antecedentes penales emitida por la Procuraduria General de la Republica en
fecha 10/08/2018, a nombre de la accionante, certificaciones emitidas por el Departamento
de Litigacion Inicial de la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago de fecha
22/01/2019, en las cuales establecen que no se encontro registrado sometimiento penal en su
contra; asi como las certificaciones emitidas por el Despacho Penal de Santiago de Los
Caballeros de fecha 22/03/2019, en las cuales se da fe que en los archivos a su cargo no se
encontro expediente ni sometimiento a cargo de la parte accionante; y al no verificar una via
maés efectiva que garantice la tutela del derecho constitucional reclamado, este tribunal pudo
advertir que ésta es la via pertinente para salvaguardar los derechos fundamentales
alegadamente vulnerados. Por lo que, procede rechazar el presente medio de inadmision.
(Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00294, del 26 de septiembre del 2019)

5) Procede el Amparo si el Fisco No da Motivos de la Retencion, Aunque
haya una Via Penal No esta Abierta. En la especie, para que el juez de amparo acoja el
recurso, es preciso que a éste se le pruebe la existencia de la violacién de un derecho
fundamental o que exista la posibilidad de violacién de un derecho fundamental, lo cual se
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ha constatado con la omision de motivos para la retencion de la suma de dinero comisado a
la amparista por la Direccion General de Aduanas (DGA) y dejada en custodia de la
Procuraduria General de la Republica, violentando su derecho constitucional de propiedad,
por lo que procede acoger la presente accion de amparo y ordenar a la Direccion General de
Aduanas (DGA) y la Procuraduria General de la Republica, devolver a la accionante sefiora
RMM la suma de cuatrocientos catorce mil novecientos treinta y cinco ddélares
(US$414,935.00), al ser de su propiedad y no determinandose que procediera de ninguln
ilicito o algin otro motivo, o que se haya dictado sentencia definitiva que autorice la
privacion del derecho de propiedad establecido en el articulo 51 de la Constitucion
Dominicana, anteriormente indicado. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00294, del 236
de septiembre del 2019)

L) Solicitud de Informacion.

1) EI Amparo es la via mas Idénea para Obtener Informaciones de una
Institucion Pudblica como es el Fisco. Esta Segunda Sala al avocarse a conocer la
inadmisibilidad planteada, sin tocar el fondo del asunto, advierte que la parte accionante ha
interpuesto la presente accién de amparo debido a que mediante el Acto No. 520-2020, de
fecha 17/07/2020, instrumentado por el ministerial Rolando Antonio Guerrero Pefia,
Alguacil Ordinario del Tribunal Superior Administrativo, solicito a la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), parte accionada, copias certificadas en las cuales se hagan
constar las diferentes resoluciones administrativas dictadas por la accionada, en relacién al
cobro de impuestos, multas y retenciones de diferentes periodos fiscales. El punto nodal de
la presente accion consiste, en determinar si procede o no la entrega de los documentos e
informaciones solicitadas por la parte impetrante; en tal sentido, es criterio de este Tribunal
que la via del amparo es la via mas idonea para obtener las informaciones requeridas, de
conformidad en lo establecido en la Ley 200-04 de libre acceso a la informacién publica, al
tratarse la parte accionada una institucion publica, en ese tenor rechaza el medio de
inadmision relativo al indicado articulo 70.1. Conforme al indicado Acto 520, mediante el
cual se solicité la informacion requerida, y que le fue entregada una parte de la
documentacion, segun se observa en la anteriormente transcrita Certificacion GC-CC No.
2892, de fecha 20/11/2020, es preciso sefialar, que la parte accionada no entrego a la parte
hoy accionante, las Resoluciones Administrativas dictadas por el Ejecutor Administrativo
Tributario y sus respectivas notificaciones, por lo que, siendo estos actos emitidos en contra
de la parte accionante, tiene derecho de obtener dicha documentacion, de ahi que, con la
negativa de entrega por parte de la Direccion General de Impuestos Internos, se esta
vulnerando el derecho al acceso a la informacion que de la accionante, reposa en dicha
institucion. Este Tribunal apunta, que en su conjunto, los requerimientos de informacion
encajan en los supuestos sefialados por el numeral 1 del articulo 49 de la Carta Magna, en el
sentido de que es una informacion que produce y se encuentra en poder de la
Administracion Tributaria; siendo criterio vinculante del Tribunal Constitucional
dominicano en su Sentencia TC/0042/12, respecto del acceso a la informacion publica, el
siguiente: “ii) El Tribunal Constitucional considera que, aunque el derecho a la intimidad es
un valor fundamental del sistema democratico, al igual que la proteccion a los datos
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personales, no pueden, de manera general, aunque si excepcionalmente, restringir el derecho
de libre acceso a la informacion publica, ya que limitarlo despojaria a la ciudadania de un
mecanismo esencial para el control de la corrupcién en la Administracion Puablica...”;
motivos que este colegiado asume a plenitud. En consecuencia, en razon de todo lo antes
expuesto, acoge parcialmente la presente accion de amparo en solicitud de libre acceso a la
informacion pudblica, en los términos indicados en la parte dispositiva de la presente
decision. (Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00335, del 30 de noviembre del 2020)

2) Informacion sobre supuesto Adquiriente de Inmueble.

a) La DGII estd Obligada a dar Informacion sobre el supuesto
Adquiriente de un Inmueble del Accionante. Tomando en cuenta que el accionante RGS,
acude a esta jurisdiccion por entender que la negativa de la Direccion General de Impuestos
Internos, de no otorgar la informacion solicitada en virtud de la informacion recibida de la
supuesta venta y de que el inmueble “Solar 11, Manzana 4812 del Distrito Catastral No.1,
del Distrito Nacional, que tiene una superficie de 422.57 metros cuadrados”, no esta a su
nombre transgrede su derecho de propiedad. Con respecto a los Derechos Fundamentales
invocado por el accionante como transgredido por la Administracion Tributaria, nuestra
Carta Fundamental expresa: Articulo 39. Todas las personas nacen libres e iguales ante la
ley, reciben la misma proteccion y trato de las instituciones, autoridades y demas personas y
gozan de los mismos derechos, libertades y oportunidades, sin ninguna discriminacion por
razones de género, color, edad, discapacidad, nacionalidad, vinculos familiares, lengua,
religion, opinion politica o filosofica, condicidn social o personal. Articulo 51. El Estado
reconoce y garantiza el derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcién social que
implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y disposicion de sus
bienes. Que respecto al Derecho de Propiedad nuestro Tribunal Constitucional ha expresado:
“Que la concesion del derecho de propiedad tiene tres dimensiones para que pueda ser
efectivo, como son: el goce, el disfrute y la disposicién. Este derecho ha sido definido como
el derecho exclusivo al uso de un objeto o bien aprovecharse de los beneficios que este bien
produzca y a disponer de dicho bien, ya sea transformandolo, distrayéndolo o transfiriendo
los derechos sobre los mismos”. (Sentencia TC 88/2012 del 15 de diciembre de 2012). En
ese sentido, nuestro Derecho Comun dispone en el articulo 544 contenido en el Titulo 111 del
Cadigo Civil Dominicano lo siguiente: “La propiedad es el derecho de gozar y disponer de
las cosas del modo mas absoluto, con tal de que no se haga de ellas un uso prohibido por las
leyes y reglamentos”. Conforme al analisis del caso en cuestion y respecto a la tesis arguida
por la parte accionante, ésta Sala indica que de la valoracion de las pruebas aportadas al
caso, asi como de los argumentos esgrimidos por las partes, se ha constatado que la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), actué de manera incorrecta al no otorgarle
al accionante la informacion requerida, especificamente copia de acto de venta y copia de la
cédula de identidad del supuesto adquiriente del inmueble identificado como: “Solar 11,
Manzana 4812 del Distrito Catastral No.1, del Distrito Nacional, que tiene una superficie de
422.57 metros cuadrados”, registrado a nombre del accionante RGS, en virtud del derecho
de propiedad del cual es poseedor el accionante, conforme se extrae del certificado de titulo
nim.99-2868, expedido a su favor por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional, en
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fecha 10 de mayo del 2006, y la certificacion de estado juridico del inmueble emitido por el
Registro de Titulos de Santo Domingo, en fecha siete (07) del mes de junio del afio dos mil
diecinueve (2019). En consecuencia, la negativa de la accionada, de entregar la
documentacion relativa a la supuesta venta del inmueble, constituye una transgresion grave
al derecho de propiedad protegido por nuestra Carta Fundamental, en consecuencia esta Sala
procede a acoger la presente accion de amparo. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-
00337, del 24 de octubre del 2019)

3) ElI No suministrar Informacién puede originar Condenacién en
Astreinte. (Ver en Astrente la Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00335, del 30 de
noviembre del 2020)

M) Contra Trato Desigual.

1) Procede el Amparo ante un Trato Desigual. Este Colegiado advierte que
los accionantes persiguen con su accién constitucional de amparo que se ordene a la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) y deméas accionados, reconocer a los
accionantes el derecho fundamental de igualdad de todos ante le Ley, la igualdad de
aplicacion de la Ley, asi como el principio de igualdad de trato e imparcialidad
administrativa, y se emita a su favor la carta de exencion del pago del impuesto sobre la
transferencia inmobiliaria y del impuesto al patrimonio inmobiliario (IP1) en virtud de la
Ley 158-01 de Fomento al Desarrollo Turistico, tal como lo hizo con otras personas respecto
del mismo proyecto turistico; en ese sentido, el tribunal recuerda que el objeto de la accion
de amparo es tutelar efectivamente los derechos fundamentales de caracter universal,
reconocidos y garantizados por la Constitucion, los cuales pueden ser reclamados por ante
esta instancia; por lo que, al analizar las pretensiones de la parte accionante el tribunal pudo
advertir que ésta es la via pertinente para salvaguardar los derechos fundamentales
alegadamente vulnerados. La accion de amparo se fundamenta en una accién u omision de
una autoridad publica o de cualquier particular, que de forma actual o inminente y con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, lesione, restrinja, altere o amenace los derechos o
garantias explicita o implicitamente reconocidas por la Constitucion, exceptuando aquellos
protegidos por el habeas corpus y el habeas data. Respecto al Principio de Igualdad el
Tribunal Constitucion mediante Sentencia num. TC/0119/14, de fecha 13/06/2014, pagina
25, literal i, ha indicado lo siguiente: “El principio de igualdad configurado en el articulo 39
de la Constitucion implica que todas las personas son iguales ante la ley y como tales deben
recibir el mismo trato y proteccion de las instituciones y érganos publicos. Este principio,
junto a la no discriminacion, forma parte de un principio general que tiene como fin proteger
los derechos fundamentales de todo trato desigual fundado en un acto contrario a la razon o
cuando no existe una relacion de proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin que se
persigue. El desarrollo de este principio ha permitido elaborar una doctrina tendente a
graduar situaciones concretas en las que puede admitirse trato diferente en circunstancias
tales que el trato igual conduciria a una desigualdad, es decir, los supuestos en los que se
admite una discriminacion positiva. Fuera de estas situaciones que encuentran justificacion
en la necesidad de preservacion del propio principio de igualdad y no discriminacion, no
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resulta admisible que desde los 6rganos publicos se practique un tratamiento desigual e
injustificado como pudo comprobar el juez de amparo al dictar la decision impugnada.” Este
Tribunal al valorar los argumentos de las partes, conjuntamente con la glosa de documentos
depositados en el expediente, colige que la Direccion General de Impuestos Internos (DGII),
conforme se observa en la comunicacion ndm. G.L. nim.1222727 de fecha 16/10/2018,
otorgd a la sefiora ATS la aprobacién de exencion del pago de Impuestos Sobre
Transferencia Inmobiliaria y del Impuesto al Patrimonio Inmobiliario (IPI), por ser primer
adquiriente del inmueble, conforme Contrato de Compraventa de Inmueble suscrito en fecha
22/09/2009, con la sociedad BD, por tratarse de un inmueble sito en el proyecto Los Altos,
Campo de Golf Dye Fore beneficiado por la citada Ley nim.158-01, conforme la
Resolucion de Clasificacion Definitiva Num.68-2009; sin embargo, los accionantes, sefiores
FCA y WMP, recibieron respuesta negativa a su solicitud en los mismos términos, en razon
de que el contrato de venta suscrito con la sociedad BD, en fecha 17/07/2009 fue efectuado
previo a que la precitada sociedad obtuviese la resolucion nim.68-2009, mediante la cual
Confotur en la resolucion nium.80/2004, para el desarrollo del proyecto turistico Los Altos,
advirtiendo en ese sentido, cualquier solicitud de exencidn respecto al proyecto turistico Los
Altos, debera efectuarse a partir de la fecha de la indicada Resolucion 68-2009, acorde a lo
instaurado en el articulo 18 péarrafo IV de la Ley 158-01 y el articulo 33 del Decreto nim.
372-14, conforme la comunicacion nim. G. L. nim. 1278164, de fecha 28/11/2018, y
ratificado por la administracion tributaria mediante la mediante comunicaciéon nim. G.L.
nim. 1358797, de fecha 11/01/2019. En la especie, se verifica cruda semejanza en los
supuestos facticos de ambos casos, pues ambas partes, -detalladas en el ordinal que precede-
, son adquirientes mediante contrato de compraventa de inmueble suscritos con la sociedad
BD, en fechas anteriores a la Resolucion nim.68-09, pactando las mismas garantias y fines
contractuales con la entidad comercial vendedora, y a las cuales les fueron autorizadas por
parte de la Direccion General de Politicas y Legislacion Tributaria del Ministerio de
Hacienda las solicitudes de exencion del pago de Impuestos Sobre Transferencia
Inmobiliaria y del Impuesto al Patrimonio Inmobiliario (IP1), por ser primer adquiriente, en
tales atenciones, este Colegiado no observa motivacion de parte de la Administracion
Tributaria que fundamente un trato diferente al dado a la sefiora ATS, por lo que, se
constata la desigualdad de trato alegada por los accionantes, practicada por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), vulnerando dicho derecho constitucional consagrado
en el articulo 39 de la Carta Magna, y el articulo 3 numeral 5 de la Ley nim.107-13 sobre
los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento
Administrativo, por lo que acoge la presente accion de amparo en cuanto a dichos aspectos,
como se hara constar en la parte dispositiva de la presente accion. (Sentencia TSA 0030-02-
2019-SSEN-00283, de fecha 19 de septiembre del 2019).

N) Propiedad Inmobiliaria (IPI).

1) No Procede el Amparo contra el Cobro del Impuesto a la Propiedad
Inmobiliaria. En la especie se trata del requerimiento del pago de impuesto a la propiedad
inmobiliaria (IPI) el cual es distinto del impuesto sobre la masa sucesoral. Sefiala la parte
accionante que la administracion tributaria le dio respuesta y que el Unico recurso a su
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alcance es la via del amparo, sin embargo al tratarse de un asunto contencioso tributario que
atafie a la llegada o no del cobro impuesto es criterio de este Tribunal que la via idonea para
dilucidar el asunto lo es la via del Recurso Contencioso Tributario ante este Tribunal. Que
en tal sentido, somos contestes de que dichos intereses pueden ser tutelados de manera
efectiva por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, conforme a las disposiciones
esbozadas anteriormente, toda vez que los supuestos de hecho invocados por el accionante,
obedecen a alegadas violaciones a situaciones juridicas ventiladas dentro del ambito
administrativo que, en principio, pueden salvaguardarse a través del Recurso Contencioso
Tributario, y no por la via Constitucional de Amparo. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-
00254, del 30 de julio del 2019)

N) Responsabilidad Solidaria.

1) No procede el Amparo en contra de una Responsabilidad Tributaria
Solidaria. Que en tal sentido, somos contestes de que dichos intereses pueden ser tutelados
de manera efectiva por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, conforme a las
disposiciones esbozadas anteriormente, toda vez que los supuestos de hecho invocados por
el accionante, obedecen a alegadas violaciones a situaciones juridicas ventiladas dentro del
ambito administrativo que, en principio, pueden salvaguardarse a través de la Solicitud de
Medida Cautelar y el correspondiente recurso Contencioso Administrativo ante este mismo
Tribunal, y no por la via Constitucional de Amparo. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-
00429, del 31 de octubre del 2019)

O) Casos de Vehiculo de Motor.
1) Vehiculo Robado.

a) No Procede la Devolucion de un Vehiculo Robado. Que conforme
la glosa documental y la accién de retencion del vehiculo por parte de la accionada, se debe
al cumplimiento de obligaciones asumidas por el Estado dominicano en el Tratado suscrito
entre el Gobierno Dominicano y el Gobierno de los Estados Unidos de América, relativo a la
Devolucion de Vehiculos Robados o Retenidos Indebidamente, de fecha 07/05/1999,
sustentada con la investigacion llevada a cabo por la parte accionada y los trdmites
realizados por la Direccion General de Aduanas, donde queda demostrado que no se
vulneré derecho fundamental alguno, ya que, se le garantizo el cumplimiento del debido
proceso administrativo, por lo que procede rechazar la presente accion de amparo, incoada
por la sefiora DMH, contra la Direccion General de Aduanas (DGA), tal y como se hara
constar en la parte dispositiva de la presente decision. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-
00337, de fecha 1 de octubre del 2019)

2) Retencion Vehiculo Sin Motivos.

a) Procede su Devolucion. En la especie, para que el juez de amparo
acoja el recurso, es preciso que a éste se le pruebe la existencia de la violacion de un
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derecho fundamental o que exista la posibilidad de violacion de un derecho fundamental, lo
cual se ha constatado con la omision de motivos para la retencion vehiculo de carga, marca
Freigh Liner, color Blanco, Placa No. L278811, Chasis No.2FUYDCYB1WA894191, luego
de que en fecha 26/07/2019 el amparista haya solicitado la devolucién, mediante acto de
advertencia y puesta en mora para la Devolucién de Vehiculo Incautado a la Direccion
General de Aduanas (DGA), y hasta la fecha el mismo no le ha sido devuelto a su
propietario, violentando su derecho constitucional de propiedad, por lo que procede acoger
la presente accion de amparo y ordenar a la Direccion General de Aduanas (DGA), devolver
al accionante sefior PAS el vehiculo de carga de su propiedad, marca Freigh Liner, color
Blanco, Placa N0.L278811, Chasis No.2FUYDCYB1WAB894191, en razon de que no existe
motivo alguno para su retencion, o que se haya dictado sentencia definitiva que autorice la
privacion del derecho de propiedad establecido en el articulo 51 de la Constitucion
Dominicana, anteriormente indicado. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00315, de fecha
10 de octubre del 2019)

3) Transferencia de Vehiculo.

a) Derecho a Transferir un Vehiculo Comprado. Asi pues, dado el
régimen de publicidad al cual esta adscrita la venta de vehiculos de motor, el derecho de
propiedad del accionante, esta siendo vulnerado ante la negativa de la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII) de proceder a la transferencia del mismo, dejando al accionante
en una situaciéon de ilegalidad involuntaria, a pesar de que este Gltimo ha realizado la
diligencia pertinente a los fines de regularizar su derecho de propiedad. Asi pues, del
analisis del caso, la valoracion de las pruebas aportadas y su acoplamiento con los hechos y
la norma aplicable en la especie, esta Tercera Sala ha constatado que existe una limitacién
injustificada sobre el derecho de propiedad del accionante, que amerita la tutela por parte de
este tribunal, por lo que procede acoger el mismo y en consecuencia ordenar a la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), la transferencia y registro del vehiculo, posterior al
pago de los impuestos correspondientes. (Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-00384, del 7
de octubre del 2019)

b) La DGII esta Obligada a Transferir un Vehiculo comprado
aunque el NCF de la Venta No se haya Reportado. Conforme al analisis del caso en
cuestion y respecto a la tesis arglida por los accionantes, la valoracion de las pruebas
aportadas, asi como de los argumentos esgrimidos por éstas este colegiado ha podido
comprobar que la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), actué de manera
incorrecta al negar la transferencia y/o endoso del vehiculo marca Hyundai, modelo Sonata
Y20, afio 2013, Chasis No. KMHEC41LBDES548839, color gris; bajo el argumento de que:
“La factura con comprobante fiscal No. B0200000169, no fue reportada por parte de su
proveedor a esta institucion, por lo que no fue posible confirmar la validez de la misma”; lo
cual constituye una flagrante vulneracion al uso, goce y disfrute del bien objeto del presente
amparo, cuya irrefutable propiedad recae sobre el sefior JLSV, segln se extrae del contenido
de la comunicacion de fecha 01/10/2018, suscrita por el sefior BS, quien es representante de
la compafiia IM, titular de la matricula objeto del presente amparo, quien hace constar que
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recibié de éste la suma de (RD$460,000.00), autorizando a la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), a realizar el endoso de lugar, constituyendo una venta perfecta
en los términos del articulo 1583 del Cddigo Civil; razén por la cual esta Sala procede a
acoger la presente accion de amparo. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00295, del 26 de
septiembre del 2019)

4) Titularidad del Vehiculo.

a) No procede el Amparo para Resolver un Conflicto sobre la
Titularidad de un Vehiculo de Motor y el Levantamiento de Medidas Administrativas
establecidas por la DGII, sino un Recurso Contencioso Administrativo. En ese orden,
conviene recordar que la finalidad de la accion constitucional de amparo reside en la
restauracion de un derecho fundamental afectado o amenazado de serlo; sin embargo, su
ejercicio no es apropiado para resolver un evidente conflicto sobre el libre acceso
encaminado a la titularidad de un vehiculo de motor y el levantamiento de medidas
administrativas establecidas sobre el referido vehiculo por parte de la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), en su condicion de organismo regulador del Registro Nacional
de Vehiculos de Motor. Asi las cosas, tal situacion conlleva el apoderamiento de la
jurisdiccién ordinaria, ya que dicho ejercicio escapa al control y competencia del juez de
amparo, toda vez que mediante certificaciones expedidas por la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), se le dio respuesta a su solicitud indicando las razones en virtud
de las cuales se fundamentd el accionar de la administracion y més adn, cuando es la propia
recurrente quien alega en su recurso, que le habia sido informado que debia de aportar los
documentos de Aduana correspondiente al vehiculo de motor para una revision fisica,
situacion que conlleva el apoderamiento de la jurisdiccion ordinaria, ya que dicho ejercicio
escapa al control y competencia del juez de amparo, lo que corresponderia conocerlo ante
este mismo tribunal, pero en atribuciones contencioso administrativa, que es la via idénea
para hacer dicha peticién, por lo que en ese sentido, esta Sala procede, declarar inadmisible
la presente accidn constitucional de amparo interpuesta por la sefiora JFRA, por los motivos
que fueron expuestos. (Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00390, del 16 de diciembre del
2020)

5) Vehiculo con Oposicidon a Traspaso.

a) Si el Fisco se Niega a Transferir un Vehiculo con Oposicién, No
procede el Amparo. En la especie se trata de la invocacion de la vulneracion de un derecho
fundamental a la parte accionada, en virtud de que la recurrida se niega a hacer la
transferencia de un vehiculo cuya propiedad se atribuye el accionante, en razén de una
oposicidn trabada por la Direccion General de Aduanas, mediante acto de notificacion de
oposicidn por intransferencia a favor de terceros. Que en tal sentido, somos contestes de que
dichos intereses pueden ser tutelados de manera efectiva por la Jurisdiccion Contenciosa -
Administrativa, conforme a las disposiciones esbozadas anteriormente, toda vez que los
supuestos de hecho invocados por el accionante, obedecen a alegadas violaciones a
situaciones juridicas ventiladas dentro del &mbito administrativo que, en principio, pueden
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salvaguardarse a traves del Recurso Contencioso Tributario, y no por la via Constitucional
de Amparo. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00444, del 21 de noviembre del 2019)

6) Contrabando.

a) No Procede Si hay una Denuncia por Contrabando. Hay otra Via
por ante el Juez de Instruccion. En la especie se ha podido verificar que la Direccion
General de Aduanas (DGA), en fecha 06/08/2019, deposité por ante la Procuraduria Fiscal
de Santiago Rodriguez, una denuncia por contrabando de cigarrillos en contra del sefior
Rafael Rodriguez Nufiez, persona a la que le fue retenido el vehiculo de carga tipo
camioneta, marca lIsuzu, afio 2007, modelo TFR54HSPLMEG-05A002, color blanco, placa
L245848, Chasis MPATFR54H7H543652, propiedad del sefior FJR, quien pretende su
devolucién a través de la presente accion. Que en esas circunstancias, es evidente que el
propulsor del presente amparo tiene abierta la via por ante el Juez de la Instruccion de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de los
Caballeros, al cual puede acceder; en esas atenciones, esta Sala procede a declarar
inadmisible la presente accion de amparo, remitida por ante este tribunal en fecha
02/08/2019, por el sefior FIRS. (Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-00353, de fecha 23 de
septiembre del 2019)

P) Casos de Inmuebles.
1) Inmueble con Oposicién a Traspaso.

a) Cuando se trata del Levantamiento de una Oposicion a
Transferir un Inmueble, la Otra Via es lo Contencioso y la Cautelar y No el Amparo.
Que en tal sentido, somos contestes de que dichos intereses pueden ser tutelados de manera
efectiva por la Jurisdiccion Contenciosa-Tributaria o cautelar, conforme a las disposiciones
esbozadas anteriormente, toda vez que los supuestos de hecho invocados por la accionante,
obedecen a alegadas violaciones a situaciones juridicas ventiladas con mayor amplitud
dentro del dmbito administrativo que, en principio, pueden salvaguardarse a través del
Recurso Contencioso Tributario, y no por la via Constitucional de Amparo. Que estos
mecanismos contemplados en nuestra legislacion, mediante los cuales las partes se
encontraran en mejores condiciones de hacer valer sus derechos, por lo que constituyen la
via idonea y efectiva para brindar la proteccion demandada, pues son instancias que gozan
de prerrogativa suficiente para verificar la legalidad o no, y razonabilidad con que se ha
conducido la indicada institucion publica en su actuacion frente la parte accionante. Que en
consecuencia, mientras existan otras vias judiciales idoneas para tutelar los derechos
constitucionales invocados, no procede la accion de amparo, salvo cuando se demuestre que
la via no es efectiva, esto es, que esta presenta trastornos procesales que impedirian la tutela
eficaz de los derechos fundamentales, cosa que no ocurre en la especie. Que habiendose
comprobado la existencia de otras vias judiciales que permiten de manera efectiva la
proteccion de los derechos invocados por el accionante, en sana administracion de justicia el
Tribunal estima que procede declarar inadmisible la accion constitucional de amparo
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interpuesta por la sefiora AAM., en virtud de lo establecido en el articulo 70, numeral 1), de
la Ley No0.137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales; tal y como se hara constar en el dispositivo de la sentencia. (Sentencia
TSA 0030-03-2020-SSEN-00003, del 14 de enero del 2020)

2) Derechos Inmobiliarios.

a) Si la Omision Administrativa envuelve Derechos de indole
Inmobiliario, la Otra Via es la Jurisdiccion Inmobiliaria. A partir de la glosa procesal y
el relato factico presentado en la especie, amén de que el accionante alega los derechos
fundamentales que en apariencia le han sido vulnerados, sobre la violacion al derecho de
propiedad, entendiendo que dicha actuacion violenta sus derechos; en ese tenor, se observa
que la aludida actuacion supone —en principio— una omisién administrativa que envuelve
derechos de indole inmobiliario, cuya competencia atribuida por el constituyente a la
jurisdiccién inmobiliaria, conforme a la Ley 13-07 y contundente del articulo 165 de nuestra
Carta Magna, no asi a la impartida por los jueces de amparo ante esta jurisdiccion de
excepcion, quienes velan por la tutela de los derechos de naturaleza fundamental que se
vean afectados en ocasién de la actuacion de la administracion y no puedan ser protegidos
por otra via efectiva. (Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00002, del 14 de enero del 2020)

Q) Otra Via.

1) EI Amparo si Procede cuando la Otra via Tardaria Mucho en
solucionar el Caso.

a) En esas atenciones, esta Tercera Sala procede al rechazo del medio
planteado, toda vez que de los documentos aportados al expediente, existen indicios notorios
de una conculcacion a los derechos fundamentales, que de someterse a una via ordinaria,
especificamente el recurso contencioso tributario o una accién directa de
inconstitucionalidad se estaria induciendo a un grave perjuicio en el patrimonio de las
empresas asociadas a las amparistas, esto de acuerdo al lapso que se toman tales procesos
para ser ventilados, independientemente de las solicitudes de medida cautelar tributaria que
se requieran, el procedimiento en si que amerita del impulso por parte del Tribunal y la no
oralidad, que solo ocuparia en caso de que el juez lo considere pertinente, razones que
sostienen el rechazo de tales vias por carecer de efectividad necesaria frente al amparo
ordinario preventivo que se trata, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.
(Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00086, del 11 de marzo del 2020)

2) Casos que No Procede por Existir Otra Via.

a) No Procede el Amparo cuando la Via Idonea es la Contenciosa
Tributaria y la Via Cautelar. (Ver en Accion de amparo Constitucional — Casos que No
Procede la Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00132, del 23 de mayo del 2019; Sentencia
TSA 0030-02-2019-SSEN-00227, del 8 de agosto del 2019)
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R) Casos en que No procede el Amparo.
1) No Procede por Asuntos de Mera Legalidad. Hay otra Via Cautelar.

a) Que la parte accionada, solicita que se declare inadmisible la accion
de amparo que nos ocupa, en razon de que existe otra via judicial, en virtud de lo que
establece el articulo 70.1 Ley 137-11, ya que se trata un asunto de mera legalidad que escapa
del control de amparo. Que es oportuno recordar, que la accién constitucional de amparo
que nos ocupa persigue que la Direccién General de Impuestos Internos retire y/o levante el
embargo retentivo notificado en fecha 09 y 14 de mayo de 2019. Que el maximo intérprete
de la Constitucion en su funcién nomofilactica, mediante su Sentencia TC/0021/12, de fecha
21 de junio de 2012, establecid sobre la inadmisidn de una accion constitucional de amparo
por la existencia de otras vias, lo siguiente: “...el ejercicio de la mencionada facultad de
inadmisién se encuentra condicionada a la identificacién de la via judicial que el tribunal
considere iddnea, asi como de las razones por las cuales la misma retne los elementos de
eficacia requeridos por el legislador [...]”’; en consecuencia, el juez de amparo debe indicar
la via efectiva prevista cuando decida inadmitir la accion de amparo por la causal del
articulo 70, numeral 1), de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales. Que a partir de la glosa procesal y el relato factico
presentado en la especie, amén de que el accionante alega los derechos fundamentales que
en apariencia le han sido vulnerados, sobre la violacién al derecho de defensa, el debido
proceso, y derecho al a igualdad, entendiendo que dicha actuacion violenta sus derechos; en
ese tenor, se observa que la aludida actuacion supone —en principio— una omision
administrativa que envuelve derechos de indole administrativo relativos al recurso
jurisdiccional establecido por la legislacion, como lo es la Solicitud de Medida Cautelar,
cuya competencia atribuida por el constituyente a la justicia contencioso-administrativa
conforme al contenido de la Ley No0.1494, Ley 13-07 y contundente del articulo 165 de
nuestra Carta Magna, no asi a la impartida por los jueces de amparo ante esta jurisdiccion de
excepcion, quienes velan por la tutela de los derechos de naturaleza fundamental que se
vean afectados en ocasion de la actuacion de la administracion y no puedan ser protegidos
por otra via efectiva. Que en tal sentido, somos contestes de que dichos intereses pueden ser
tutelados de manera efectiva por la Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa, conforme a las
disposiciones esbozadas anteriormente, toda vez que los supuestos de hecho invocados por
el accionante, obedecen a alegadas violaciones a situaciones juridicas ventiladas dentro del
ambito administrativo que, en principio, pueden salvaguardarse a traves de la Solicitud de
Medida Cautelar, y no por la via Constitucional de Amparo. Que estos mecanismos
contemplados en nuestra legislacion, mediante los cuales las partes se encontraran en
mejores condiciones de hacer valer sus derechos, por lo que constituyen la via idonea y
efectiva para brindar la proteccidbn demandada, pues son instancias que gozan de
prerrogativa suficiente para verificar la legalidad o no, y razonabilidad con que se ha
conducido la indicada institucion puablica en su actuaciéon frente la parte accionante.
(Sentencia del TSA 0030-03-2019-SSEN-00175, de fecha 11 de junio del 2019)
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2) No Procede Si No se Vulnera un Derecho Fundamental. Poseer un
Arma de Fuego No es un Derecho Fundamental. En ese sentido, cuando se comprueba la
existencia de otras vias judiciales que permiten de manera efectiva la proteccion de los
derechos invocados por el accionante, el amparo puede ser declarado inadmisible; en la
especie el propulsor del amparo tiene abierta la via contenciosa administrativa, a la cual
pueden acceder, ya que poseer un arma de fuego no es un derecho fundamental, en cambio
ponderar si el mismo cumple con los requisitos exigidos en la ley para que le sea otorgada
una licencia de porte es un aspecto de mera legalidad, en consecuencia, esta Sala procede a
declarar inadmisible la presente accion constitucional de amparo interpuesta por el sefior
LFC, en virtud del articulo 70.1 de la Ley 137-11. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-
00400, del 19 de diciembre del 2019)

3) No procede Sin Pruebas. No obstante lo alegado por las partes, es preciso
indicar, que para que el Juez de Amparo acoja el recurso es obligatorio que se haya violado
un derecho fundamental o que exista la posibilidad de violacion de un derecho fundamental,
y en la presente accidn recursiva, la parte accionante no ha podido demostrar a este Tribunal
que a la fecha del conocimiento del fondo del presente asunto, existe la posibilidad o
amenaza de que se violentarian los derechos invocados por la misma, toda vez que no ha
aportado elemento probatorio alguno para demostrar lo planteado, por lo que, al no poner en
condiciones a esta Segunda Sala para decidir sobre lo planteado, procede rechazar la
presente accion de amparo, por falta de pruebas, incoada por la razén social CSIMEEG
contra la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), tal y como se hara constar en la
parte dispositiva de la presente decision. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00467, del 3
de diciembre del 2019)

4) Notoria Improcedencia.

a) Tanto la Improcedencia como la Notoriedad de la Improcedencia
solo pueden ser Apreciadas al Analizar la cuestién en cuanto al Fondo. Que al tratarse la
presente accion de amparo de una supuesta vulneracion a derechos fundamentales, es
criterio de este Colegiado, que tanto la improcedencia como la notoriedad de la
improcedencia sélo pueden ser apreciadas al analizar la cuestion en cuanto al fondo, y solo
en casos muy excepcionales donde la improcedencia se revele inocultable y sin necesidad de
analisis podria resultar como tal, ya que asumir que el juez pueda inadmitir por
improcedente sin juzgar el fondo, fomentaria una discrecionalidad que podria confundirse
con la denegacién de justicia o la arbitrariedad, por lo que, salvo casos donde la
improcedencia sea evidente, el mismo debe ser rechazado como medio de inadmision,
reservandose en el fondo la cuestion de pronunciarse sobre su procedencia o no; de ahi que,
este colegiado procede a rechazar el presente medio de inadmision propuesto por la
accionada. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00294, del 236 de septiembre del 2019)
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5) Contra Medidas Conservatorias.
a) Embargo Retentivo.

a.1) No Procede el Amparo contra un Embargo Retentivo. La
Via Idbnea es la Contenciosa Tributaria y la Via Cautelar. El caso que ocupa a esta
Primera Sala se sustenta en que la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) embargé
los bienes de los accionantes retentivamente en virtud de la Resolucion 519/2019 de fecha
04/04/2019, dictada por el Ejecutor Administrativo Tributario, cuya vigencia era de sesenta
(60) dias y en fecha 08/08/2019 dicta la Resolucion nim.1214/19 mediante la cual ordena
trabar medidas conservatorias con una vigencia de sesenta (60) dias, resolucion esta ultima
que la impetrante reclama sea declarada nula. En adicion a ello, el Tribunal Constitucional
Dominicano mediante precedente TC/0010/18 de fecha 18/1/2018, pag. 24, ha referido: “El
Tribunal Constitucional ha sido coherente a la hora de establecer que cuando el conflicto
concierne al pago de impuestos, la via correcta no es la del juez de amparo, sino mas bien, la
consagrada en el Codigo Tributario y la Ley num.13-07; (TC/0030/12, TC/0028/13,
TC/0281/13 y TC/0166/14), por lo que, ciertamente tratandose de materia tributaria, como
en el caso de la especie, corresponde al tribunal instituido segun la referida normativa,
resolver las cuestiones que subsisten en dicha materia. El sustento entonces, de esta decision
tiene fundamento en los precedentes fijados por esta alta corte a partir de los precedentes
TC/0030/12, TC/0028/13, TC/0281/13 y TC/0166/14; y, mas aun, en las disposiciones
legales a las que hemos hecho referencia; por lo que entendemos que en este caso el tribunal
idoneo y natural para resolver el conflicto impositivo entre la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII) y LEAA; lo es el Tribunal Superior Administrativo en materia
tributaria ordinaria, (...)”. En ese sentido, cuando se comprueba la existencia de otra via
judicial que permite de manera efectiva la proteccion de los derechos invocados por el
accionante, el amparo puede ser declarado inadmisible; en la especie los propulsores del
amparo, Sociedad Comercial B&CO, y los sefiores JABL y JWD tienen abierta la via
cautelar para solicitar la suspension y contenciosa para perseguir la nulidad, a la cual puede
acceder a fin de impugnar los requerimientos objeto de controversia, y en consecuencia, en
caso de urgencia, solicitar via cautelar la proteccion de los bienes embargados
retentivamente a una de las salas del Tribunal Superior Administrativo sea de manera
anticipada u ordinaria, razon por la que procede declarar inadmisible la presente accion
constitucional de amparo. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00352, del 7 de noviembre
del 2019)

a.2) No Procede el Amparo contra una Oposicion o Embargo
Retentivo, sino un Recurso Contencioso y Solicitud de Cautelar. La oposicion sobre un
vehiculo propiedad de un contribuyente se comporta como un despliegue de la potestad
conservatoria que se ha fiscalizado en el presente caso, en cambio, el embargo conservatorio
y su validacion o revocacion por el Tribunal Superior Administrativo debe ser abordado
desde la vertiente del proceso Contencioso Tributario, auxiliado eventualmente del Cautelar
si asi lo entienden pertinente las partes. (Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-00381, del 7
de octubre del 2019)
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b) Prorroga de Medida Conservatoria. Cuando el Tribunal Ordena
una Medida Cautelar en Suspension de una Medida Conservatoria, el Fisco No puede
Emitir Otra Similar. (Ver en Medida Conservatoria la Sentencia TSA 0030-02-2019-
SSEN-00352, del 7 de noviembre del 2019)

c) No procede el Amparo para solicitar Suspender una Medida
Conservatoria del Fisco, sino un Recurso Contencioso y una Solicitud de Medida
Cautelar. Asi mismo, el legislador dominicano ha establecido en el Codigo Tributario
dominicano (Ley nim. 11-92) en el articulo 90, que: “En contra de la resolucién que ordena
las medidas conservatorias procedera el Recurso Contencioso Tributario por ante el Tribunal
Contencioso Tributario.” En ese sentido, cuando se comprueba la existencia de otra via
judicial que permite de manera efectiva la proteccion de los derechos invocados por el
accionante, el amparo puede ser declarado inadmisible; en la especie los propulsores del
amparo, Sociedad Comercial B, su presidente JABL vy el sefior JWD tienen abierta la via
cautelar para solicitar la suspension y contenciosa para perseguir la nulidad, a la cual puede
acceder a fin de impugnar los requerimientos objeto de controversial, que por el grado de
complejidad de los mismo serian desglosados con un mayor grado de tecnicidad que no
permitiria la jurisdiccion de amparo, y en consecuencia, en caso de urgencia, solicitar via
cautelar la proteccion de los bienes embargados retentivamente a una de las Salas del
Tribunal Superior Administrativo sea de manera anticipada u ordinaria, razén por la que
procede declarar inadmisible la presente accion constitucional de amparo. (Sentencia TSA
0030-02-2020-SSEN-00391, del 16 de diciembre del 2020)

6) Titularidad del Derecho de Propiedad.

a) La Jurisdiccion Constitucional No es la Via Adecuada para
reclamar la vulneracién del Derecho de Propiedad cuando su Titularidad se encuentra
Controvertida en la Jurisdiccion Penal y pendiente de una Decisién Judicial. (Ver en
Accion de Amparo Constitucional la Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00068, del 14 de
marzo del 2019; Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00071, de fecha 7 de marzo del 2019)

7) Casos que No Procede por Existir Otra Via.

a) No Procede el Amparo cuando la Via Idonea es la Contenciosa
Tributaria y la Via Cautelar. En ese sentido, cuando se comprueba la existencia de otras
vias judiciales que permiten de manera efectiva la proteccion de los derechos invocados por
la accionante, el amparo puede ser declarado inadmisible; en la especie el propulsor del
amparo tiene abierta la via contenciosa tributaria y la via cautelar, a la cual puede acceder,
por ser la via idénea para la realizacion de un examen minucioso relativo al presente caso y
asi poder determinar si procede o no suspender la ejecucion de la carta de cobro y el
certificado de deuda y determinar si el reclamo de la referida deuda esta prescrita, en
consecuencia, esta Sala procede a declarar inadmisible la presente accion constitucional de
amparo interpuesta por SDPB, en aplicacion de las disposiciones del articulo 70 numeral 1
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de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de Procedimientos
Constitucionales. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00132, del 23 de mayo del 2019)

b) No Procede el Amparo cuando la Via Iddnea es la Contenciosa
Tributaria y la Via Cautelar. En ese sentido, cuando se comprueba la existencia de otra
via judicial que permite de manera efectiva la proteccidn de los derechos invocados por el
accionante, el amparo puede ser declarado inadmisible; en la especie el propulsor del
amparo, sefior BAP tiene abierta la via contenciosa tributaria, a la cual puede acceder a fin
de impugnar los requerimientos objeto de controversia, y en consecuencia, en caso de
urgencia, solicitar via cautelar la proteccion de los bienes embargados retentivamente a una
de las salas del Tribunal Superior Administrativo sea de manera anticipada u ordinaria,
razon por la que procede declarar inadmisible la presente accion constitucional de amparo.
(Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00227, del 8 de agosto del 2019)

S) Prueba.

1) La Falta de Prueba en el Amparo implica el Rechazo de la Accién. En
ese sentido, esta Sala al estudiar los documentos que conforman la glosa procesal
conjuntamente con las pretensiones de la recurrente, tuvo a bien determinar, que no se
encuentra depositado en el presente expediente ninguna documentacion que refuerce sus
pretensiones. En ese tenor, y en vista de la notoria falta de pruebas, esta Sala procede
rechazar el presente recurso atendiendo al maxima de que todo aquel que alega un hecho en
justicia debe probarlo, tal y como se hara constar en el dispositivo de la presente sentencia.
(Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00009, del 16 de enero del 2020)

T) Astreinte.

1) Aspectos Generales sobre el Astreinte. De manera accesoria el accionante
solicito la imposicion de una astreinte de cien mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$100,000.00), por cada dia de retardo en el cumplimiento de lo ordenado; en tal sentido,
precisa es la ocasion para recordar que la astreinte 0 multa coercitiva, es definida como una
condenacion pecuniaria pronunciada por el juez, accesoriamente a una condenacion
principal, con el fin de ejercer presion sobre el deudor para incitar a realizar él mismo la
decision de justicia que lo condena. Generalmente, la suma anunciada aumenta a medida
que el tiempo pasa o que las infracciones se multiplican y dicha condenacién pecuniaria se
pronuncia a razén de tanto por dia, por semana, por mes o por afio de retraso, y que tiende a
vencer la resistencia del deudor de una obligacion de hacer, a ejercer presion sobre su
voluntad. En tal sentido, el articulo 93 de la Ley nim.137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, establece que “el juez que estatuya
en materia de amparo podra pronunciar Astreinte, con el objeto de constrefiir al agraviante al
efectivo cumplimiento de lo ordenado”. Segun la mejor doctrina define esta figura, como
una condenacion pecuniaria, conminatoria, accesoria, eventual e independiente del perjuicio
causado, pronunciada con el fin de asegurar la ejecucion de una condenacion principal. 1)
Pecuniaria, porque se resuelve en una suma de dinero por cada dia de retardo; 2)
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conminatoria, pues constituye una amenaza contra el deudor; 3) accesoria, al depender de
una condenacion principal; 4) eventual, ya que si el deudor ejecuta no se genera; e
independiente del perjuicio, puesto que puede ser superior a éste y aun pronunciado cuando
no haya perjuicio”. El Tribunal Constitucional mediante la sentencia TC/438/2017 citando la
Sentencia TC-0344-14, de veintitrés (23) de diciembre de dos mil catorce (2014), establecio
lo siguiente: “ee) En efecto, la posibilidad de condenacidon a una astreinte es una facultad
discrecional otorgada a los jueces de amparo, que encuentra sus limites en los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, pero sobre la cual el legislador no ha impuesto la
obligacion de fijarlo a favor del agraviado, del fisco o de instituciones sociales publicas o
privadas dedicadas a la solucion de problemas sociales que tengan alguna vinculacion con el
tema objeto del amparo; sino que, de igual manera, la determinacion del beneficiario de la
astreinte liquidada queda dentro de las facultades discrecionales de los jueces de amparo...”.
Lo anterior constituye un precedente constitucional de caracter vinculante a todos los
poderes publicos, incluyendo éste Tribunal, por tanto, al ser el astreinte una figura de
naturaleza cuya fijacion depende de la soberana apreciacion del Juez, y en la especie
tomando en cuenta que la astreinte es un instrumento ofrecido mas al juez para la defensa de
su decision que al litigante para la proteccion de su derecho, lo cual ha quedado positivisado
legislativamente en esta materia, ya que es solo una medida de coaccion indirecta para
llegar a la ejecucidn, esta Sala considera que procede imponer un astreinte por el monto de
Cinco Mil pesos (RD$5,000.00) diarios a favor de la entidad HFI, por cada dia de retardo en
el incumplimiento de la presente sentencia. (Sentencia TSA 030-02-2019-SSEN-00259, de
fecha 5 de septiembre del 2019)

2) El Juez de Amparo puede Condenar en Astreinte. (Ver en Astreinte la
Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00315, de fecha 10 de octubre del 2019);

3) El Astreinte es una Figura cuya Fijacion depende de la Soberana
Apreciacion del Juez. El Tribunal Constitucional Dominicano en su Sentencia num.
TC/0344/14, de fecha 23/12/2014, sostiene respecto a la condenacién a una astreinte, como
facultad discrecional otorgada a los jueces de amparo, lo siguiente: “ee) En efecto, la
posibilidad de condenacién a una astreinte es una facultad discrecional otorgada a los jueces
de amparo, que encuentra sus limites en los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
pero sobre la cual el legislador no ha impuesto la obligacion de fijarlo a favor del agraviado,
del fisco o de instituciones sociales publicas o privadas dedicadas a la solucion de problemas
sociales que tengan alguna vinculacion con el tema objeto del amparo; sino que, de igual
manera, la determinacion del beneficiario de la astreinte liquidada queda dentro de las
facultades discrecionales de los jueces de amparo. (..).” pag. 19. Por lo tanto, al ser la
astreinte una figura cuya fijacion depende de la soberana apreciacion del Juez, y en la
especie tomando en cuenta que el astreinte es un instrumento ofrecido, mas al juez para la
ejecucion de su decision que al litigante para la proteccion de su derecho, en el caso en
concreto no se ha evidenciado a esta Sala una reticencia por parte del IDSS, en cumplir con
lo decidido en la presente sentencia, por lo que procede rechazar dicho pedimento, sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision. (Sentencia TSA 0030-
02-2019-SSEN-00381, de fecha 5 de diciembre del 2019)
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U) Dafos y Perjuicios.

1) La Accion de Amparo No es un Escenario para Obtener la Fijacion de
Indemnizaciones Pecuniarias. Que en ese orden, este tribunal en consonancia con el
criterio planteado por el Tribunal Constitucional mediante sentencia nimero TC/0254/18, de
fecha 30/07/2018, la accion de amparo “(...) no es un escenario para obtener el
reconocimiento de derechos ordinarios —como seria la fijacion de indemnizaciones
pecuniarias procurada por el accionante en amparo- ya que esto es una cuestion que ha sido
confiada por el legislador a los tribunales de justicia ordinaria mediante procesos
ordinarios...” (Sentencia TSA 030-02-2019-SSEN-00259, del 5 de septiembre del 2019)

V) Oponibilidad a Terceros.

1) Debe Suministrarse Pruebas. En cuanto a la solicitud de oposicion de la
presente sentencia a los funcionarios de la Direccion General de Aduanas del Puerto
Multimodal de Caucedo, este tribunal tiene a bien establecer que en el expediente no reposa
ninguna documentacion que demuestre que la negativa de entrega de dicha maquinaria se
deba a una participacion directa o indirecta por parte de los funcionarios del Puerto
Multimodal de Caucedo. En consecuencia, procede rechazar en cuanto a esta la presente
accion de amparo por no vulnerar los derechos fundamentales de la hoy accionante.
(valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva). (Sentencia TSA
030-02-2019-SSEN-00259, del 5 de septiembre del 2019)

W) Desistimiento.

1) Ante el planteamiento del desistimiento por la recurrente, no puede el
Tribunal mas que mantenerse abierto a cualquier tipo de situacién que implique la solucién
de los conflictos, pero ademas debe, en su papel de juzgador tercero entre las partes,
reconocer el derecho que tiene toda parte que haya demandado por ante los Tribunales de la
Republica, de desistir de su accion, toda vez que considere que su reclamo no tiene razon de
ser. Luego del estudio del expediente, este tribunal entiende procedente acoger el
desistimiento de la accion constitucional de amparo, planteado por la sociedad comercial,
MSI, en audiencia publica de fecha 07/02/2019, en consecuencia ordenar el archivo
definitivo del presente expediente. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00033, del 7 de
febrero del 2019)

Y) Sentencia.
1) Ejecutoriedad.
a) La Decision que concede el Amparo es Ejecutoria de Pleno

Derecho. En cuanto a dicho pedimento, esta sala tiene a bien recordar que en virtud de lo
previsto en el parrafo del articulo 71 de la Ley No0.137-11, Organica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) del mes de
junio del afio dos mil once (2011), dicta que: “La decisién que concede el amparo es
ejecutoria de pleno derecho”. (Sentencia TSA 030-02-2019-SSEN-00259, del 5 de
septiembre del 2019)

2) Efecto Erga Omnes.

a) Las Decisiones en Amparo Solo Alcanzan a las Partes Envueltas.
La parte accionante pretende mediante su petitorio tercero que se declare con efectos
generales la sentencia a emitir en virtud del principio rector de efectividad, a favor de los
dealers asociados. Las decisiones que si cuentan con ese caracter estan previstas por la
propia Carta Magna en su articulo 184, por lo tanto, y en razon de que las decisiones del
juez de amparo solo alcanzan a las partes envueltas, es innecesario estatuir al respecto de
dicho planteamiento por ser una consecuencia automatica del acogimiento del amparo.
(Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00086, del 11 de marzo del 2020)

Accion de Amparo Anticipada

1) Procede ante un Riesgo Inminente. En Sentencia TC/292/18 de fecha 31/8/2018,
del Tribunal Constitucional (TCRD), reiterd el criterio esbozado en precedente TC/304/16,
segun el cual: “(...) el amparo preventivo es la via de la cual se dispone cuando existe riesgo
de que los derechos fundamentales pudiesen resultar conculcados y la utilizacion de las
vias ordinarias tardia, o cuando se advirtiere un dafio inminente, motivado por acciones
cometidas por autoridades publicas o por particulares, 0 mas aun, cuando la legislacién no
ha previsto vias o recursos para el reclamo (...)” pag. 23. En la especie, se verifica que si
bien en principio las empresas adscritas a las asociaciones sin fines de lucro que han
procedido a demandar en la especie no necesariamente “deberian” ser afectados por el
contenido de la publicacion realizada en fecha 2 de abril de 2019 por parte de las
Administraciones Tributarias encausadas, existe un dafio inminente sobre el patrimonio de
las amparistas que, tomando en consideracion el contexto tributario, digase, la relacion entre
el eventual requerimiento del impuesto y las acciones tomadas por el Gobierno Central,
permiten establecer una intencion transgresora del derecho fundamental a la buena
administracion debidamente instaurado y tutelado por el Tribunal Constitucional (TCRD) en
precedente TC/322/14; habra que tomar en consideracion que la exigibilidad del impuesto
en cuestion debe cumplir con la legalidad tributaria, en virtud de la cual la Administracion
Tributaria se cifie a los rasgos intrinsecos del tributo, en efecto, esta vedada la posibilidad de
que via reglamentaria se anticipe esta exigibilidad debidamente delegada al momento exacto
en que se realice la traslacién o adquisicién del vehiculo, no asi de la importacién como se
pretende en la especie; que ademas, en vista de que el requerimiento del pago del impuesto a
la emision de la primera placa, consistente en el 17% del valor CIF del vehiculo importado
obtendra vigencia el primero de mayo del presente afio 2020, el dafio es inminente, en
consecuencia se acoge el amparo preventivo segun se dispondra en la parte dispositiva de la
sentencia. (Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00086, del 11 de marzo del 2020)
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Accién de Amparo de Cumplimiento
1) Marco Legal.

a) Articulo 104 de la Ley 137-110rganica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos constitucionales: Cuando la accion de amparo tenga por objeto hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, ésta perseguira que el juez
ordene que el funcionario o autoridad publica renuente dé cumplimiento aun a norma legal,
ejecute un acto administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las normas
legales le ordenan emitir una resolucion administrativa o dictar un reglamento’’.

2) Finalidad.

a) “g) De tal contenido legal se colige que el amparo de cumplimiento es una
accion juridica que tiene como finalidad hacer efectiva la materializacion de una ley o acto
de caracter administrativo en interés de vencer la renuencia o resistencia del funcionario o
autoridad publica. Con dicha accidn, el juez procura hacer prevalecer la fuerza juridica y
la plena eficacia de la ley”. (Tribunal Constitucional Sentencia TC/0009/14, de fecha
14/01/2014).

b) Hacer Efectivo el Cumplimiento de una Ley o Acto Administrativo.
Que en esta etapa del proceso conviene recordar lo que establece el articulo 104 de la
LOTCPC, respecto al amparo de cumplimiento, al referir que cuando la accién de amparo
tenga por objeto hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, esta
perseguira que el juez ordene que el funcionario o autoridad publica renuente dé
cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto administrativo, firme o se pronuncie
expresamente cuando las normas legales le ordenan emitir una resolucion administrativa o
dictar un reglamento. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00101, del 9 de abril del 2019)

3) Recalificacion a Amparo Ordinario.

a) El Tribunal puede, aun de Oficio, Reclasificar un Amparo de
Cumplimiento en un Amparo Ordinario. Que en cuanto al medio de inadmision
planteado, esta Segunda Sala considera que el mismo debe ser rechazado, en razon de que
tal y como se ha determinado en un considerando anterior, y en virtud del principio rector de
oficiosidad establecido en el numeral 11 del articulo 7 de la Ley 137-11, Ley Organica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, el cual establece: “’Todo
juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio, las
medidas requeridas para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los
derechos fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las partes o las hayan
utilizado erréneamente’’; y que al ser recalificada la presente accion como una accion de
amparo ordinaria, sus requisitos son distintos a lo planteado anteriormente, el que es propio
del amparo de cumplimiento, tal como lo hace constar los articulos 107 y 108 de la ley 137-
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11, que establece de manera clara que los mismos son aplicables al amparo de
cumplimiento; en consecuencia este Tribunal rechaza el medio de inadmisién planteado por
la parte accionada Direccion General de Aduanas y la Procuraduria General Administrativa,
tal como se haré constar en la parte dispositiva de la presente accion. (Sentencia TSA 0030-
03-2019-SSEN-00337, de fecha 1 de octubre del 2019)

4) Requisitos Generales.

a) Requisitos establecidos para una Accion Constitucional de Amparo de
Cumplimiento. Articulo 104: “Amparo de Cumplimiento. Cuando la accion de amparo
tenga por objeto hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, esta
perseguira que el juez ordene que el funcionario o autoridad publica renuente dé
cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto administrativo, firme o se pronuncie
expresamente cuando las normas legales le ordenan emitir una resolucién administrativa o
dictar un reglamento”; Articulo 107: “Requisito y Plazo. Para la procedencia del amparo de
cumplimiento se requerira que el reclamante previamente haya exigido el cumplimiento del
deber legal o administrativo omitido y que la autoridad persista en su incumplimiento o no
haya contestado dentro de los quince dias laborables siguientes a la presentacion de la
solicitud. Parrafo I.- La accidén se interpone en los sesenta dias contados a partir del
vencimiento, de ese plazo. Parrafo Il.- No sera necesario agotar la via administrativa que
pudiera existir”. Articulo 108: “Improcedencia: No procede el amparo de cumplimiento: a)
Contra el Tribunal Constitucional, el Poder Judicial y el Tribunal Superior Electoral; b)
Contra el Senado o la Camara de Diputados para exigir la aprobacion de una ley; c) Para la
proteccion de derechos que puedan ser garantizados mediante los procesos de habeas
corpus, el habeas data o cualquier otra accién de amparo; d) Cuando se interpone con la
exclusiva finalidad de impugnar la validez de un acto administrativo; ) Cuando se demanda
el ejercicio de potestades expresamente calificadas por la ley como discrecionales por parte
de una autoridad o funcionario; f) En los supuestos en los que proceda interponer el proceso
de conflicto de competencias; g) Cuando no se cumplié con el requisito especial de la
reclamacion previa, previsto por el articulo 107 de la presente ley”. (Sentencia TSA 0030-
03-2019-SSEN-00044, del 14 de febrero del 2019)

b) En ese orden, el Tribunal Constitucional, respecto a la procedencia de la
accion de amparo de cumplimento, establecid: “Es asi que, de conformidad con los articulos
previamente transcritos [articulos 104, 105 y 107 de la Ley 137-11] la procedencia de la
accion de amparo de cumplimiento esta supeditada al cumplimiento de tres requisitos
fundamentales: a) que se trate de la vulneracion de un derecho fundamental; b) que se
pretenda el cumplimiento de una norma legal u acto administrativo, y c) que el reclamante
haya exigido su cumplimiento y la autoridad persista en su incumplimiento” (Sentencia
TC/0292/17, de fecha 29 de mayo de 2017). (Sentencia TSA 030-04-2020-SSEN-00367, del
17 de noviembre del 2020)
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5) Plazo.

a) Quince (15) dias para que la Administracion o el Funcionario se
Pronuncie sobre lo Solicitado y Vencido el mismo, un Plazo de Sesenta (60) dias para la
ejercer la Accion. Que al ser observadas las piezas documentales que componen el presente
expediente, esta Segunda Sala ha podido comprobar que la parte accionante, no obstante el
Ministerio de Industria, Comercio y MIPYMES, autoridad competente que considero que ha
omitido o se ha negado al cumplimiento de un acto administrativo, no observo que el
legislador establecid6 un plazo de quince (15) dias, para que la administracion o el
funcionario se pronuncie sobre lo solicitado y vencido el mismo, un plazo de 60 dias para la
interposicion de la Accion Constitucional de Amparo de Cumplimiento. En la especie, la
accion fue incoada de manera extemporanea, sin respetar el texto legal de orden publico,
cuyo requisito es esencial para apoderar al Juez de Amparo, pues al momento de la
interposicion de la presente Accion Constitucional de Amparo de Cumplimiento habia
transcurrido el plazo de los 60 dias antes descrito, por lo que el caso que nos ocupa €s
improcedente, por no haber cumplido la parte accionante con el procedimiento establecido
en el articulo 107 parrafo | de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-0464, del 26 de
noviembre del 2019)

6) Poner en Mora.

a) Es preciso que la admisibilidad del amparo de cumplimiento esté
condicionada, segun el articulo 107 de la referida Ley 137-11, a que previamente se ponga
en mora al funcionario o autoridad publica para que ejecute la ley o acto de que se trate, en
un plazo de quince (15) dias laborables. (Tribunal Constitucional Sentencia TC/0016/13, del
veinte (20) de febrero de dos mil trece (2013).

b) Si No hay Constancia de la Puesta en Mora la Accion es Inadmisible.
Que este colegiado ha advertido que en la presente accion de amparo incoada por la sefiora
VG en contra de la Direccion General de Impuestos Internos, no consta haber sido precedida
de la intimacidn hecha a la autoridad competente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 107
de la Ley nim. 137-11, el cual establece: Requisito y Plazo. Para la procedencia del amparo
de cumplimiento se requerird que el reclamante previamente haya exigido el cumplimiento
del deber legal o administrativo omitido y que la autoridad persista en su incumplimiento o
no haya contestado dentro de los quince dias laborables siguientes a la presentacion de la
solicitud. (Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00230, del 24 de agosto del 2020)

c) Antes de iniciar su Accion de Amparo de Cumplimiento el Accionante
debe Poner en Mora dando un Plazo de 15 dias para Cumplir. De la ponderacién de los
documentos que reposan en el expediente, el tribunal ha podido constatar que la parte
accionante, en atencion a lo establecido en el articulo 107 de la Ley 137-11, obvi6 un
requisito indispensable para la procedencia de la presente accion de amparo de
cumplimiento como lo es el deposito de la intimacion o puesta en mora a la parte accionada
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respecto al cumplimiento previo de la obligacion requerida, otorgandole el plazo de quince
(15) dias laborables a los fines de que cumpla con el deber legal o administrativo omitido, lo
que se encuentra sancionado con la improcedencia de la accion conforme da cuenta el literal
g) del articulo 108 de la citada Ley 137-11; por lo que al no ser conminada la accionada a
dar cumplimiento dentro del plazo dispuesto por la norma que rige la materia, procede
declarar la improcedencia de la presente accién de amparo de cumplimiento. (Sentencia
TSA 0030-02-2020-SSEN-00372, del 25 de noviembre del 2020)

7) Casos Especificos.

a) Medida Conservatoria. Sustituir una Medida Conservatoria por Otra
es una Facultad del Fisco. (Ver en Medida Conservatoria la Sentencia TSA 0030-03-2019-
SSEN-00044, del 14 de febrero del 2019)

8) Astreinte.

a) El Juez de Amparo puede Condenar en Astreinte. (Ver en Astreinte la
Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00315, de fecha 10 de octubre del 2019)

9) Improcedencia.

a) Es Necesario exigir el previo Cumplimiento. Que tal y como se ha
planteado anteriormente, los accionantes procuran que el tribunal ordene a los sujetos
obligados, el cumplimiento de la Ley General de las Sociedades Comerciales y Empresas
Individuales de Responsabilidad Limitada nim.479-08, para la correcta aplicacion del
Codigo Tributario (Ley nim.11-92) y Ley num.253-12 sobre el Fortalecimiento de la
Capacidad Recaudatoria del Estado para la Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo Sostenible,
sin embargo, es de principio, que toda jurisdiccion apoderada de un recurso o accion, antes
de proceder a conocer del asunto de que se trate, debe avocarse primeramente a verificar si
el interesado ha cumplido debidamente con la forma requerida al respecto; En relacion con
el derecho al recurso, nuestro Tribunal Constitucional se pronuncié precisando al respecto lo
siguiente: (...) en nuestro ordenamiento juridico el derecho a recurrir tiene rango
constitucional, su ejercicio esta supeditado a la regulacion que determine la ley para su
presentacion, puesto que corresponde al legislador configurar los limites en los cuales opera
su ejercicio, fijando las condiciones de admisibilidad exigibles a las partes para su
interposicion debiendo respetar su contenido esencial y el principio de razonabilidad que
constituyen el fundamento de validez de toda norma destinada a la regulacion de derechos
fundamentales. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional comparada ha dicho que
“(...) es la ley, por tanto, la encargada de disefiar en todos sus pormenores las reglas dentro
de las cuales tal recurso puede ser interpuesto, ante quién, en qué oportunidad, cuando no es
procedente y cuales son los requisitos —positivos y negativos— que deben darse para su
gjercicio (...)”; Que para que la accién de amparo de cumplimiento proceda, se debe
cumplir con una serie de requisitos, los cuales conforme establece el articulo 107 de la
LOTCPC nim.137-11, son: a) Que el reclamante previamente haya exigido el cumplimiento
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del deber legal o administrativo omitido y que la autoridad persista en su incumplimiento o
no haya contestado dentro de los quince dias laborales siguientes a la presentacion de la
solicitud; b) Que la accion se interponga en los sesenta dias contados a partir del
vencimiento de ese plazo; Que el articulo 108 de la precitada norma dispone:
Improcedencia: No procede el amparo de cumplimiento: ...; g) Cuando no se cumplid con el
requisito especial de la reclamacion previa, previsto por el Articulo 107 de la presente ley;
De lo anterior se infiere, que el requerimiento previo del cumplimiento del deber legal o
administrativo omitido, y que la autoridad persista en su incumplimiento o no haya
contestado dentro de los quince dias laborables siguientes a la presentacion de la solicitud es
un requisito sine qua non, para determinar la procedencia o no de la accion, requisito que en
esta ocasion no ha sido efectuado por la parte accionante, ya que en la documentacion
aportada, no reposa requerimiento alguno realizado por los accionantes, resultando el
cumplimiento del deber inexigible en relacion a la parte accionada; En consonancia con lo
antes expuesto, este Tribunal entiende que la presente accién de amparo de cumplimiento
deviene en improcedente, conforme a lo dispuesto en el articulo 107 de la LOTCPC, en su
parte capital, en razén de que la accionante no dio cumplimiento al requisito establecido en
la referida ley, tal y como se hara constar en la parte dispositiva de la presente sentencia'y en
virtud de los motivos que han sido plasmados en la presente sentencia; Que habiendo sido
declarada la improcedencia de la presente accién de amparo de cumplimiento por violacion
de lo dispuesto en el articulo 107 de la Ley nim.137-11, resulta innecesario pronunciarse
acerca de los demas planteamientos realizados. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-
00101, del 9 de abril del 2019)

b) No procede contra el Poder Judicial, Tribunal Constitucional, Tribunal
Superior Electoral Ni con el Objetivo de prevalecer una Decision Orden Judicial. Que
este colegiado ha podido observar que la accionante, A&M, procura que el tribunal ordene
el cumplimiento de la sentencia emitida por esta Segunda Sala en fecha 30/03/2017, a saber,
la nim.0030-2017-SSEN-00083, por lo que corresponde verificar si es procedente o no la
interposicion una accion de esta naturaleza a los fines de que se ordene la ejecucion o
cumplimiento de una sentencia dictada por un Tribunal del orden judicial; Que nuestro
Tribunal Constitucional, en un caso similar se ha pronunciado de la manera siguiente:
“....[...]...c) El amparo de cumplimiento tiene como finalidad, segun el articulo 104 de la
Ley num. 137-11, obtener del juez de amparo una decision mediante la cual ordene a un
funcionario o autoridad publica el cumplimiento de una norma legal, la ejecucion o firma
de un acto administrativo, dictar una resolucion o un reglamento. d) Como se observa,
entre los actos indicados en el articulo 104 no se incluye a las sentencias. Por otra parte, en
el derecho comun se establecen los mecanismos que permiten la ejecucion de la sentencia,
particularmente se prevén distintas modalidades de embargos a los cuales puede recurrir la
accionante en amparo para garantizar los beneficios derivados de la decision judicial de
referencia. e) EI Tribunal Constitucional considera, por las razones anteriormente
expuestas, que procede rechazar el presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo y, en consecuencia, confirmar la sentencia recurrida, aungue no por los motivos
indicados en la misma, sino porque no procede el amparo de cumplimiento contra
sentencias...[...]...”, lo que constituye un precedente vinculante; Que del literal A del
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articulo 108 de la Ley nim.137-11, ut supra sefialado, se infiere que el amparo de
cumplimiento no procede contra el Poder Judicial, Tribunal Constitucional y Tribunal
Superior Electoral; por analogia a lo anterior y al hacer una interpretacion extensiva, esta
Segunda Sala es de criterio que no procede el amparo de cumplimiento, con el objetivo de
prevalecer una decision orden judicial, pues se demanda el cumplimiento en contra de una
jurisdiccidn. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00127, del 7 de mayo del 2019)

c) Existencia de Otra Via. Que cuando se comprueba la existencia de otras
vias judiciales que permitan de manera efectiva la protecciéon del derecho invocado por la
sefiora TCNLL, la accién de amparo puede ser declarada inadmisible; en el presente caso, la
accionante tiene abierta la via contencioso administrativa por ante este Tribunal Superior
Administrativo, con la interposicion de un recurso contencioso tributario, para reclamar la
proteccion de los derechos alegados, tal y como lo establece el articulo 70 numeral 1 de la
Ley nim.137-11 Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, en consecuencia este Tribunal declara inadmisible la presente accion de
Amparo, interpuesta por la sefilora TCNLL, en fecha 14/05/2019, contra la DGII. (Sentencia
TSA 0030-03-2019-SSEN-00255, del 30 de julio del 2019)

Accion Ejecutoria. Ver Cobro Coactivo

Accion en Repeticion
1) Requiere Primero Solicitud de Reembolso ante el Fisco.

a) Que el Art. 119 de la Ley nim.3489 para el Régimen de las Aduanas,
dispone lo siguiente: “También se reembolsaran dentro de un plazo que no excedera de dos
afios a contar de la fecha en que se efectud su pago definitivo, los derechos e impuestos que
hayan sido cobrados de mas, por error de aforo, de célculo, o de cualquier otra naturaleza,
que sea debidamente comprobado”; Que asimismo el Codigo Tributario respecto al
reembolso establece en su articulo 68, lo que sigue: “El pago indebido o en exceso de
tributos, recargos, intereses 0 sanciones pecuniarias, dara lugar al procedimiento
administrativo de reembolso por ante la Administracion Tributaria. En caso de que el
contribuyente no se sintiere satisfecho en sus pretensiones, podrd incoar la acciéon de
repeticion o reembolso del mismo”; Que articulo 334 del precitado codigo, establece:
“Reclamacion. Los contribuyentes y responsables que hubieren pagado indebidamente o en
exceso el impuesto sobre la renta 0 sus recargos e intereses y sanciones referentes a ellos,
podran reclamar su reembolso dentro de los tres afios a partir de la fecha de pago o de la
determinacion del crédito a su favor cuando éste se derive de retenciones o anticipos de
impuestos. Interpuesto el pedido de reembolso, la Administracion Tributaria procedera a su
tramitacion, pudiendo compensar de oficio el crédito del contribuyente o responsable, total o
parcialmente, con las deudas liquidas y exigibles que provengan del mismo impuesto y se
refieran a periodos no prescritos, comenzando por los mas antiguos. Las demaés
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disposiciones relativas a esta materia asi como, los procedimientos, sanciones relativos a
todos los impuestos, estan incluidos en el Titulo Primero de este Codigo”; Que el
procedimiento al cual hacen referencia los articulos anteriormente citados, inicia con la
reclamacion ante la administracion del reembolso, la cual una vez constatado el error o el
pago en exceso de tributos, debe ordenar o rechazar la solicitud; Que en vista de que la
recurrente no demostré que haya reclamado el reembolso de tributos ante la administracion
y que esta Gltima haya rechazado su solicitud, lo que a entender de este plenario constituye
un vicio procesal que lo hace pasible de ser inadmisible. (Sentencia TSA 0030-03-2019-
SSEN-00106, del 10 de abril del 2019)

2) Se ejerce directamente ante el Tribunal Superior Administrativo, sin pasar
por un Recurso de Reconsideracion.

a) De acuerdo a lo anterior, el procedimiento correcto era incoar la accion en
repeticion ante esta Jurisdiccion Especializada, de conformidad al mandato combinado de
los articulos 68 y 141 del Codigo Tributario, en el plazo de los treinta (30) dias
contemplados en el articulo 144 del mismo Cddigo, ya que es importante resaltar, que el
recurso de reconsideracion en esta materia su aplicacion tiene cabida en contra de decision
de estimaciones o determinaciones de la Administracién Tributaria, cuyo efecto del recurso
suspende el acto principal, es decir, la Resolucién o Acto Administrativo que determind la
deuda; no asi en contra de la decision que niega o causa inconformidad al sujeto pasivo en
una solicitud de reembolso, pues el legislador instaurd un procedimiento distinto y especial
para estos casos. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00055, de fecha 28 de febrero del
2019)

b) La Direccion General de Impuestos Internos (DGII) y el Procurador General
Administrativo solicitaron lo siguiente: “declarar a la empresa AD, S.A., inadmisible en el
Recurso Contencioso Tributario interpuesto contra la comunicacion SUB-REC-DCC
No.CAC-1311060830 del 17/12/2013, por no ser dicho recurso la via recursiva que manda
la ley observar, lo que constituye una inobservancia de la formalidad establecida por el
articulo 69 de la Constitucion de la Republica los articulos 68 y 141 del Codigo Tributario”.
En aplicacion del principio dispositivo y de criterios jurisprudenciales, es necesario que este
Tribunal se pronuncie en primer lugar sobre el medio de inadmision planteado y luego si
fuere necesario sobre el fondo de la demanda de que se trata, por tales razones y motivos el
Tribunal la ponderara y decidira conforme a derecho vy justicia. El articulo 44 de la precitada
ley define que “Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al
adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para
actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la
cosa juzgada”. En la especie, de la ponderacion de la instancia introductiva se desprende que
el recurrente persigue una accion en repeticion o reembolso, toda vez que lo solicita en sus
conclusiones formales, por lo que mal podria este Tribunal declarar inadmisible el presente
proceso por vulneracion a los articulos 69 de la Constitucion de la Republica, 68 y 141 del
Caodigo Tributario, en ese sentido, procede rechazar el medio de inadmision planteado.
(Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-00138, de fecha 17 de mayo del 2019).
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3) En Asuntos de Aduanas.

a) La Accion en Repeticion requiere primero una Solicitud de Reembolso
ante el Fisco. (Ver en accion en repeticion la Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00106,
del 10 de abril del 2019)

b) La Accion en Repeticion se interpone ante el Tribunal Superior
Administrativo. “El pago indebido o en exceso de tributos, recargos, intereses o sanciones
pecuniarias, dara lugar al procedimiento administrativo de reembolso por ante la
Administracion Tributaria. En caso de que el contribuyente no se sintiere satisfecho en sus
pretensiones, podra incoar la accion de repeticion o reembolso del mismo”. Respecto al
Impuesto Selectivo al Consumo (ISC) el Codigo Tributario dispone en su articulo 363 el
concepto de Importacion como la introduccién al territorio aduanero de los bienes, para uso
y/o consumo definitivo. Asi como, en su Articulo 364 literal b plantea el nacimiento de la
obligacién tributaria respecto al importador, estableciendo “La obligacién tributaria nace
cuando se considera realizada la transferencia, la importacidn de los bienes o la prestacién
de los servicios. Para los fines de este impuesto ocurrird: b) En la importacion de bienes,
cuando los bienes estén a disposicion del importador de acuerdo con la ley que instituye el
Régimen de Aduanas™. De la glosa procesal, se desprende: 1ro. Que el monto de reembolso
solicitado se corresponde al pago realizado ante la Direccién General de Aduanas (DGA) al
momento de realizarse una importacion de cigarrillos. 2do. Que cuando la obligacion
tributaria nace, para considerarse realizada la transferencia de los bienes, en el caso de la
importacién, dichos bienes deben encontrarse a disposicién del importador. 3ro. Que la
obligacion tributaria objeto de reembolso, en virtud del Codigo Tributario se perfecciond al
realizarse la importacién, sin embargo la mercancia importada no se encontraba a
disposicion del importador, puesto que fue incinerada mientras estaba bajo custodia
aduanera en Almacén de Deposito Fiscal, tal como establece la Direccion General de
Aduanas (DGA) en la comunicacion 0010771, de fecha 26/09/2014. En la presente accion
de reembolso el tribunal entiende que al no encontrarse la mercancia importada, en manos
del importador —2,014 cajas de cigarrillos incineradas— a pesar de haber sido pagados los
impuestos para la misma, no se justifica el hecho de que la Direccion General de Aduanas
(DGA) se niegue a realizar el reembolso de los fondos recibidos, ya que existia una causa
justificada que impidio al recurrente la posesion de la referida mercancia. En consecuencia y
de conformidad con lo anteriormente expuesto, este Tribunal entiende procedente que una
vez la Direccion General de Aduanas (DGA) compruebe el pago de la suma reclamada,
respecto a las 2,014 cajas de cigarrillos incineradas, proceda al reembolso de la suma pagada
por concepto de Impuesto Selectivo al Consumo (ISC) correspondiente a la razén social
BAT. (Sentencia del TSA 0030-04-2019-SSEN-00482, de fecha 20 de diciembre del 2019)
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Accionista

1) Los Accionistas de las Sociedades de Responsabilidad Limitada No son
Responsables Solidarios de las Deudas Tributarias de las Sociedades. (Ver en
responsabilidad Solidaria la Sentencia TSA 0030-02-SSEN-00159, del 10 de julio del 2020)

Acta de Comprobacion

1) No se puede Sancionar mediante un Acta de Comprobacion. Es Necesario que
medie una Remision por el Funcionario de campo al ente que conoce del
Procedimiento Sancionador. (Ver en Sancion la Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-
00420, del 31 de octubre del 2019)

Acto Administrativo
A) Definicion.

1) El acto administrativo es definido por varios doctrinarios como: “Toda
declaracion de voluntad o juicio emitida por la Administracién Pablica en el ejercicio de sus
potestades”; “Toda afirmacion de voluntad administrativa que tiene efectos juridicos sobre
el gobernado”; “La expresion de voluntad o de un particular en el ejercicio de funciones
administrativas, que modifique el ordenamiento juridico, es decir, que por si misma cree,
extinga o modifique una situacién juridica”; “Declaracion de voluntad, conocimiento, deseo
0 juicio emanada de un sujeto de la administracion, en el ejercicio de una potestad
administrativa”. “En el ambito administrativo dominicano, se considera como acto
administrativo la manifestacion de la voluntad unilateral de la administracion, que tiene
efectos particulares o generales capaces de producir consecuencias o modificaciones
juridicas”. “Acto administrativo es toda declaracion unilateral de voluntad, juicio o
conocimiento realizada en ejercicio de funcién administrativa por una Administracion
Publica, o por cualquier otro érgano u ente publico que produce efectos juridicos directos,
individuales e inmediatos frente a terceros”. (Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-00260,
de fecha 18 de julio del 2019)

B) Requisitos de Validez.

1) Que en otra parte de la presente decision, se ha establecido el concepto del
acto administrativo, el cual para que sea considerado valido debe emanar del dérgano
competente, siguiendo el procedimiento establecido y respetando los fines previstos por el
ordenamiento juridico para su dictado. La motivacion se considerara un requisito de validez
de todos aquellos actos administrativos que se pronuncien sobre derechos, tengan un
contenido discrecional o generen gasto publico. Todo acto administrativo se considera
valido en tanto su invalidez no sea declarada por la autoridad administrativa; Se
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consideraran anulables los actos administrativos que incurran en cualquier infraccion del
ordenamiento juridico, los que vulneren las normas de procedimiento, los que carezcan de
motivacion suficiente en el ejercicio de potestades administrativas regladas, y los que se
dicten en desviacion de poder o que se aparten del fin para el que se otorgd la potestad.
(Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00065, de fecha 28 de febrero del 2019)

C) Motivacion.

1) El Acto Administrativo debe ser Motivado. (Ver en Motivacion la
Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00191, del 31 de julio del 2019; Sentencia TSA 0030-
02-2020-SSEN-00221, del 7 de agosto del 2020)

D) Nulidad.

1) Todo Acto Administrativo se considera Valido hasta que su Invalidez
No sea Declarada. La Ley 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones
con la Administracion y de Procedimiento Administrativo, en su articulo 10 dispone “Todo
acto administrativo se considera valido en tanto su invalidez no sea declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional de conformidad a esta ley”. El articulo 14 Péarrafo I, de la Ley
107-13, establece “Se consideraran anulables los actos administrativos que incurran en
cualquier infraccion del ordenamiento juridico, los que vulneren las normas de
procedimiento, los que carezcan de motivacion suficiente en el ejercicio de potestades
administrativas regladas, y los que se dicten en desviacion de poder por cuanto aun
respetando las formas externas de su produccion se aparten del fin para el que se otorgo la
potestad”. (Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-00260, de fecha 18 de julio del 2019)

2) Acto Administrativo Anulable. Se consideraran anulables los actos
administrativos que incurran en cualquier infraccion del ordenamiento juridico, los que
vulneren las normas de procedimiento, los que carezcan de motivacion suficiente en el
ejercicio de potestades administrativas regladas, y los que se dicten en desviacion de poder o
que se aparten del fin para el que se otorgo la potestad. (Sentencia TSA 0030-03-2019-
SSEN-00065, del 28 de febrero del 2019)

3) Son Anulables los Actos Administrativos que incurran en Infraccion del
Ordenamiento Juridico, Vulneren las Normas de Procedimiento o con Motivos
Insuficientes. En ese tenor, la Ley nim.107-13, cuyos efectos irradian sobre los
procedimientos tributarios establece que “Se consideraran anulables los actos
administrativos que incurran en cualquier infraccion del ordenamiento juridico, los que
vulneren las normas de procedimiento, los que carezcan de motivacion suficiente en el
ejercicio de potestades administrativas regladas, y los que se dicten en desviacion de poder
por cuanto aun respetando las formas externas de su produccion se aparten del fin para el
que se otorgo la potestad” (Articulo 14, parrafo I, Ley 107-13), en ese sentido, es evidente
que la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) fundamentd los hallazgos
notificados en el formulario detalle de citacion, de igual manera, expone coherentemente
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coémo llego a la conclusion de que la recurrente empleo NCF Spara incrementar costos y
reducir el pago del Impuesto sobre la Renta, en los términos referidos, que tal y como refiere
la administracion tributaria, la recurrente A, pretende la nulidad de la resolucién recurrida,
sin esbozar tan siquiera una causa que pueda acarrear dicha nulidad, a este respecto debemos
aclarar que el acto administrativo atacado, a) no lesiona derechos y libertades susceptibles
de amparo constitucional; b) fue dictado por el 6rgano competente; c) no tiene un contenido
imposible; d) No fue dictado prescindiendo del procedimiento legalmente establecido; y e)
No incurre en ninguna causa legal de nulidad de pleno derecho, de igual manera sus
pretensiones carecen de prueba que la sustenten, haciendo acopio de textos legales -Ley
834- y Constitucionales sin explicacion ni fundamento alguno, con los cuales no ha podido
probar, ni justificar, ni refutar las irregularidades detectadas por la administracion tributaria.
(Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00191, del 31 de julio del 2019; Sentencia TSA 0030-
02-2020-SSEN-00221, del 7 de agosto del 2020)

E) Audiencia Administrativa.

1) Todo Acto Administrativo que Lesione o Restrinja los Derechos e
Intereses de las Personas debe Respetar el Derecho de Audiencia y ser Motivado. (Ver
en Audiencia Administrativa la Sentencia TSA 030-02-2020-SSEN-00155, del 10 de julio
del 2020)

F) Incongruencias.

1) Si en una Resolucién de Determinacion el Fisco alega que hubo
Incongruencias con la Declaracion jurada presentarla, el Fisco debe Probarlo, adn con
la existencia de la Presuncién de Legitimidad del Acto Administrativo. (Ver en Prueba
la Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00342, del 30 de octubre del 2020)

G) Recurrible. Ver Recurso
1) Acto Administrativo de Tramite. Ver tb Acto Administrativo de Tramite

a) Las Medidas Conservatorias del Fisco No son Actos de Tramites,
sino Definitivos, y por tanto Procede contra ellas una Solicitud de Medida Cautelar.
(Ver en Medida Conservatoria del Fisco la Sentencia del TSA 0030-02-2020-SSEN-00367,
del 13 de noviembre del 2020)

H) Presuncion de Legitimidad.

1) Significado. “El significado de presuncién de validez (...) significa
unicamente que ha de entenderse transferida al destinatario de la resolucion la carga de
impugnar los actos de la administracidn, para evitar que esa presuncion de ser conforme a
Derecho los convierta en inmunes ante la pasividad que supone el transcurso de los plazos
impugnatorios”. La Doctrina respecto a dicha presuncion plantea “Esta presuncion de
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legalidad o validez del acto administrativo se traduce en el llamado privilegio del acto
previo o autotutela declarativa, segun el cual la Administracion resuelve sobre situaciones
juridicas que afectan en relacién los ciudadanos definiendo sus derechos y obligaciones de
manera concluyente en el plano juridico, con la consiguiente produccion de efectos que lleva
consigo el acto administrativo, entre ellos el servir como titulo ejecutorio, es decir, como
titulo legitimador para el empleo de la coercion tendente a lograr de los particulares el
cumplimiento de sus deberes frente a la administracion. (...) esta situacion de autotutela
comporta que es el particular por la actuacion administrativa el que, si considera vulnerados
sus derechos e intereses legitimos, debe plantear la cuestion ante los tribunales de justicia
partiendo de la existencia de un acto administrativo previo...” (Sentencia TSA 0030-04-
2019-SSEN-00260, de fecha 18 de julio del 2019)

2) La Presuncion de Validez que gozan los Actos de la Administracion
Publica se ven Matizados por la Razonabilidad. Asimismo, es bien sabido de la
Presuncién de validez que gozan los actos de la Administracion Puablica, proteccion
conferida por el Derecho Administrativo, sin embargo, esta presuncion se ve matizada por la
razonabilidad, en procura de una administracion justa; en tal sentido, en jurisprudencia mas
reciente, la Suprema Corte de Justicia, en la Sentencia Num. 033-2020-SSEN-00321, de
fecha 08/07/2020, Tercera Sala, realiz6 las siguientes consideraciones al respecto: “(...) Por
altimo, es menester indicar que la presuncién de validez de los actos administrativos
establecida en el articulo 10 de la mencionada Ley nim. 107-13 no crea una inversion del
fardo probatorio en materia tributaria que contradiga lo antes indicado, ya que esa
presuncion solo alcanza la existencia juridica del acto en cuestion y no con respecto a la
veracidad de su contenido, es decir, la prueba, los hechos y circunstancias que condicionan
y configuran las obligaciones tributarias no son afectadas o reguladas por dicho texto. No
obstante, lo antes indicado, esto no quiere decir que ciertas afirmaciones del recurrente en
combinaciéon con la parte final del articulo 1315 del Cdédigo Civil, constituyan una
obligacion de tipo dialéctico que provoquen obligaciones probatorias a cargo del
contribuyente, cuya solucion juridica dependera del andlisis del caso particular”.
(Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00216, del 14 de agosto del 2020)

3) La Presuncion de Validez que gozan los Actos de la Administracion
Publica se ven Matizados por la Razonabilidad. (Ver en Acto Administrativo la Sentencia
TSA 0030-03-2020-SSEN-00216, del 14 de agosto del 2020)

I) Presuncién de Legitimidad y Prueba.

1) La Presuncion de Legalidad No exime a la Administracion de la Carga
Probatoria cuando son Objetados ciertos hechos o Impugnadas las Declaraciones
Juradas Presentadas. No obstante, el tribunal del andlisis del expediente ha podido
constatar que la administracion tributaria no presentd el cruce de informacion, ni
documentacion alguna que demuestre la ficcion de las facturas sefialadas en el formulario de
detalle de citacion. En ese sentido el tribunal advierte que, si bien el acto administrativo
goza de presuncién de legalidad, es decir que el acto es legitimo con relacion a la ley y
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valido en cuanto a sus efectos, esta condicion de presuncion de legalidad no exime a la
administracion de la carga probatoria cuando son objetados ciertos hechos o impugnadas las
declaraciones juradas presentadas. Asi pues, el cruce de informacion entre terceros
alegadamente utilizado para llegar a la determinacion de que se trata y la impugnacion de
los gastos, en especial cuando opera de oficio, debe hacerse constar en la resolucion que
determina o reconsidera la obligacion tributaria, pues se trata de un elemento fundamental
para la sustentacion de las actuaciones de la administracion tributaria. (Sentencia TSA 0030-
04-2019-SSEN-00170, del 30 de mayo del 2019)

2) Corresponde al Fisco demostrar la Infraccidn, ain con la Presuncion de
Legitimidad del Acto Administrativo. (Ver en Infraccion la Sentencia TSA 0030-04-2019-
SSEN-00258, del 18 de julio del 2019)

3) La Presuncién de Legalidad No puede ser una Imposibilidad para
Controlar los Actos de la Administracién. La Administracién debe Probar todos los
Hechos y Circunstancias que Justifican su Actuacion, para que el Perjudicado pueda
Defenderse. La Presuncion de Validez No crea una Inversion del Fardo de la Prueba,
pues solo alcanza la Existencia Juridica del Acto y No la Veracidad de su Contenido.
(Ver en Prueba la Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00216, del 14 de agosto del 2020)

Acto Definitivo y Acto de Tramite

1) Los Recursos Administrativos y Contenciosos solo pueden Interponerse, en
principio, contra los Actos Definitivos. Que en ese mismo orden, los actos administrativos
se clasifican en “actos definitivos y actos de tramites. Esta clasificacion posee un significado
obvio en el marco de la teoria del procedimiento, siendo calificados genéricamente como
actos de trdmite todos los demas, de cardcter instrumental, que integran el procedimiento
bien iniciandolo (p. ej., un informe, la apertura del periodo de prueba o el de vista de
audiencia). Esta distincion posee una importancia capital, como veremos, -los recursos
administrativos y contenciosos solo pueden interponerse, en principio, contra los actos
definitivos; -los actos de tramites no son susceptibles, por regla general, de recursos
autonomos (esto es, de un recurso que se dirija directa y exclusivamente contra los mismos),
salvo cuando decidan directamente o indirectamente el fondo del asunto, determine la
imposibilidad de continuar el procedimiento (esto es, cuando sean materialmente un acto
definitivo o de determinacion...” Que en relacion al acto recurrible, la jurisprudencia precisa
al respecto lo siguiente: “(...) que del analisis del caso se advierte que la empresa recurrente
precisa al indicar en su escrito de réplica al dictamen del Magistrado Procurador General
Tributario que recurre contra la comunicacién No.8773 de fecha 27 de agosto del 2004 de la
Secretaria de Estado de Finanzas; que la recurrente cuando se refiere al documento contra el
cual recurre lo hace como “resolucion”, sin embargo dicho documento no es mas que una
simple comunicacion (....), que en el caso de la especie el documento recurrido no retne los
requisitos establecidos por el Cdédigo Tributario para ser recurrible, ya que se trata de una
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simple comunicacion (...)..” (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00183, del 18 de junio
del 2019)

2) Los Actos de Tramite No son Recurribles.

a) La Notificacion de Cambio de Régimen del Impuesto Si es en Principio
Recurrible. Pero No lo es cuando se trata de un Acuerdo que lleg6 a su Término.

a.1) Del andlisis de los argumentos y documentaciones presentadas por
las partes, este Colegiado ha llegado a la conclusién de que la Comunicacion GGC-DPT
No. 8349, de fecha 01 de septiembre del afio 2016, constituye un Acto de puro tramite, toda
vez que si bien es cierto, que mediante dicha comunicacion, la Direccion General de
Impuestos Internos, le informa a la parte recurrente, empresa GIL, que a partir del periodo
fiscal 2016 forma parte del régimen ordinario tributario, respecto a las disposiciones
concernientes a los precios de transferencia, por lo que deberan cumplir con todas sus
obligaciones establecidas en el Codigo Tributario y el Reglamento No.78-14 sobre Precios
de Transferencia, lo que constituiria a juicio de este Tribunal, en otro escenario, y no en el
de la especie, un acto administrativo susceptible de ser recurrido, no menos cierto es que la
Comunicacion de Marras es consecuencia de un Acuerdo arribado entre las partes, que a la
fecha de la notificacion de la Comunicacion hoy impugnada ya habia llegado a su término,
motivos por los cuales se rechaza en todas sus partes el recurso contencioso tributario
interpuesto por la empresa GIL, en fecha 12 de enero del afio 2017, y en consecuencia,
confirma la Resolucion de Reconsideracion No. 1047-2016, dictada por la Direccion
General de Impuestos Internos, en fecha 06 de diciembre del 2016, por no tratarse de un acto
administrativo susceptible de recurso alguno, sino que el mismo constituye un acto de puro
tramite. (Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00011, del 23 de enero del 2020)

a.2) El Acuerdo para la determinacion del Impuesto Sobre la Renta y
del Impuesto a Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios para la modalidad Todo
Incluido de los Hoteles de la Zona Este, nim. 059-2015, antes descrito, en su articulo 6,
establece lo siguiente: “Vigencia y Termino. El presente acuerdo entrard en vigencia al
momento de la firma del mismo. Llegando a su término, el mismo podré ser renovado de
mutuo acuerdo y por escrito. PARRAFO I: Al finalizar la vigencia del presente APA, y en
caso que una de LAS PARTES solicite la renovacion, se procedera con los procesos de
negociacion. Una vez firmado un nuevo Acuerdo de Precios Anticipados, los términos del
mismo serdn retroactivos a partir de la fecha en que se manifestd por escrito la intencion de
renovacion o firma del nuevo APA. PARRAFO II: En caso de finalizar la vigencia del
presente APA 'y LAS PARTES no hayan realizado un nuevo acuerdo, EL CONTRIBUYENTE
formara parte del régimen ordinario de tributacion y debera cumplir con todas las
obligaciones tributarias establecidas en el Codigo Tributario”. Del analisis de los
argumentos y documentaciones presentadas por las partes, este Colegiado ha llegado a la
conclusion de que la Comunicacion GGC-DPT No. 8344, de fecha 01 de septiembre de
2016, constituye un Acto de puro tramite, toda vez que si bien es cierto, que mediante dicha
comunicacién, la Direccion General de Impuestos Internos, le informa a la parte recurrente,
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sociedad comercial IB, que a partir del periodo fiscal 2016 forma parte del régimen
ordinario tributacion, respecto a las disposiciones concernientes a los precios de
transferencia, por lo que deberdn cumplir con todas sus obligaciones establecidas en el
Codigo Tributario y el Reglamento No. 78-14 sobre Precios de Transferencia, lo que
constituiria a juicio de este Tribunal, en otro escenario, y no en el de la especie, un acto
administrativo susceptible de ser recurrido, no menos cierto es que la Comunicacion de
Marras, es consecuencia de un Acuerdo arribado entre las partes, que a la fecha de la
notificacion de la Comunicacion hoy impugnada, ya habia llegado a su término, motivos por
los cuales rechaza en todas sus partes el Recurso Contencioso Tributario interpuesto por la
sociedad comercial IB, en fecha 12 de enero de 2016, y en consecuencia, confirma la
Resolucion de Reconsideracion No. 1063-2016, dictada por la Direccion General de
Impuestos Internos, en fecha 06 de diciembre de 2016, por no tratarse de un acto
administrativo susceptible de recurso alguno, sino que el mismo constituye un acto de puro
tramite. (Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00077, del 13 de marzo del 2020)

3) El Acta de Verificacion de Uso de Soluciones Fiscales y el Acta de
Reconocimiento de Infraccion y Compromiso de Cumplimiento son Actos de Tramites
No Recurribles. (Ver en Sancion la Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00165, del 31 de
julio del 2020)

4) Si el Acto decide directa o indirectamente el Fondo del Asunto poniendo
Término a la Via Administrativa o Suspenda su Continuacidn, ese acto es Recurrible.
En el presente caso, la parte recurrente ataca la Comunicacion GRAIC NUM. 845577 (C),
de fecha 06/03/2018, emitida por la Subdirectora de Recaudacion de la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), en la cual se le invita a incluir en la Declaracion Jurada
correspondiente, el monto de RD$45,735,644.09, por haber generado ingresos gravados por
concepto de ganancia de capital en el aporte en naturaleza realizado en fecha 11/01/2018 de
diversos inmuebles a la sociedad AdeS, debido a que la referida comunicacion es mal
fundada y carente de base legal porque no hay una realizacion de incremento de patrimonio,
sino que ha sido un acto entre empresas y no entre vivos; que la parte recurrida establecio
que nunca se le impidio a la parte recurrente presentar documentos, alegatos o lo que
entendiere pertinente, todo lo contrario, mediante el acto recurrido se le invita a comparecer
ante la Administracién y ejercer todos los derechos que la ley le reconoce; que la
Procuraduria General Administrativa manifestd que la comunicacion emitida por la parte
recurrida no contrapone ningun medio juridicamente eficaz por lo que el presente recurso
debe ser rechazado por improcedente, mal fundado y carente de base legal. EI Tribunal
Supremo Espafiol establece en un caso similar, que el recurso sera admisible si el acto
decide directa o indirectamente el fondo del asunto, de tal modo que ponga término a la via
administrativa o haga imposible o suspenda su continuacion (STS, Sala 4, de lo Social, de
30 de octubre de 1968, Tribunal Supremo Espafiol) ... los actos de tramite son susceptibles
del recurso contencioso administrativo cuando decidan directamente o indirectamente el
fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen
indefension o perjuicio irreparable a derechos e intereses legitimos (STS, Sala 3 de lo
Contencioso Administrativo, de 26 de noviembre de 2006, Tribunal Supremo Espafiol).
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Respecto al argumento de que la referida comunicacion que se impugna no es un acto
recurrible, este Colegiado ha podido advertir que este documento no decide, ni directa ni
indirectamente el fondo del asunto, sino mas bien, es una invitacion de la parte recurrida a
que la parte recurrente incluya un monto generado por el aporte en naturaleza de unos
inmuebles mas arriba descritos, cuya aportacion produjo ingresos gravados por concepto de
ganancia de capital, segun indica la parte recurrida; que conforme a lo establecido en el Art.
47 de la Ley 107-13, la comunicacion de marras en su contenido no pone fin al
procedimiento, no imposibilita la continuacion del proceso, las partes no estan en
indefensidn, no lesiona derechos subjetivos y no produce dafios irreparables, en ese sentido
este Tribunal rechaza el recurso contencioso tributario interpuesto por los motivos antes
expuestos. (Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00319, del 27 de noviembre del 2020)

5) Una Notificacion del Fisco solicitdndole al Contribuyente corregir su
Declaracion de Impuestos para incluir Ingresos No Declarados es un Acto de Tramite
pues No decide el Fondo del Asunto. En el presente caso, la parte recurrente ataca la
Comunicacién GRAIC NUM. 845577 (C), de fecha 06/03/2018, emitida por la Subdirectora
de Recaudacion de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), en la cual se le invita
a incluir en la Declaracion Jurada correspondiente, el monto de RD$45,735,644.09, por
haber generado ingresos gravados por concepto de ganancia de capital en el aporte en
naturaleza realizado en fecha 11/01/2018 de diversos inmuebles a la sociedad AdeS, debido
a que la referida comunicacién es mal fundada y carente de base legal porque no hay una
realizacion de incremento de patrimonio, sino que ha sido un acto entre empresas y no entre
vivos; que la parte recurrida establecié que nunca se le impidi6 a la parte recurrente
presentar documentos, alegatos o lo que entendiere pertinente, todo lo contrario, mediante el
acto recurrido se le invita a comparecer ante la Administracion y ejercer todos los derechos
que la ley le reconoce; que la Procuraduria General Administrativa manifestd que la
comunicacién emitida por la parte recurrida no contrapone ningdn medio juridicamente
eficaz por lo que el presente recurso debe ser rechazado por improcedente, mal fundado y
carente de base legal. Respecto al argumento de que la referida comunicacion que se
impugna no es un acto recurrible, este Colegiado ha podido advertir que este documento no
decide, ni directa ni indirectamente el fondo del asunto, sino mas bien, es una invitacion de
la parte recurrida a que la parte recurrente incluya un monto generado por el aporte en
naturaleza de unos inmuebles mas arriba descritos, cuya aportacion produjo ingresos
gravados por concepto de ganancia de capital, segun indica la parte recurrida; que conforme
a lo establecido en el Art.47 de la Ley 107-13, la comunicacion de marras en su contenido
no pone fin al procedimiento, no imposibilita la continuacion del proceso, las partes no estan
en indefension, no lesiona derechos subjetivos y no produce dafios irreparables, en ese
sentido este Tribunal rechaza el recurso contencioso tributario interpuesto por los motivos
antes expuestos. (Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00319, del 27 de noviembre del
2020)
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Acto Recurrible. Ver tb Acto de Tramite

1) Los Recursos Contenciosos solo pueden Interponerse, en principio, contra los
Actos Definitivos y No contra los Actos de Tramites. Que en ese mismo orden, los actos
administrativos se clasifican en “actos definitivos y actos de tramites. Esta clasificacion
posee un significado obvio en el marco de la teoria del procedimiento, siendo calificados
genéricamente como actos de trdmite todos los demas, de carécter instrumental, que integran
el procedimiento bien iniciandolo (p. ej., un informe, la apertura del periodo de prueba o el
de vista de audiencia). Esta distincion posee una importancia capital, como veremos, -1os
recursos administrativos y contenciosos solo pueden interponerse, en principio, contra los
actos definitivos; -los actos de trdmites no son susceptibles, por regla general, de recursos
autonomos (esto es, de un recurso que se dirija directa y exclusivamente contra los mismos),
salvo cuando decidan directamente o indirectamente el fondo del asunto, determine la
imposibilidad de continuar el procedimiento (esto es, cuando sean materialmente un acto
definitivo o de determinacion...” Que en relacion al acto recurrible, la jurisprudencia precisa
al respecto lo siguiente: “(...) que del analisis del caso se advierte que la empresa recurrente
precisa al indicar en su escrito de réplica al dictamen del Magistrado Procurador General
Tributario que recurre contra la comunicacion No.8773 de fecha 27 de agosto del 2004 de la
Secretaria de Estado de Finanzas; que la recurrente cuando se refiere al documento contra el
cual recurre lo hace como “resolucién”, sin embargo dicho documento no es mas que una
simple comunicacién (....), que en el caso de la especie el documento recurrido no retne los
requisitos establecidos por el Cdédigo Tributario para ser recurrible, ya que se trata de una
simple comunicacion (...)..” (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00183, del 18 de junio
del 2019)

2) Solo los Actos Definitivos y No los Actos de Tramite pueden ser Objetos de
Recursos. (Ver en Recurso la Sentencia Primera Sala TSA 0030-04-2019-SSEN-00193, del
19 de julio del 2019; Sentencia Primera Sala TSA 030-02-2019-SSEN-00409, de fecha 20
de diciembre del 2019; ver también Sentencia Primera Sala TSA 030-02-2019-SSEN-00290,
de fecha 20 de septiembre del 2019 y Sentencia Primera Sala TSA 030-02-2019-SSEN-
00291, de fecha 20 de septiembre del 2019).

3) El Cambio de Régimen de Tributacién al RST es un Acto de Tramite No
Recurrible. (Ver en Acuerdo APA la Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-00165, del 30 de
mayo del 2019; Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00183, del 18 de junio del 2019;
Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00183, del 18 de junio del 2019)

4) La Consulta es un Acto Administrativo No Recurrible. (Ver en Consulta la
Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-00055, de fecha 22 de febrero del 2019)
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5) Reliquidacion.

a) La Notificacion del Resultado de una Requilidacion de Impuestos Si es
un Acto Recurrible. (Ver en Reliquidacion la Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00317,
del 16 de octubre del 2020)

Acuerdo APA

1) El Cambio de Régimen de Tributacion de acuerdo APA al RST es un Acto de
Tramite No Recurrible.

a) En la especie, no obstante, el cambio de régimen de tributacion deviene del
término del acuerdo para la determinacion del Impuesto sobre la Renta y del Impuesto a la
Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios para la modalidad todo incluido de los
Hoteles de la Zona Este, marcado con el nim. 058-2015, cuya suscripcion tendria aplicacion
a los ejercicios fiscales 2014 y 2015 (articulo 1, parrafo Il), disponiendo que en caso de
finalizar su vigencia sin que las parte acordaren un nuevo acuerdo, el contribuyente formara
parte del régimen ordinario de tributacion, debiendo cumplir con las obligaciones fiscales
establecidas en el Cédigo Tributario (articulo 5, parrafo Il). En esas atenciones, el oficio
GGC-DPT num. 8343 del 01/09/2016, se limita a informar a la empresa sobre una situacion,
plasmada en el acuerdo y de conocimiento de la parte recurrente, por lo que no puede ser
considerado como una manifestacion de la voluntad de la administracién tributaria que
configure efectos juridicos directos, esto quiere decir, que mediante el referido oficio, la
administracion tributaria, no ha modificado ni alterado los derechos e intereses de la parte
recurrente, como tampoco ha puesto fin a un procedimiento, puesto que, al analizar su
naturaleza, es evidente que se trata de un acto de mero pronunciamiento administrativo, que
constituye simplemente declaraciones de conocimiento o de juicio, que si bien dicho acto
podria tener alguna vinculacion o relevancia dentro de algun otro proceso relacionado con el
acuerdo en cuestion, este no modifica, por si mismo, la situacion juridica del recurrente vy,
por ende, no es posible dilucidar un conflicto vinculante especificamente a él que pudiera
suscitarse, estimando asi esta Tercera Sala que, en la especie, la administracion tributaria,
personificada en la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), hizo una correcta
aplicacion del derecho al emitir la Resolucion de Reconsideracion nim.1068-2016, de fecha
06/12/2016, motivos por los cuales, debe rechazar el recurso contencioso tributario que nos
ocupa. (Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-00165, del 30 de mayo del 2019)

b) Que el Acuerdo para la determinacion del Impuesto Sobre la Renta y del
Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios para la modalidad Todo
Incluido de los Hoteles de la Zona Este, ntm.043-2015, antes descrito, en su articulo 6,
establece lo siguiente: “Vigencia y Término. El presente acuerdo entrard en vigencia al
momento de la firma del mismo. Llegado a su término, el mismo podra ser renovado de
mutuo acuerdo y por escrito. Parrafo I: Al finalizar la vigencia del presente APA, y en caso
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que una de Las Partes solicite la renovacion, se procedera con los procesos de negociacion.
Una vez firmado un nuevo Acuerdo de Precios Anticipados, los términos del mismo seran
retroactivos a partir de la fecha en que se manifesto por escrito la intencion de renovacién o
firma del nuevo APA. Parrafo Il: En caso de finalizar la vigencia del presente APA y Las
Partes no hayan realizado un nuevo acuerdo, El contribuyente formara parte del régimen
ordinario de tributacion y debera cumplir con todas las obligaciones tributarias
establecidas en el Codigo Tributario. Parrafo I11: La suscripcion del presente APA no exime
a El concedente de sus obligaciones tributarias y deberes formales”. Del analisis de los
argumentos y documentaciones presentadas por las partes, este Colegiado ha llegado a la
conclusion de que la Comunicacién GGC-DPT No0.8342, de fecha 01 de septiembre del afio
2016, constituye un Acto de puro tramite, toda vez que si bien es cierto, que mediante dicha
comunicacion, la Direccion General de Impuestos Internos, le informa a la parte recurrente,
empresa Inversiones PL, que a partir del periodo fiscal 2016 forma parte del régimen
ordinario tributario, respecto a las disposiciones concernientes a los precios de transferencia,
por lo que deberdn cumplir con todas sus obligaciones establecidas en el Codigo Tributario
y el Reglamento No.78-14 sobre Precios de Transferencia, lo que constituiria a juicio de este
Tribunal, en otro escenario, y no en el de la especie, un acto administrativo susceptible de
ser recurrido, no menos cierto es que la Comunicacién de Marras es consecuencia de un
Acuerdo arribado entre las partes, que a la fecha de la notificacion de la Comunicacion hoy
impugnada, ya habia llegado a su término, motivos por los cuales rechaza en todas sus
partes el recurso contencioso tributario interpuesto por la empresa IPL, en fecha 19 de enero
del afio 2016, y en consecuencia, confirma la Resolucién de Reconsideracion No.1061-
2016, dictada por la Direccion General de Impuestos Internos, en fecha 06 de diciembre del
2016, por no tratarse de un acto administrativo susceptible de recurso alguno, sino que el
mismo constituye un acto de puro tramite. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00183, del
18 de junio del 2019)

Acuerdo de Pago

1) Cuando hay un Acuerdo de Pago recurrir al Tribunal Contencioso implica
Falta de Objeto. Este Tribunal luego de analizar y ponderar lo solicitado por la parte
recurrida Direccion General de Aduanas (DGA), ha podido constatar, que la parte recurrente
ha llegado a un acuerdo, tal y como consta en el acto auténtico antes mencionado; por tal
motivo, la accion carece de objeto, por haber desaparecido la causa que dio origen al litigio,
y por tanto, como una de las formas de terminacion del proceso, lo que significa que cuando
por razon de circunstancias sobrevenidas, se pone de manifiesto que ha dejado de haber un
interés legitimo que justifique la necesidad de obtener la tutela judicial pretendida. La
doctrina reconoce y la jurisprudencia ha consagrado el principio legal que establece que:
“La violacion de una o méas formalidades legales origina implicitamente un fin de no recibir
0 medio de inadmision”. En tal virtud este Tribunal declara inadmisible el recurso
interpuesto por la recurrente JT, en contra de la Direccion General de Aduanas (DGA), por
carecer de objeto. Que como consecuencia de lo anterior, el Tribunal entiende que no
procede conocer ni examinar los argumentos expuestos por la recurrente, ya que tales
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alegatos son cuestiones de fondo que s6lo procede ponderar cuando el recurso es admitido
en la forma. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00058, del 28 de febrero del 2019)

2) El Plazo para Recurrir contra un Acuerdo de Pago de Arbitrios Municipales
es de 30 dias a partir de la Fecha del Acuerdo. Que en la especie, la recurrente interpone
su recurso en fecha 19/02/2019, solicitando declarar nulo y sin efectos juridicos el Acuerdo
de Pago de Arbitrios Municipales y Desistimiento de Acciones Judiciales suscrito entre la
Junta Municipal de La Caleta y la compaiia DD, de fecha 13/9/2017, por lo que entre la
fecha de su redaccion y la interposicion del recurso que ocupa nuestra atencion habian
transcurrido un afio, cinco meses y 6 dias, sumado a esto no obstante, que la Gltima fecha en
la que la recurrente realizé el pago por la suma de Un Millén Trescientos Cincuenta Mil
Pesos (RD$1,350,000.00) y recibida por la recurrida fue en fecha 20/9/2017, que contrario a
los alegatos de la recurrente de que dispone del plazo de prescripcion mas amplio, es decir
de 20 afios para la interposicion del recurso, el articulo 5 de la Ley 13-07, anteriormente
citado establece un plazo de 30 dias por lo se encuentra ventajosamente vencido para ejercer
su accién, en consecuencia procede acoger el medio de inadmision planteado por la
Procuraduria General Administrativa y declara inadmisible el presente recurso en virtud del
articulo 5 de la Ley nim.13-07. (Sentencia TSA 030-02-2019-SSEN-000418, del 27 de
diciembre del 2019)

Administracion Pablica
1) Restriccion a los Derechos Fundamentales.

a) Los Derechos Fundamentales No son Absolutos. Cualquier Restriccion
de Derechos por parte de la Administracion Publica o Particular debe Realizarse
respetando el Debido Proceso. (Ver en Derechos Fundamentales la Sentencia TSA 0030-
04-2020-SSEN-00197, del 3 de julio del 2020)

Administracion Tributaria
1) Verdad Material.

a) Las Actuaciones de la Administracion Tributaria deben Ampararse en
los hechos investigados y conocidos previamente. El Principio de Verdad Material radica
en que las actuaciones de la Administracion Tributaria se ampararan a la verdad material
que resulte de los hechos investigados y conocidos previamente, es decir que la
Administracién Tributaria solo actuard mediante el conocimiento previo. Por tanto, la
Administracion Publica, dentro de la cual se encuentra incluida la Administracion
Tributaria, debe dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacion o
practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las
cuestiones necesarias. (Sentencia Primera Sala TSA 0030-02-2019-SSEN-00392, de fecha 6
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de diciembre del 2019; Sentencia Primera Sala TSA 0030-02-2019-SSEN-00405, de fecha
20 de diciembre del 2019).

b) La Administracion Tributaria debe dirigir e Impulsar de Oficio el
Procedimiento y ordenar la Realizacion o Practica de los Actos convenientes para
esclarecer el Caso. El Principio de Verdad Material radica en que las actuaciones de la
Administracion Tributaria se ampararan a la verdad material que resulte de los hechos
investigados y conocidos previamente, es decir que la Administracion Tributaria solo
actuara mediante el conocimiento previo. Por tanto, la Administracion Publica, dentro de la
cual se encuentra incluida la Administracion Tributaria, debe dirigir e impulsar de oficio el
procedimiento y ordenar la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para
el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias. (Sentencia TSA 0030-02-2020-
SSEN-00202, del 31 de julio del 2020)

2) Plazo para Fallar un Recurso de Reconsideracion.

a) En materia de Aduanas el Recurso de Reconsideracion se rige por el
Cddigo Tributario. EI Fisco tiene 3 Meses para Fallar o procede un Recurso de
Retardacion. (Ver en Recurso de Reconsideracion la Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-
00248, del 26 de agosto del 202

3) Potestad Sancionadora del Fisco. Ver th Sancion

a) La Potestad Sancionatoria del Fisco debe ser ejercida en Cumplimiento
al Debido Proceso y Derecho de Defensa de los Contribuyentes. (Ver en Sancién la
Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00215, del 11 de agosto del 2020)

Aduanas
A) Valoracion de las Mercancias.

1) Caracter Provisional de los Valores Establecidos en las
Administraciones de Aduana. En ese mismo orden, el articulo 22 del Decreto 36-11, sobre
el Caracter provisional de los valores establecidos en las Administraciones de Aduana, que
cualquier decision sobre el valor en aduana de la mercancia importada podra ser revisada
por la Direccion General de Aduanas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 118
de la Ley N0.3489, y si después de la determinacion del valor en aduana se demostrase que
una documentacion era fraudulenta, se procedera a la invalidacion de ese valor. (Sentencia
TSA 0030-02-2019-SSEN-00378, de fecha 3 de diciembre del 2019).

2) Duda Razonable en los Valores de las Mercancias. En efecto, se advierte
que en la Resolucion de Determinacion objeto del presente Recurso Contencioso Tributario
la administracion aduanera indicé que “en fecha 04/10/2016, la empresa KGBP, presentd las



Edgar Barnichta Geara 62

declaraciones 1-X y 1-Y, ante la Administracion de Haina Oriental, donde se realizo el
procedimiento de duda razonable por los valores declarados, en virtud de la decisién 6.1 del
Comité de Valoracion y el Decreto 36-11 del 2011”. (Sic) Esto quiere decir, que cuando la
mercancia declarada presente una duda razonable, de acuerdo a las disposiciones del articulo
20 del Decreto 36-11, la Administracion de Aduanas podra aplicar el procedimiento de duda
razonable indicado en el articulo 21 de dicho decreto, es decir “...podra tener presente
precios relativos a operaciones comparables, verificadas en un momento aproximado,
entendido por tales, aquellas cuyas data no superen un afio a la operacion que es objeto del
procedimiento u otros antecedentes de caracter fidedigno sobre valor, que obran en poder de
Aduanas, excluyendo la utilizacion de valores arbitrarios o ficticios”. (Sic). (Sentencia TSA
0030-02-2019-SSEN-00378, de fecha 3 de diciembre del 2019).

3) Métodos de Valoracién de las Mercancias. En ese mismo orden, se indica
que la Direccion General de Aduanas podra determinar el valor de la mercancia utilizando
los métodos de valoracion de la OMC, establecidos en el articulo 6 del decreto 36-11: a
saber: a) Valor de Transaccién; b) Valor de Transaccién de Mercancias idénticas; ¢) Valor
de Transaccion de mercancias similares; d) Método deductivo; e) Método de valor
reconstruido; f) Método de Gltima instancia. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00378,
de fecha 3 de diciembre del 2019).

4) Carga de la Prueba en la Valoracion de las Mercancias a Cargo del
Importador o Comprador. Esta Primera Sala, luego de analizar las normativas invocadas
por la empresa recurrente, no observa en el articulo 23 del Decreto nim. 36-11, contrariedad
respecto de las disposiciones constitucionales relativas a la Tutela Judicial Efectiva y el
Debido Proceso, -presuncion de inocencia-, los Principios de Reglamentacién e
Interpretacién y la Supremacia de la Constitucidn, pues la disposicién atacada via excepcién
de inconstitucionalidad, atribuye, en principio, la carga de la prueba al importador o
comprador de la mercancia importada, en la determinacion del valor aduanal y en la
comprobacion e investigacion realizada por la administracién de aduanas, de quienes se
estima, estan en la mejor condicion de probar los valores transados en la actividad comercial
realizada por las vias aduanales, en esas atenciones este Colegiado rechaza la excepcion de
inconstitucionalidad propuesta por la parte recurrente sin la necesidad de hacerlo constar en
el dispositivo de la presente decision. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00329, del 18
de octubre del 2019; Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00378, del 3 de diciembre del
2019)

B) Facultad para Fiscalizar.

1) Que la potestad tributaria que tiene el Estado para exigir el pago de los
tributos, tiene como base fundamental la satisfaccion de las necesidades publicas, en virtud
de la relacion juridica tributaria entre el sujeto activo (Estado) y pasivo (contribuyente) a
través de los tributos, bajo el cual se exigen las prestaciones por parte de estos ultimos para
el cumplimiento de los compromisos del Estado. Por tanto, la potestad tributaria es ejercida
bajo 6rganos creados por el Estado para el control de los tributos que son creados por el
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Congreso Nacional de conformidad con lo establecido en el articulo 93) numeral 1, literal a).
Ademas, que desde el mandato Constitucional se justifica un régimen tributario basado en
potestades y limitaciones regulada bajo los principios “de legalidad, justicia, igualdad y
equidad para que cada ciudadano y ciudadana pueda cumplir con el mantenimiento de las
cargas publicas”. Recapitulando lo anterior, las actuaciones de la Administracion Tributaria
son regidas bajo el principio de juridicidad, que comprende el ordenamiento juridico
dominicano y el sistema de justicia, pero que también, dicho principio hace armonia con la
actuacion Administrativa, del cual el Poder Legislativo en sus atribuciones conferidas en la
Carta Magna, ha creado las reglas y los lineamientos que da potestad a los 6rganos del
Estado para ejercer las atribuciones en su ambito de competencia. Por consiguiente, la Ley
226-06, que otorga personalidad juridica y autonomia funcional, presupuestaria,
administrativa, técnica y patrimonio propio a la Direccion General de Aduanas (DGA), en
su articulo 3 establece que sera la entidad encargada de la recaudacion y administracién de
todos los tributos y derechos relacionados con el comercio exterior, debiendo asegurar y
velar en todo momento por la correcta aplicacion de las leyes que incidan en el &mbito de su
competencia. La Ley 3489, del Régimen de Aduanas, establece en su articulo 5, parrafo I1.-
Que los Oficiales de Aduana estan autorizados para citar e interrogar testigos, tomar
juramentos, requerir y certificar declaraciones, requerir la presentacion de documentos,
levantar actas y ejercer atribuciones policiales en todos los casos en que sea necesario 0
conveniente en el ejercicio de sus funciones, sin perjuicio de las demas atribuciones que les
confiere la ley; y el parrafo 111, establece que: Todo Oficial de Aduanas en el ejercicio de sus
funciones esta autorizado en cualquier momento, y sin necesidad de obtener orden judicial
de allanamiento, a penetrar y realizar investigaciones en todo edificio, establecimiento o
lugar que no sea domicilio particular, cuando tenga motivos bien justificados para sospechar
que se utiliza integra o parcialmente para la ocultacion de efectos introducidos al pais por
contrabando u otro medio fraudulento. (Subrayado del tribunal). Que nuestra Carta Magna
en su articulo 75 establece los deberes de las personas, entre los cuales se encuentra el
establecido en su numeral 5, que dispone: “Tributar, de acuerdo con la ley y en proporcién
a su capacidad contributiva, para financiar los gastos e inversiones publicas. Es deber
fundamental del Estado garantizar la racionalidad del gasto publico y la promocion de una
administracion publica eficiente”. Que aunque la parte recurrente alegue que los agentes
designados por el Director General de Adunas, no contaban con una orden judicial la cual le
diera calidad para los fines de fiscalizacién, se precisa que para dar cumplimiento al regimen
de aduanas y el régimen tributario, la Direccion General de Aduanas (DGA), puede
validamente revisar su actuacion para confirmar que efectivamente, la parte recurrente no ha
tratado de disminuir la percepcion del fisco. Por tanto, de la lectura anteriormente citada, se
puede colegir, que la Administracion Tributaria, Direccion General de Aduanas (DGA),
posee la potestad de fiscalizar e inspeccionar para hacer la reliquidacion contemplada en el
articulo 118 de ese régimen, de lo cual sin necesidad de una orden judicial puede ir al
establecimiento o domicilio (siempre y cuando no se trata de un lugar que sirva como
residencia, lo cual si se requiere la autorizacion judicial previa) y requerir al contribuyente la
documentacion y justificacion, para realizar las funciones que el legislador le ha encargado
para lograr los objetivos del Estado. Que ademas la parte recurrente se contradice al
establecer en su instancia introductiva que al momento de llegar al local que alberga la razon
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social CO, los agentes de la Direccion General de Adunas (DGA), sin mediar palabras ni
informar al Gerente General, ni a los empleados, procedieron a incautar todos los
documentos referentes a las importaciones de dicha empresa y mas adelante indica que los
agentes designados, no contaban con una orden judicial para revisar locales cerrados.
(Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00324, de fecha 26 de septiembre del 2019)

C) Facultad para Reliquidar.

1) Aduanas tiene Facultad para Reliquidar las Mercancias. Que aunque la
parte recurrente alegue que los agentes designados por el Director General de Adunas, no
contaban con una orden judicial la cual le diera calidad para los fines de fiscalizacion, se
precisa que para dar cumplimiento al régimen de aduanas y el régimen tributario, la
Direccion General de Aduanas (DGA), puede validamente revisar su actuacion para
confirmar que efectivamente, la parte recurrente no ha tratado de disminuir la percepcion del
fisco. Por tanto, de la lectura anteriormente citada, se puede colegir, que la Administracion
Tributaria, Direccion General de Aduanas (DGA), posee la potestad de fiscalizar e
inspeccionar para hacer la reliquidacion contemplada en el articulo 118 de ese régimen, de
lo cual sin necesidad de una orden judicial puede ir al establecimiento o domicilio (siempre
y cuando no se trata de un lugar que sirva como residencia, lo cual si se requiere la
autorizacion judicial previa) y requerir al contribuyente la documentacién y justificacion,
para realizar las funciones que el legislador le ha encargado para lograr los objetivos del
Estado. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00324, de fecha 26 de septiembre del 2019)

D) Facultad para Allanar.

1) Aduanas tiene Facultad para Allanar Comercios Sin Orden Judicial, Si
No es una Residencia. (Ver en Allanamiento la Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-
00324, de fecha 26 de septiembre del 2019)

E) Recurso de Reconsideracion. Ver Recurso de Reconsideracion y Plazo.

1) El Plazo para Interponer un Recurso de Reconsideracion en Aduanas
es de 30 dias a partir de la Notificacion de los Resultados de Fiscalizacion. Se Aplica el
Cadigo Tributario. (Ver en Plazo Sentencia TSA N0.0030-02-2019-SSEN-00074, de fecha
21 de marzo del 2019)

2) En materia de Aduanas el Recurso de Reconsideracion se rige por el
Cddigo Tributario. EI Fisco tiene 3 Meses para Fallar o procede un Recurso de
Retardacion. (Ver en Recurso de Reconsideracion la Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-
00248, del 26 de agosto del 2020)
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F) Reliquidacion, Notificacion y Recurso.
1) Notificacién por Oficina Virtual.

a) Notificacion Virtual por parte de la Direccion General de
Aduanas. En la especie, lo que impugna la recurrente, razén social NRT, en el presente
recurso contencioso tributario, no es un acto administrativo per se, sino, mas bien las
reliquidaciones aduanales presentadas mediante mandamiento de pago por la Direccion
General de Aduanas (DGA), segun se evidencia de sus conclusiones; sin embargo, dichos
requerimientos obtienen la ejecutoriedad a partir de la firmeza de la resolucion No.22-2014,
de fecha 11 de julio del afio 2014, dictada por la referida Direccion, que eventualmente
concluyé la actuacion recaudadora, por lo que se impone la revision dicho acto
conminatorio. Asimismo, la notificacion virtual, es una herramienta facultada por el Codigo
Tributario, especificamente en su articulo 55, de la cual es parte de la Direccion General de
Aduanas, que en ese sentido al habérsele notificado la reliquidacion por correo electrénico
en fecha 01 de agosto de] afio 2013 y haber el recurrente incoado su recurso de
reconsideracion una vez vencido el plazo de los 20 dias, limité la posibilidad de revision por
perencion del plazo previsto por el articulo 57 del referido cddigo. (Sentencia TSA 0030-02-
2019-SSEN-00169, del 28 de junio del 2019)

2) La Notificacion del Resultado de una Requilidacion de Impuestos Si es
un Acto Recurrible. (Ver en Reliquidacion la Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00317,
del 16 de octubre del 2020)

3) Las Notificaciones por Correo Electrénico producen los mismos Efectos
Juridicos que las practicadas por los Alguaciles Ministeriales. Una Reliquidacion de
Aduanas puede Notificarse por Correo Electrénico. El plazo para recurrir comienza a
partir de ese Momento. (Ver en Notificacion la Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-
00248, del 26 de agosto del 2020)

G) Subvaluacién de Mercancias.

1) Cuando No puede determinarse la Intencion Fraudulenta porque la
misma Recurrente presentd una Declaracion Aduanal y la Factura de Compra de la
Mercancia con el VValor Real, No puede aplicarse el Articulo 202 de la Ley de Aduanas.
Como presupuesto para la decision del presente caso debe indicarse que si bien es cierto que
la empresa GC (0 su agente aduanal) produjo un manifiesto de carga con la mercancia
importada subvaluada en su precio real (lo cual reconoce la propia recurrente), dicha
situacién no puede ser asimilada a la conducta ilicita prescrita en el articulo 202 de la citada
ley de aduanas, ya que la tipificacion de dicho actuar consiste en ““introducir o intentar
introducir mercancias o que las saque o intente sacarlas por medio de cualquier documento
fraudulento o falso, informacion oral o escrita” o que “a sabiendas y por los mismos medios
evadan o traten de evadir el pago de los derechos o impuestos, o partes de éstos, y aquellos
que ayuden o induzcan a cometer tales faltas. En ese orden de ideas se aprecia que la razén
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de la no subsuncion de la actividad realizada por la recurrente con el supuesto factico
hipotético de la norma en cuestion, consiste en que no puede determinarse la intencion
fraudulenta por parte de dicha recurrente al momento de presentar el manifiesto de carga ya
que, ella misma, presentd una declaracion aduanal y la factura de compra de la mercancia
con el valor real de ésta, ello, antes de que fuera advertido por la Direccion General de
Aduanas. Que esto no seria coherente con una persona que quisiera defraudar el régimen
fiscal de la nacion y razon por la que no corresponde aplicar la sancion prevista en el
articulo 202 de la Ley de Aduanas antes citada. (Sentencia TSA 0030-02-2021-SSEN-
00050, del 29 de enero del 2021)

2) Sancion por Suvaluacion de Mercancias en Aduanas.

a) Respeto al Debido Proceso. Controversia en Aplicar el Articulo
202 de la Ley de Aduanas y la Ley 146-00 sobre Reforma Arancelaria. El Director de
Aduanas determiné la Penalidad aplicable a Casos con Errores en el Manifiesto de
Carga que No implican Intencion de Evasion. (Ver en Sancién la Sentencia TSA 0030-
02-2021-SSEN-00050, del 29 de enero del 2021)

H) Multas.

1) La Multa o Sancion del 20% en Aduanas No se hace constar en la Ley
N0.14-94 Ni estd Fundamentada en un Texto Legal y por tanto No Procede. En lo
relativo a la sancion de 20% en virtud de la Ley No0.14-93, que aprueba el Arancel de
Aduanas en la Republica Dominicana, liquidada por el monto de RD$1,903,332.00, luego
de analizar dicho cuerpo normativo hemos verificado que en el contenido del mismo no se
hace constar la referida sancion, por lo que al no encontrase dicha imposicién fundamentada
en un texto legal, entendemos procedente ordenar a la Direccion General de Aduanas (DGA)
que obtempere a la eliminacidén de dicha sancion de la fiscalizacion realizada a la parte
recurrente. En esas atenciones, procede acoger parcialmente el recurso contencioso
tributario, tal y como se hara constar en el dispositivo de la presente decision. (Sentencia
TSA 0030-03-2019-SSEN-00324, de fecha 26 de septiembre del 2019)

I) Cambio de Clasificacion Arancelaria.

1) El Acto de Cambio de Clasificacion Arancelaria hecho por Aduanas
debe ser Motivado. De igual manera, éste colegiado ha podido apreciar del estudio de la
Resolucion 02/14, cuya nulidad se pretende, que la misma vulnera el principio de
razonabilidad en perjuicio de la sociedad recurrente, en vista de que la misma carece de los
motivos y argumentos que deben servir de base a la actuacién de la administracion y con la
que demuestre en base a qué criterios se fundamentd el cambio de clasificacion arancelaria
de la subpartida 1901.10.90, asignada durante afios al producto P, en aplicacion de la Reglas
de Interpretacion del Cddigo Arancelario Dominicano contenido en la Ley 146-00, a la
partida 2106.90.70, lo que evidencia la transgresién al debido proceso y la seguridad
juridica, motivos por los que procede acoger en este aspecto el Recurso Contencioso
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Tributario interpuesto en fecha 06/05/2015, por la razon social ALI, contra la Resolucién
02/14, emitida en fecha 12/01/2015, por la Direccion General de Aduanas (DGA), tal y
como se hara constar en el dispositivo de la presente sentencia. (Sentencia TSA 0030-02-
2021-SSEN-00149, del 30 de marzo del 2021)

J) Accidn en Repeticién o Reembolso.

1) En Asuntos de Aduanas la Accidn en Repeticion se interpone ante el
Tribunal Superior Administrativo. (Ver en Accion en Repeticion la Sentencia del TSA
0030-04-2019-SSEN-00482, de fecha 20 de diciembre del 2019)

Agente de Retencion
1) Concepto.

a) Los agentes de retencion conforman una categoria de responsables por
deuda ajena a quienes la ley obliga a retener parte de los pagos que efecttian, sea en nombre
propio o de terceros, a los contribuyentes, e ingresarlos al fisco. La institucion de la
retencion en las fuentes ha servido como uno de los medios econdémicos mas eficaces y para
asegurar la recaudacion de los tributos. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00191, de
fecha 26 de junio del 2019)

2) Responsabilidad.

a) Unico Responsable. Efectuada la designacion del agente de retencion por la
ley, el agente es el Unico obligado al pago de la suma retenida o percibida, y responde ante
el contribuyente por las retenciones o percepciones efectuadas indebidamente o en exceso.
Asi, compromete su responsabilidad por las sumas dejadas de ingresar al fisco si las ha
retenido, o si a sabiendas de su deber de retencion no las retiene. (Sentencia TSA 0030-03-
2019-SSEN-00191, de fecha 26 de junio del 2019)

3) Admision del Gasto.

a) El Gasto sujeto a Retencién se Admite siempre y cuando se haya
efectuado la Retencion. Para el caso del Impuesto Sobre la Renta (ISR), el tribunal -y la
doctrina dominante- es de criterio de que los pagos efectuados por cualquiera de los
conceptos previstos en los articulos 305, 306, 307, 308 y 309 del Codigo Tributario, se
adeudaran al fisco desde el momento en que se realicen o se acrediten en cuenta, 0 se
pongan a disposicion del beneficiario, segun el articulo 64 del Reglamento 139-98. Esta
condicion implicard que el gasto (salarios, regalias, intereses, honorarios, etc.) sera
admitido, siempre y cuando, haya sido efectuada la retencion correspondiente,
independiente del momento del pago, especialmente en sociedades vinculadas. En el caso
del “seguro pagado al exterior” la retencion aplicara al momento del pago, segun el articulo
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275 del CTD y 53 del Reglamento 139-98. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00191, de
fecha 26 de junio del 2019)

Agricultura

1) La Agricultura No esta Exenta del Impuesto sobre la Renta. (Ver en Exencion
la Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00286, del 20 de septiembre del 2019)

2) Acuerdo con Productores de Banano. (Ver en Banano la Sentencia TSA 0030-
02-2020-SSEN-00202, del 31 de julio del 2020)

Allanamiento

1) Aduanas tiene Facultad para Allanar Comercios Sin Orden Judicial, Si No es
una Residencia. Que aunque la parte recurrente alegue que los agentes designados por el
Director General de Adunas, no contaban con una orden judicial la cual le diera calidad para
los fines de fiscalizacion, se precisa que para dar cumplimiento al régimen de aduanas y el
régimen tributario, la Direccion General de Aduanas (DGA), puede validamente revisar su
actuacion para confirmar que efectivamente, la parte recurrente no ha tratado de disminuir la
percepcion del fisco. Por tanto, de la lectura anteriormente citada, se puede colegir, que la
Administracion Tributaria, Direccion General de Aduanas (DGA), posee la potestad de
fiscalizar e inspeccionar para hacer la reliquidacion contemplada en el articulo 118 de ese
régimen, de lo cual sin necesidad de una orden judicial puede ir al establecimiento o
domicilio (siempre y cuando no se trata de un lugar que sirva como residencia, lo cual si se
requiere la autorizacion judicial previa) y requerir al contribuyente la documentacion y
justificacion, para realizar las funciones que el legislador le ha encargado para lograr los
objetivos del Estado. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00324, de fecha 26 de
septiembre del 2019)

Amnistia

1) Los Periodos fiscales Amnistiados No pueden ser Fiscalizados, pero Si
revisados para Verificar el origen de una solicitud de Reembolso. En ese sentido, esta
Sala entiende que si bien los periodos fiscales no pueden ser objeto de ningln tipo de
fiscalizacion, esto no es Obice para que la Administracion Tributaria verifique las
declaraciones juradas depositadas por la razén social AD, S.A. de los periodos fiscales
sujetos a la amnistia (no prescritos), y pueda determinar la procedencia o no de los
reembolsos solicitados, por lo que procede acoger parcialmente el presente recurso y
ordenar la revocacion del oficio SUB-REC-DCC num. CAC-1311060830, de fecha
17/12/2013 de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) que confirma el Oficio
SUB-REC-DCC num. CAC-1300846667, de fecha 05/09/2013, en consecuencia, ordena el
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reembolso de los saldos a favor del Impuesto sobre la Transferencia de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS) acumulados por el recurrente al 31/12/2011, tal como
se hard constar en la parte dispositiva. (Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-00138, de
fecha 17 de mayo del 2019).

Amparo. Ver Accion de Amparo

Anticipos
1) Exencion de Anticipos.

a) Si el Interesado Demuestra una Reduccion de sus Ingresos Procede la
Exencion de Anticipos, pero debe hacerse dentro del Plazo. Que a partir del estudio de
las argumentaciones de las partes, conjuntamente con las pruebas aportadas al expediente,
este colegiado ha podido inferir que el nacleo de la tesis esgrimida se contrae a la idea
puntual de que la recurrente arguye que la estimacion realizada por la Direccion General de
Impuestos Internos respecto del anticipo que ésta debia pagarle a la administracion durante
el 2016, resulta ser erronea, abultada e improcedente, pues los ingresos que percibié en el
afio 2016 disminuyeron considerablemente al finalizar la obra que habia contratado con el
Estado Dominicana. De ahi que se advierte que el fundamento de la recurrente para solicitar
la nulidad de la Resolucion nimero 16230000475, de fecha 3 de octubre del afio 2016,
emitida por la Direccion General de Impuestos Internos, es que la obra en la cual se
fundamento el cobro del anticipo es una construccién que ya para la fecha de la solicitud de
pago habia finalizado, por tanto, su capacidad contributiva ha disminuido y por via de
consecuencia esta solicito a la administracion la exencion de los anticipos del periodo 2016.
No obstante lo antes expuesto, este tribunal ha podido advertir que si bien la recurrente ha
aportado al expediente sendas documentaciones que demuestran que ciertamente la obra que
ésta realizd con el Estado dominicano a través del Ministerio de Educacion habia finalizado
ya para el 2015, lo cierto es que, la solicitud de exencion del anticipo del periodo 2016 para
el mes de junio se realizd fuera del plazo previsto por el legislador en el parrado IV del
articulo 314 de la ley 11-92 y es que mal podria el tribunal dar avenencia a las
argumentaciones de la accionante y establecer como buena y valida su solicitud luego de
haber constatado que dicha solicitud de exencion se realizo en el mismo mes que le
correspondia realizar el pago del anticipo. (Sentencia Primera Sala TSA 030-02-2019-
SSEN-00375, de fecha 3 de diciembre del 2019).

Anualidad del Impuesto sobre la Renta
1) El Recurrente debe Probar que un Ingreso correspondiente a un Afio se

declaro en ese Afio. (Ver en Prueba la Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00216, del 31
de julio del 2019)
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Arbitrios Municipales

1) El Plazo para Recurrir contra un Acuerdo de Pago de Arbitrios Municipales
es de 30 dias a partir de la Fecha del Acuerdo. (Ver en Acuerdo de Pago la Sentencia
TSA 030-02-2019-SSEN-000418, del 27 de diciembre del 2019)

Asistencia Técnica
1) Concepto.

a) En el tenor de las anteriores comparaciones se invidencia que “servicios
técnicos” se acepcionan a aquellos servicios que devienen de la proporcién de
conocimientos especializados, y se ha hecho marcada diferencia entre el concepto “know-
how”, el cual implica que la transferencia de conocimientos desemboca en lo que
necesariamente se debe hacer y como se debe hacer, y la “asistencia técnica” va mas ligada a
la aplicacién de técnicas y conocimientos que se relacionen al proceso productivo, y a
asesorias que viabilizan las actividades de los usuarios. No ignora este colegiado que existe
una corriente de pensamiento que entiende que los servicios de asistencia técnica
necesariamente implican la aplicacion de conocimientos tecnoldgicos, ya que por el caracter
“técnico” del servicio, pareceria razonable pensar que deberia encontrarse exclusivamente
vinculada a actividades productivas de bienes. Sin embargo, la ausencia de detalles de la
Ley nos pudiera llevar a concluir que cualquier tipo de asesoria y servicios especializados
podria ser calificada como asistencia técnica. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00191,
de fecha 26 de junio del 2019)

2) La Publicidad es Asistencia Técnica. Su pago al Exterior implica Retencidn en

base al Articulo 305 del Cddigo Tributario. (Ver en Publicidad la Sentencia TSA 0030-
03-2019-SSEN-00191, de fecha 26 de junio del 2019)

Asociacion Sin Fines de Lucro. Ver Organizacion No Lucrativa

Astreinte
1) Definicion.

a) La astreinte es definida por la doctrina como una condenacién pecuniaria,
conminatoria, accesoria, eventual e independiente del perjuicio causado, pronunciada con el
fin de asegurar la ejecucion de una condenacion principal. 1) Pecuniaria, porque se resuelve
en una suma de dinero por cada dia de retardo, 2) Conminatoria, pues constituye una
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amenaza contra el deudor, 3) Accesoria, porque depende de una condenacion principal, 4)
Eventual, porque si el deudor ejecuta no se genera, e independiente del perjuicio, puesto que
puede ser superior a este y aun pronunciado cuando no haya perjuicio. Luciano Pichardo,
Rafael, De la Astreinte y Otros Escritos. Santo Domingo, Capeldom, 1996. (Sentencia TSA
0030-03-2020-SSEN-00146, del 10 de julio del 2020)

2) Naturaleza del Astreinte.

a) El Juez de Amparo puede Condenar en Astreinte. De manera accesoria
la parte accionante ha solicitado que las partes accionadas sea condenadas al pago de un
astreinte de RD$20,000.00, por cada dia dejado de la devolucion del camion, en provecho de
la Instituto del Cancer; en tal sentido, precisa es la ocasion para recordar que el astreinte o
multa coercitiva, es definida como una condenacion pecuniaria pronunciada por el juez,
accesoriamente a una condenacién principal, con el fin de ejercer presion sobre el deudor
para incitar a realizar él mismo la decisién de justicia que lo condena. Generalmente, la
suma anunciada aumenta a medida que el tiempo pasa o que las infracciones se multiplican
y dicha condenacidn pecuniaria se pronuncia a razon de tanto por dia, por semana, por mes o
por afio de retraso, y que tiende a vencer la resistencia del deudor de una obligacion de
hacer, a ejercer presion sobre su voluntad. En tal sentido, el articulo 93 de la Ley nim.137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
establece: “Astreinte: El juez que estatuya en materia de amparo podra pronunciar Astreinte,
con el objeto de constrefiir al agraviante al efectivo cumplimiento de lo ordenado”. Segun la
mejor doctrina define esta figura, como una condenacion pecuniaria, conminatoria,
accesoria, eventual e independiente del perjuicio causado, pronunciada con el fin de
asegurar la ejecucion de una condenacion principal. 1) Pecuniaria, porque se resuelve en una
suma de dinero por cada dia de retardo; 2) conminatoria, pues constituye una amenaza
contra el deudor; 3) accesoria, al depender de una condenacion principal; 4) eventual, ya que
si el deudor ejecuta no se genera; e independiente del perjuicio, puesto que puede ser
superior a éste y aln pronunciado cuando no haya perjuicio”. Es precisa la ocasion para
advertir que el Tribunal Constitucional Dominicano en su sentencia TC/0048/12, de fecha
08 de octubre de 2012, entre otras cosas, sentd pautas respecto de la figura de la astreinte al
exponer que: ‘‘a) La naturaleza de la astreinte es de una sancién pecuniaria, no la de una
indemnizacion por dafios y perjuicios, por lo que su eventual liquidacién no debiera
favorecer al agraviado; b) Toda vulneracién a la Constitucion y a un derecho fundamental,
asi como toda violacion a una decision de éste 6rgano constitucional, genera un dafio social,
a cuya reparacion el Tribunal podria contribuir; ¢) Aunque en nuestro pais no hay tradicion
en tal sentido, el Tribunal podria, en efecto, imponer astreintes cuya liquidacion vaya en
provecho de la sociedad, como hacen en otras latitudes a favor y a través del fisco y del
sistema judicial; d) En esa linea, el Tribunal podria, mas aun, procurar que la sefialada
reparacion se realice no ya de forma indirecta, a través de las vias sefialadas en el parrafo
anterior, sino directamente a traves de instituciones especificas, en este caso estatales y
preferiblemente dedicadas a la solucion de problemas sociales que tengan vinculacion y
afinidad con el tema que es objeto de la sentencia en la que se dispone la astreinte (...)"". El
referido criterio fue variado por el Tribunal Constitucional el 15 de agosto de 2017,
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manifestando que: “(...) el Tribunal Constitucional se habia decantado por la imposicién de
astreintes en favor de una institucion estatal dedicada a la solucién de problemas sociales
relacionadas con el objeto de la sentencia que seria pronunciada, y no del agraviado. Sin
embargo, ello no representa impedimento alguno para que el juez de amparo fije la astreinte
en provecho del agraviado. Esta inferencia radica en la circunstancia de que la frase «no
deberia favorecer al agraviado» empleada en referida Sentencia TC/0048/12, en modo
alguno puede ser interpretada como equivalente que «no debe favorecer al agraviado»,
puesto que ello implicaria una prohibicion categorica que contravendria la facultad
discrecional del juez en la materia”. En dicho precedente se aclard que la astreinte si podria
concederse a favor del accionante afectado y, ademas el modo de liquidacién de una
astreinte ya concedida, para los cuales en caso de haberse impuesto por un Tribunal de
Amparo este seria el competente para liquidarla, contrario a las que si son impuestas por el
mismo Tribunal Constitucional, ocasiones en las cuales retiene la facultad dicho alto
interprete Constitucional. Lo anterior constituye un precedente constitucional de caracter
vinculante a todos los poderes publicos, incluyendo este Tribunal, por tanto, al ser la
astreinte una figura de naturaleza cuya fijacion depende de la soberana apreciacion del Juez,
y en la especie tomando en cuenta que la astreinte es un instrumento ofrecido mas al juez
para asegurar la ejecucién de su decision, que al litigante para la proteccion de su derecho,
lo cual ha quedado positivisado legislativamente en esta materia que su mision es constrefiir,
ya que es solo una medida de coaccion indirecta para llegar a la ejecucion, por lo que, esta
Sala entiende pertinente acoger dicho pedimento, a los fines de asegurar la eficacia de lo
decidido, pero por una suma menor que se hara constar en la parte dispositiva de la presente
decision. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00283, del 19 de septiembre del 2019;
Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00315, de fecha 10 de octubre del 2019)

b) Es un Medio de Coaccion. Con relacién a la imposicién astreinte solicitada
por la recurrente, por la suma de veinticinco mil (RD$25,000.00) pesos diarios, por el
retardo en el cumplimiento de la decision emitida por este tribunal, siendo el astreinte “un
medio de coaccion para vencer la resistencia opuesta a la ejecucion de una condenacion,
que los jueces tienen la facultad discrecional de pronunciar en virtud de su imperium” (B.J.
No. 1123 Sent. No. 10 de fecha 16 de junio del 2004; Cam. Civ. S.C.J.) y que es
completamente ajena a las condenaciones que no tengan este propdésito, procede rechazar
dicha solicitud, en virtud de que esta Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
entiende que no hay razones legitimas para no presumir un efectivo cumplimiento por parte
de la Administracion de lo ordenado en la presente decision. (Sentencia TSA 0030-02-2021-
SSEN-00050, del 29 de enero del 2021)

3) El No suministrar Informacion puede originar Condenacion en Astreinte. Por
otro lado, la parte accionante solicita una astreinte de diez mil pesos (RD$10,000.00) por
cada dia de retardo en el cumplimiento de la presente decision a favor de la parte accionante
A&CIM y su co-accionista el sefior EER, con el objeto de vencer la inercia como medida de
constrefiimiento; que nuestra Suprema Corte de Justicia ha manifestado lo siguiente sobre el
particular “un medio de coaccion para vencer la resistencia opuesta a la ejecuciéon de una
condenacién, que los jueces tienen la facultad de pronunciar en virtud de su imperium” (B.J.
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No. 1123 Sent. Num. 10 de fecha 16/06/2004, Camara Civil S.C.J.); que conforme a los
criterios establecidos en la Sentencia TC/0438/17, de fecha 12/7/2017, dictada por el
Tribunal Constitucional Dominicano, referentes a la astreinte, esta Alta Corte deja por
sentado que es una figura juridica discrecional que incumbe al juez de amparo, de imponer
astreinte en los casos sometidos a su arbitrio, ya sea a favor del accionante o de una
institucion sin fines de lucro, facultad que deberéa ser ejercida de acuerdo con los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad; que, en la especie, y en virtud de lo anteriormente
expresado, se acoge dicha solicitud, a fin de asegurar la eficacia de lo decidido, pero por una
suma inferior, tal y como se hara constar en la parte dispositiva de esta sentencia. (Sentencia
TSA 0030-03-2020-SSEN-00335, del 30 de noviembre del 2020)

4) Liquidacion.

a) Si contra quien se Pronuncia un Astrinte cumple con lo Ordenado por
el Tribunal, No procede Liquidar el Astreinte. Que la liquidacion o revision consiste en la
operacion de fijar el monto definitivo de ésta en proporcion a la resistencia opuesta por la
parte condenada, pudiendo el juez o Tribunal apoderado de la liquidacion mantenerla
integramente, si la resistencia a ejecutar es absoluta, reducirla o igualmente suprimirla si la
parte condenada se aviene a dar ejecucion a la sentencia condenatoria; Que tal y como se ha
sefialado anteriormente, el accionante MJMH, una vez le fue notificada la Sentencia
nim.030-03-2018-SSEN-00012 emitida por esta Segunda Sala del TSA, procedié mediante
Acto num.76/2018 de fecha 14/02/2018, a notificar al CODIA; que posteriormente, a saber,
en fecha 04/09/2018 procedio a depositar el documento solicitado en la accion primigenia;
que conforme lo antes indicado hemos comprobado que si bien el CODIA no obtempero a la
entrega de la informacion hasta tanto este Tribunal se lo ordenara, no menos cierto es que,
aunque de manera tardia, no se ha mantenido en resistencia y ha cumplido con la ordenanza
del tribunal, por lo que el pedimento de liquidacion de astreinte pierde efectividad; Que la
pérdida de efectividad de la solicitud de astreinte hecho por el accionante, MIJMH, viene
dada en la razén de ser del astreinte como medida conminatoria, es decir, que su Unico
propoésito es hacer que las partes obligadas no se retarden o se resistan en el cumplimiento
de la obligacion, por lo que no puede ser vista como formula para exigir dafios y perjuicios;
Que de conceder el astreinte solicitado por la recurrente, este Tribunal estaria reconociendo
una indemnizacion a la misma, lo cual no fue la idea plasmada por el legislador al momento
de concebir astreinte, sino como medida de coaccion al obligado de cumplir, por lo este
Tribunal entiende procedente rechazar en todas sus partes la solicitud de liquidacion de
astreinte de que se trata, tal y como haremos constar en la parte dispositiva de esta sentencia.
(Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00033, del 31 de enero del 2019)

Audiencia Administrativa
1) Todo Acto Administrativo que Lesione o Restrinja los Derechos e Intereses de

las Personas debe Respetar el Derecho de Audiencia y ser Motivado. Tomando en
consideracion que el parrafo 11, del articulo 61 de la Ley 107-13, Sobre los Derechos de las
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Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimientos Administrativos, de
fecha 08 de agosto del afio 2013, ordena que: “No obstante la vacatio legis, ningun acto
administrativo que lesione o restrinja los derechos e intereses de las personas podra ser
dictado sin que al afectado se le respete, con caracter previo, su derecho de audiencia,
debiendo cumplirse ademas con la exigencia de la motivacion en aquellos actos
administrativos que se pronuncien sobre derechos, tengan un contenido discrecional o
generen gasto publico”. (Sentencia TSA 030-02-2020-SSEN-00155, del 10 de julio del
2020)

Audiencia Judicial
1) Solicitud de Audiencia ante el Tribunal.

a) No procede cuando No existe Concurrencia de Ambiguiedades o Puntos
Oscuros que impidan una Sana y Eficaz Administracion de Justicia. Que el articulo 164
del Cddigo Tributario de la Republica Dominicana, establece que: “La sentencia podra
decidir el fondo del asunto o disponer las medidas de instruccion que hubieren pedido las
partes, si el Tribunal las considerare de lugar para el esclarecimiento del asunto. Si tal fuere
el caso, el Tribunal celebrard las audiencias que fuesen necesarias, con asistencia o
representacion de las partes, hasta dictar sentencia definitiva. Todas las sentencias del
Tribunal Contencioso Tributario se fundamentaran en los preceptos de caracter tributario
que rijan el caso controvertido y en los principios del derecho tributario que de ellos se
deriven, y en caso de falta o insuficiencia de aquellos, en los preceptos adecuados del
derecho publico aplicables y de la legislacion civil, a titulo supletorio. Se redactaran en la
misma forma de las sentencias de los demas tribunales del orden judicial.”; Que en virtud
del articulo 164 del Codigo Tributario, el Tribunal entiende que no procede acoger la
solicitud de fijacion de audiencia, formulada por la parte recurrente, en razén de que no
existe concurrencia de ambigliedades o puntos oscuros que impidan una sana y eficaz
administracion de justicia, por lo que rechaza la solicitud de fijacion de audiencia, valiendo
el presente considerando decision, sin que figure en la parte dispositiva. (Sentencia TSA
0030-03-2019-SSEN-00272, del 13 de agosto del 2019)

2) Fijar Audiencia es una Facultad de los Jueces.

a) La instruccion de los procesos contenciosos administrativos ha sido
concebido por la ley 1494, que instituye la jurisdiccion Contenciosa Administrativa, de
forma escriturada salvo la posibilidad de que el tribunal considere de lugar para el
esclarecimiento del asunto fijar cuantas audiencia publicas fueren necesarias, con la
asistencia o representacion de las partes (Articulo 29. La sentencia podra decidir el fondo
del asunto o disponer las medidas de instruccion que hubieren pedido las partes, si el
Tribunal las considere de lugar para el esclarecimiento del asunto. Si tal fuere el caso el
Tribunal celebrara las audiencias que fueren necesarias, con la asistencia o representacion de
las partes, hasta dictar sentencia definitiva); en esas atenciones, del estudio de los
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documento que forman la glosa procesal y los petitorios de las partes este colegiado se
encuentra edificado de los hechos que han dado origen al presente proceso, por ende
considera innecesario promover fijacion de audiencia publica razon por la este colegiado
estima rechazar la referida solicitud de fijacion de audiencia promovida por I, por
encontrarse esta primera Sala edificada de los hechos respecto de los que la misma se
contrae, valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la
presente sentencia. (Sentencia TSA 0030-02-2021-SSEN-00108, del 26 de febrero del 2021)

3) Notificacion a Audiencia.

a) La ausencia de Notificacion a Audiencia vulnera el Derecho de Defensa.
(Ver en Notificacion la Sentencia TSA 0030-02-2019-TSEN-00009, del 17 de mayo del
2019)

Auditoria

1) Una Auditoria Fiscal crea Derechos para Ambas Partes. En ese contexto, esta
Sala entiende propicio indicar que el procedimiento de auditoria tributaria origina un vinculo
entre la administracion tributaria y el contribuyente, que produce obligaciones entre ambas
partes, por un lado la administracion debe proveer las garantias que supone el debido
proceso administrativo, y por otro lado, el contribuyente se encuentra obligado a acreditar el
cumplimiento de la obligacién tributaria, aportando toda la documentacion que posea en
virtud de sus actividades gravadas de impuestos. (Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-
00170, de fecha 30 de mayo del 2019)

Autoincriminacion

1) El Contribuyente No puede Negarse a Cumplir con sus Deberes de
Informacion bajo esa la Premisa de Autoincriminacion. Segun expone la recurrente, la
Administracién Tributaria solo buscé obtener los documentos requeridos para utilizarlos en
su contra e imponer sanciones administrativas; y, que en ese sentido hay doctrinarios que
sostienen que el contribuyente puede negarse a cumplir con sus deberes de informacion bajo
esa premisa de autoincriminacion, toda vez que la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) debid obtenerla por medios distintos. Contrario a lo interpretado por la recurrente el
derecho a la presuncion de inocencia comprende un trato objetivo por parte de la
Administracion actuante, en la medida en que instruya el proceso, tratandole al amparo de
todas las garantias del debido proceso a favor del contribuyente, desconocer en cambio, el
deber formal que se instituye en el literal j del articulo 50 del Cédigo Tributario Dominicano
relativo a los deberes formales del contribuyente implicaria inclusive perjudicar al propio
contribuyente, toda vez que no podria aportar la documentacién que justifique las
inconsistencias que motivan el proceso de determinacion, a la vez, limitaria la eficiencia del
recaudo y, lo mas importante, trastornaria la verdad material de los procesos
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administrativos. Que en tal sentido, dicho pedimento carece de fundamento logico y racional
para ser corroborado por este Colegiado, por lo que se rechaza. (Sentencia TSA 030-02-
2019-SSEN-00176, del 28 de junio del 2019)

Autoridad de Cosa Juzgada. Ver Cosa Juzgada
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Banano
1) Acuerdo con Productores.

a) En ese aspecto, la administracion tributaria encausada se refirid en la
Resolucion de Reconsideracion nim.1081-15 de fecha 13/08/2015, de la siguiente manera:
“Considerando: Que para refutar el ajuste realizado por concepto “Ingresos no Declarados”,
el recurrente en su escrito de defensa indica que para la determinacion de sus obligaciones
fiscales no se tomo en cuanta el Acuerdo sobre el Régimen de Tributacion sostenido con los
Productores de Banano de la Asociacion de Agricultores RAC (ASOARAC), de fecha 10
de diciembre de 2012, en el cual se establece una deduccion admitida de un 94.83% de las
ventas. Sin embargo, esta Direccidn General tiene a bien aclararle que si bien el Acuerdo de
referencia dispone que el impuesto sobre la renta para los productores de banano
pertenecientes a la ASOARAC, se calcula al aplicar la exencion y escala impositiva de la
persona fisca sobre la renta neta imponible que resulta de reducir los ingresos gravados de
los porcentajes aceptados como deducciones admitidas, y que para el afio 2010, era de un
94.83%, también el referido Acuerdo en el Péarrafo del articulo primero dispone que la
ASOARAC, debe expedir una certificacion indicando que el solicitante esta acogido a los
términos del citado acuerdo y que es un productor de banano, por lo que, y como en la base
de datos de esta Institucion la actividad econdémica que aparece registrada es la de “Servicios
Personales en General”, no existen evidencias de que el recurrente pertenece al sector
Bananero o en su defecto, es miembro activo de la Asociacion de Agricultores Ramoén
Antonio Cruz, INC. (ASOARAC); ademas, tampoco ha demostrado documentalmente que
las transacciones reportadas por terceros obedecen a la venta y produccién de bananos, ya
que no aporta las copias fisicas de los Numeros de Comprobante Fiscal (NCF’S) que
sustentan las operaciones reportadas por los terceros, ni las relaciones de ingresos, mediante
las cuales se evidencie la alegada produccion de guineos, o alguna actividad distinta a la
registrada, puesto que el simple hecho de que los terceros ejerzan actividades agricolas no
constituye prueba suficiente para la admision de una actividad secundaria de la cual
Institucion no tiene conocimiento alguno.” (Sic.) (pag. 10). En ese tenor, como ha indicado
anteriormente este Colegiado la actuaciéon de la administracion tributaria se ampara en el
principio de verdad material, es decir de los hechos investigados y conocidos previamente;
observandose que la DGII en este sentido dejo establecido que el recurrente se encontraba
registrado en la institucion con la actividad economica de “Servicios Personales en
General”, sin que este en el otrora momento procesal estableciere evidencia de que el mismo
es miembro activo de la Asociacion de Agricultores RAC (ASOARAC) ni que las
transacciones obedecieran a la venta y produccion de bananos, para el mismo poder ser
beneficiario de la exencion establecida en el mencionado acuerdo; situacion que se ha
mantenido incolume en esta estadio procesal, pues la parte recurrente sola a depositado en al



Edgar Barnichta Geara 8

expediente la certificacion de la Asociacion de Bananeros Unidos de fecha 25/04/2016, que
establece que el sefior RRA era productor convencional para dicha asociacion y vendio su
produccion via esa entidad, en el periodo afio 2010, por la suma de RD$2,135,486.33, como
unico documento que pudiera sustentar estas pretensiones, sin embargo la misma resulta
insuficiente para contrarrestar que, en primer lugar, la certificacion que refiere el citado
acuerdo sobre régimen de tributacion de los productores de bananos en el parrafo del
articulo primero debe ser emitida por la Asociacion de Agricultores RAC, que no es la
misma que emitio la certificacion que pretende hacer valer el recurrente, y en segundo lugar,
para fortalecer la conviccion de un posible acogimiento de dicho planteamiento, el
recurrente no ha depositado copias fisicas de los nimeros de comprobantes fiscales (NCF’S)
que sustente juntamente a la certificacion depositada, que las transacciones fueron
encaminadas a las actividades beneficiadas de exencion de marras, como le indicé la DGII
en la resolucion atacada. En consecuencia, por todo lo precedentemente expuesto, y ante la
admisién de la parte recurrente de haber presentado una declaracion jurada inconsistente
ante la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), y evidentemente haber inobservado
los plazos establecidos para realizar las rectificaciones conforme establece la legislacion
tributaria aplicable, esta Primera Sala tiene a bien a rechazar las conclusiones vertidas en el
recurso contencioso tributario incoado por esta, en cuanto a la determinacion de oficio
aplicada por la administracion tributaria. (Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00202, del
31 de julio del 2020)

Banca Deportiva
1) Impuestos.

a) Impuesto Unico de conformidad con la Norma 07-2010 y al Impuesto
equivalente al 1% de las Ventas Brutas. Si bien el recurrente alega que ha pagado sus
impuestos como persona fisica a la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), que su
actividad comercial esta limitada Gnica y exclusivamente a la venta de jugadas a los deportes
profesionales, que ha dirigido a la administracion varias comunicaciones con ofertas de
pago, las cuales han sido rechazadas por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII),
que se encuentra sujeto al pago de un Gnico impuesto de conformidad con la Norma 07-2010
y al impuesto equivalente al 1% de las ventas brutas, establecido en la Ley 139-11; sin
embargo, éste se limitd a realizar el deposito unicamente de la resolucion de determinacion
y la resolucidon de reconsideracion 167-13, asi como un reporte de declaracion, de lo cual no
se han podido constatar los alegatos descritos. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00333,
del 18 de octubre del 2019)

2) Cautelar.
a) No Procede. Por lo que, por todo lo anterior, y luego de analizar “prima

facie” tanto las pruebas documentales de la glosa del expediente asi como las
argumentaciones expresadas por las partes en audiencia, puede afirmar este Tribunal que, la
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presente solicitud de adopcidn de medida cautelar no cuenta con el cumplimiento del peligro
en la demora, en razon de que se ha comprobado que a pesar de que la Direccion de Casinos
y Juegos de Azar del Ministerio de Hacienda a través de la Resolucion de Reconsideracion
Num. MH-2019-022019, de fecha 21 de junio de 2019 establecieron quien es el poseedor de
la licencia de operacion de la banca de apuestas deportivas antes citada, no hay apariencia de
que contra la parte impetrante se esté ejerciendo algun tipo de accidn tendente a desalojarla
del lugar donde opera una banca deportiva con el nombre de “Triple Seven”. e igual manera
se avista que la presente solicitud no cuenta con la apariencia de buen derecho invocado por
la parte impetrante, en virtud de que la impetrada, la Direccion de Casinos y Juegos de Azar
del Ministerio de Hacienda ha emitido una resolucién en funcion de los datos que posee en
sus archivos, es decir que, segun sus registros, la banca deportiva “FSI” que se encuentra
ubicada en la avenida Boulevard Turistico del Este, Nim. 74, sector Macao, Municipio
Higley, Provincia La Altagracia, corresponde su titularidad a la sociedad comercial
Deportes Malecén, hoy interviniente voluntaria, por lo que, en principio y para los fines de
esta medida cautelar, la parte impetrante no ha depositado en esta etapa del proceso
administrativo, medios probatorios que contrarien lo establecido por la recurrida. De igual
forma, no afecta el interés general, ya que el no levantamiento de dicha Resolucion de
Reconsideraciéon Num. MH-2019-022019, de fecha 21 de junio de 2019, emitida por la
Direccion de Casinos y Juegos de Azar del Ministerio de Hacienda, no afecta a la
generalidad, ya que si bien podria hablarse de terceros, es un asunto que atafie al interés
privado de las partes; en tal sentido, procede rechazar la misma, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva de la presente sentencia. (Sentencia TSA 0030-01-2019-SSMC-
00103, del 31 de octubre del 2019)

b) Si Procede. El punto neural de la solicitud radica en que la sefiora LIMM,
actuando en representacion del CBELVB, requiere ante este tribunal mediante la
interposicion de la presente solicitud de tutela cautelar, que ordene a la Direccidn de Casinos
y Juegos de Azar del Ministerio de Hacienda, suspender los efectos del Acta nim.NB4236,
hasta tanto sea resuelto el Recurso Contencioso Administrativo depositado en fecha
06/07/2018; La sefiora LIMM, hoy impetrante, arguye ante esta jurisdiccion cautelar, que
pese a haberse interpuesto un recurso contencioso administrativo y agotar la fase
administrativa ante la parte impetrada; la Direccion de Casinos y Juegos de Azar continla
ejerciendo presiones y acciones que considera arbitrarias, sintiéndose amenazados Yy
desprotegidos ante la situacion creada por la administracion, por lo que han interpuesto la
presente solicitud de medida cautelar en procura de proteccion de sus derechos
fundamentales, el respeto al debido proceso y la tutela judicial efectiva; Las medidas
cautelares son un medio judicial tendente a asegurar la eficacia de una eventual sentencia
que podria reconocer un derecho por parte de la jurisdiccion administrativa correspondiente;
en ese sentido son instrumentos para asegurar la integridad de las situaciones juridicas,
constituyendo un limite o contrapeso a las prerrogativas exorbitantes de la Administracion
publica y, por tanto, poseen un rango constitucional, toda vez que permite al administrado
tener la certidumbre de que la decision judicial serd materialmente eficaz, garantizando asi
la tutela judicial efectiva, reconocida por nuestra Constitucion en el articulo 69; Que el
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articulo 7 parrafo | de la Ley nim.13-07, dispone lo siguiente: “El Presidente del Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo, o el de una de sus Salas, adoptara la medida
cautelar idénea siempre que: (a) Pudieran producirse situaciones que impidieren o
dificultaren la efectividad de la tutela que pudiera otorgarse en la sentencia; (b) De las
alegaciones y documentos aportados por el solicitante, sin prejuzgar el fondo del asunto,
parezca fundada la pretensién; y (c) No perturbare gravemente el interés pablico o de
terceros que sean parte en el proceso. Si de la medida cautelar pudieran derivarse perjuicios
podra exigirse la constitucion de una garantia o acordarse las medidas que sean adecuadas
para evitar o paliar dichos perjuicios. En este caso la medida cautelar adoptada no se llevara
a efecto hasta que se acredite el cumplimiento de la garantia”; Que en esa virtud, para la
adopcion de toda medida cautelar deben reunirse los requisitos exigidos por el citado
articulo 7 de la ley 13-07, es decir, debe exhibir la solicitud: a) apariencia de buen derecho;
b) peligro en la demora; y c¢) que la medida no afecte gravemente el interés general, los
cuales deben ser analizados de manera separada;

Apariencia de buen derecho, como se ha indicado en considerandos anteriores, este requisito
consiste en una proyeccion realizada por el Juez cautelar sobre el resultado juridico
inherente al recurso contencioso administrativo relacionado a la solicitud de que se trate. En
el presente caso se aprecia que exhibe buena apariencia juridica la presente solicitud por las
razones siguientes: Sin animos de tocar el fondo del proceso, se verifica que el acto atacado
resulta posterior a la resolucion atacada en el proceso principal, la cual fue declarada
inadmisible por extemporanea en sede administrativa; Continuando con la valoracion
probatoria, se constata que el acto contra el cual recurre indica a la impetrante que debe
ejecutar una accion que de llevarse a cabo haria perder el objeto del recurso principal; Que
en lo relativo al peligro en la demora se advierte que en el Acta nUm.NB4236 de fecha
20/09/2019, la administracion ha otorgado un plazo a la impetrante para cumplir con lo
establecido en el mismo, y en caso de no obtemperar en el referido plazo, se le indica que se
procederd al cierre de sus bancas y a la cancelacion de su permiso de operacion; A propdsito
del referido juicio de ponderacion, hay que hacer constar que el interés general, que juega en
sentido contrario al interés de la solicitante en el acogimiento de su medida cautelar es muy
tenue y por tanto pesa menos que los intereses que afectan a la impetrante, quien se veria
obligada a cesar sus operaciones, sin que la impetrada haya podido indicar la afectacion que
le produciria a los terceros, en caso contrario; Que en el caso que nos ocupa, el acogimiento
de la presente solicitud implica de manera automatica la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo NB4236, de fecha 20 de septiembre de 2019, en lo que
refiere al cierre de las bancas y la cancelacion de la licencia de operacion, hasta tanto sea
decidido el recurso contencioso administrativo. No obstante, esta medida cautelar (como
todas las medidas cautelares) tiene una Unica funcion instrumental, que es la de garantizar
una posible sentencia que intervenga en el recurso principal y anule el acto antes
mencionado, motivo por el cual no implica ninguna contestacién sobre el fondo del asunto
en cuestion. (Sentencia TSA 0030-01-2019-SSMC-00121, del 20 de diciembre del 2019)
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Banca de Loteria

1) Estan reguladas por el Ministerio de Hacienda. En ese tenor, una vez verificado
de manera somera tanto el contenido de las resoluciones atacadas en cautelar, asi como el
conjunto de los documentos aportados por las partes, se observa que la emision por parte del
Ministerio de Hacienda, de las resoluciones hoy impugnadas, obedece al ejercicio de las
atribuciones y facultades de regulacion que se encuentra investido dicho ministerio, de
conformidad con las disposiciones de los Decretos NUm.1167-01 y 147-02, asi como del
ordinal 29 del articulo 3 de la ley 494-06, de organizacidon de la secretaria de Estado de
Hacienda (Ministerio de Hacienda), y del articulo 50 de la ley 253-12, sobre el
Fortalecimiento de la Capacidad Recaudatoria del Estado para la Sostenibilidad Fiscal y el
Desarrollo Sostenible, por lo que no se trata de la emision de actos administrativos
dispuestos por la sola voluntad de dicha administracién, sino producto del mandato de la
union de las leyes ya citadas, lo que equivale a que las partes impetrantes, en esta fase del
proceso cautelar, no han podido demostrar de manera que puedan hacer entender a la
presidencia de este tribunal una razén suficiente que dé cumplimiento al requisito de la
apariencia de buen derecho de su solicitud de medida cautelar, toda vez que las resoluciones
atacadas, en principio no aparentan estar afectadas de nulidad alguna, ademas de que el
Tribunal ha podido apreciar prima facie que no existe peligro en la demora, en vista de que
los motivos en que se fundamentan las partes para atacar las resoluciones citadas
pretendiendo la suspension de las mismas, ya han sido planteadas ante otras instancias,
quedando por sentado que a las impetrantes no se le ha impedido de ningin modo la
continuacién de explotacion de la concesion de la cual gozan de parte del Estado
dominicano. (Sentencia TSA 0030-01-2019-SSMC-00092, del 30 de septiembre del 2019)

Base Cierta
1) En la Determinacion sobre Bases Ciertas se toma en Cuenta los Elementos
gue permiten Conocer en forma Directa los Hechos Generadores del Tributo. (Ver en

Determinacion sobre Base Cierta la Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00191, del 31 de
julio del 2019)

Buena Fe. Ver Principio de Buena Fe
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Caducidad
1) Escrito de Defensa.

a) El Plazo para que el Fisco presente su Escrito de Defensa No es Fatal.
(Ver en Plazo la Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00075, del 21 de marzo del 2019)

b) El Plazo para que el Fisco presente su Escrito de Defensa No es Fatal.
No Caduca. (Ver en Plazo la Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00347, del 15 de octubre
del 2019)

Calendario

1) El Plazo para Interponer un Recurso Contencioso es un Plazo Calendario. Asi
se observa en la glosa que, el acto administrativo impugnado fue recibido en la persona de
MD, en fecha 27/03/2018, debidamente sellado con el sello del recurrente. Siendo asi las
cosas, y Visto que no consta ninguna impugnacién en concreto a dicha notificacion, observa
el tribunal que este recurso ha sido interpuesto en fecha 07/06/2018, lo que colige que la
accion, en efecto, fue interpuesta fuera del plazo de los treinta (30) dias calendarios que
establece el articulo 5 de la ley 13-07 que crea el Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo. Razones estas por la que procede declarar inadmisible el recurso.
(Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00306, del 10 de septiembre del 2019)

Calidad

1) Definicion. Se entiende que la calidad de un recurrente o reclamante es “la
facultad que ostentan las personas fisicas o juridicas para poder interponer una accion
directa o indirecta sobre una cuestion en la cual se siente ser parte interesada.” La calidad es
el titulo en cuya virtud una parte o litigante figura en un acto juridico o juicio; en
consecuencia, la calidad es la condicién habilitante a los fines de que una persona pueda
acudir ante los Tribunales para reclamar los derechos de los cuales se considere titular; que
del mismo modo, la calidad se traduce en interés; asi, quien tiene calidad, en principio tiene
interés. Las condiciones de recibilidad de la accién respecto a la persona del litigante se
reducen esencialmente a dos: Interés y Calidad, ellas son exigidas en toda persona que actua,
que se presente como demandante o como demandado 0 como un tercero que interviene.
Toda persona que actGa a cualquier titulo en una instancia, actla y debe por ese hecho
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someterse a las condiciones generales de aperturas de las acciones. (Sentencia TSA 0030-
04-2020-SSEN-00010, del 27 de enero del 2020)

Calidad para Actuar
1) Concepto.

a) Es la Facultad Legal de Obrar en Justicia. Solo tiene Calidad de
Ejercer la Accion el que posea un Interés Directo y Personal en el Asunto. Se entiende
que la calidad de un recurrente o reclamante es “la facultad que ostentan las personas fisicas
0 juridicas para poder interponer una accion directa o indirecta sobre una cuestion en la cual
se siente ser parte interesada.” La calidad es el titulo en cuya virtud una parte o litigante
figura en un acto juridico o juicio; en consecuencia, la calidad es la condicion habilitante a
los fines de que una persona pueda acudir ante los Tribunales para reclamar los derechos de
los cuales se considere titular; que del mismo modo, la calidad se traduce en interés; asi,
quien tiene calidad, en principio tiene interés. Las condiciones de recibilidad de la accion
respecto a la persona del litigante se reducen esencialmente a dos: Interes y Calidad, ellas
son exigidas en toda persona que actla, que se presente como demandante 0 como
demandado o como un tercero que interviene. Toda persona que actua a cualquier titulo en
una instancia, actlia y debe por ese hecho someterse a las condiciones generales de aperturas
de las acciones. En consonancia con lo anteriormente expuesto, en Derecho toda persona
fisica 0 moral que actla en justicia debe probar su calidad e interés en el asunto
controvertido; que la calidad no es mas que la facultad legal de obrar en justicia y solo tiene
calidad de ejercer la accion el que posea un interés directo y personal en el asunto, condicion
que en la especie se evidencia al verificar que el objeto del recurso contencioso que nos
ocupa, tiene como objeto el acto num. 340/10/2016 de fecha 05/10/2016, contentivo de
intimacion de pago en contra del sefior JRSF en calidad de responsable solidario de la
entidad comercial CCA, por concepto de incumplimiento de obligaciones tributarias,
reflejandose relacion directa con la controversia que nos ocupa, al tratarse de la
responsabilidad del recurrente para con la entidad comercial demandante, por lo que procede
rechazar dicho pedimento. (Sentencia TSA 030-02-2019-SSEN-00393, del 6 de diciembre
del 2019)

2) Falta de Calidad es Inadmision. En consonancia con lo anteriormente expuesto,
y del andlisis de los argumentos y documentaciones aportadas se verifica, que el Sr. CPM,
solicito datos de caracter personal, de la sefiora, DGH, los cuales al tenor del articulo 3 de la
Ley 172-13, para su entrega debe contar con el consentimiento de su titular; requisito que no
figura dentro de la glosa procesal del expediente; por tales motivos éste tribunal entiende
procedente declarar la inadmisibilidad de por falta de calidad del accionante para actuar en
justicia conforme a las disposiciones del articulo 44 de la Ley nim. 834 del 15 de julio de
1978. (Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00010, del 27 de enero del 2020)
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Cambio de Régimen Tributario

1) Una Notificacion informando el Cambio de Régimen Tributario de un
Contribuyente No es un acto Administrativo, sino un Acto de Tramite No Recurrible.
Del analisis de los argumentos y documentaciones presentadas por las partes, este Colegiado
ha llegado a la conclusion de que la Comunicacion GGC-DPT No. 8342, de fecha 01 de
septiembre del afio 2016, constituye un Acto de puro tramite, toda vez que si bien es cierto,
que mediante dicha comunicacion, la Direccion General de Impuestos Internos, le informa a
la parte recurrente, empresa IPL que a partir del periodo fiscal 2016 forma parte del régimen
ordinario tributario, respecto a las disposiciones concernientes a los precios de transferencia,
por lo que deberan cumplir con todas sus obligaciones establecidas en el Codigo Tributario
y el Reglamento No.78-14 sobre Precios de Transferencia, lo que constituiria a juicio de este
Tribunal, en otro escenario, y no en el de la especie, un acto administrativo susceptible de
ser recurrido, no menos cierto es que la Comunicacién de Marras es consecuencia de un
Acuerdo arribado entre las partes, que a la fecha de la notificacién de la Comunicacién hoy
impugnada, ya habia llegado a su término, motivos por los cuales rechaza en todas sus
partes el recurso contencioso tributario interpuesto por la empresa IPL, en fecha 19 de enero
del afio 2016, y en consecuencia, confirma la Resolucion de Reconsideracion No. 1061-
2016, dictada por la Direccion General de Impuestos Internos, en fecha 06 de diciembre del
2016, por no tratarse de un acto administrativo susceptible de recurso alguno, sino que el
mismo constituye un acto de puro tramite. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00183, del
18 de junio del 2019)

Capacidad Contributiva
1) Prueba.

a) El que alega No tener Capacidad Contributiva debe Probarlo. Que ante
la situacion que esgrime la recurrente de que no procede realizar el pago pues su capacidad
contributiva ha disminuido, el tribunal advierte que no reposa en el expediente ninguna
documentacion que demuestre tales argumentos, pues al tratarse de una profesion liberal
puede contratar con cualquier ente no teniendo exclusividad con el Ministerio de Educacion.
Por tanto, debidé aportar evidencias de su status financiero que le impide cumplir con sus
obligaciones tributarias. En consecuencia, ante la insuficiencia probatoria que reviste el caso
que nos ocupa, este colegiado procede a rechazar el presente recurso contencioso tributario,
en virtud del aforismo popular del que todo aquel que alegue un hecho en justicia debe
probarlo. (La capacidad contributiva es definida por Catalina Garcia Vizcaino, como la:
...aptitud econémico-social para contribuir al sostenimiento del Estado. Si bien se la vincula
con el principio de sacrificio, puede enfocarse también considerando las posibilidades
objetivas de un individuo, mas que su sacrificio. En cambio este ultimo tiene caracter
subjetivo. La capacidad contributiva se mide por indices (patrimonio, renta) o por indicios
(gastos, salarios pagados, transacciones, etc.)” (Catalina Garcia Vizcaino, Derecho
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Tributario, Tomo | (Buenos Aires: Lexis Nexis Argentina, 2007), 59). (Sentencia TSA ___,
de fecha ___ 2019)

Capacidad Juridica
1) Definicion.

a) La capacidad juridica se refiere a la aptitud de una persona, ya sea moral o
fisica, para ser titular de derechos y obligaciones; de ejercer o exigir los primeros y contraer
los segundos en forma personal y comparecer a juicio. La capacidad juridica permite crear,
modificar o extinguir relaciones juridicas de forma voluntaria y autdbnoma. Aspectos de
capacidad de ejercicio: 1. Es la aptitud legal para ser titular de derechos y obligaciones; 2.
Es la posibilidad juridica que tiene la persona moral o fisica de ejercer sus derechos y
cumplir sus obligaciones. Son dos aspectos que forman la Unica e indivisible capacidad. El
ejercicio de la capacidad o la capacidad de ejercicio es la posibilidad juridica del sujeto de
hacer valer directamente, por si mismo, sus derechos, celebrar en nombre propio actos
juridicos, contraer y cumplir obligaciones y de ejercitar las acciones conducentes antes los
tribunales. (Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00329, del 27 de noviembre del 2020)

Casino

1) El Titular de una Licencia de Casinos es Solidariamente Responsable de las
Obligaciones Tributarias de su Arrendatario. Sefialado el marco factico del caso en el
apartado que precede, corresponde analizar la legislacion aplicable en la especie, a los fines
de tomar una decision ajustada al derecho, respecto a la existencia o no de la responsabilidad
solidaria del recurrente. Conforme el articulo 1 de la Ley num.351, de fecha 7 de marzo de
1967, modificado por Ley numero 102, del 7 de marzo de 1967 “Con el propésito de
contribuir al fomento del turismo mediante la autorizacién de ciertos juegos de azar, segun
se estila en los sitios de diversion de los grandes centros turisticos del mundo asi como de
proveer fondos adicionales destinados a este objetivo, por la presente se faculta al Poder
Ejecutivo para otorgar licencias para el establecimiento de salas de juegos en hoteles de
primera categoria, con sujecion a las contribuciones fiscales y a las condiciones y requisitos
que se consignan en la presente Ley”. Dicha normativa estipula los requisitos para la
obtencién de las licencias y adicionalmente, en el articulo 11, establece que “Todo casino
autorizado tendra una administracion responsable, y los nombres, profesion, domicilio y
cédula personal de identidad de sus integrantes deberan ser declarados e inscritos en la
Secretaria de Estado de Interior y policia para conocimiento de cualquier interesado. Los
miembros de la administracion responsable depositara asimismo en dicha Secretaria de
Estado una declaracion jurada con los nombres y referencias que le sean requeridos de los
socios 0 accionistas que tengan interés en la operacion de un establecimiento de juegos de
azar, asi como de cualquier cambio que ocurra en los mismos”. Consiguientemente, el
articulo 14 de la citada norma, modificada por la Ley num.605, del 9 de febrero de 1965,
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dispone: “Los establecimientos para operar juegos de azar estaran sujetos a un impuesto
mensual, el cual no podrd, en ningun caso, ser menor de RD$2,000.00, ni mayor del 6% de
los ingresos brutos de cada establecimiento, a juicio del Poder Ejecutivo, previa
recomendacion de la Comision creada por esta Ley. Este gravamen, que sustituird al
Impuesto sobre la Renta, deberéd ser pagado por adelantado en las Colectarias de Rentas
Internas, en los primeros cinco (5) dias de cada mes. Parrafo. La falta de pago de cualquiera
de las mensualidades impositivas fijadas dara lugar a la cancelacion inmediata de la licencia
otorgada, sin otro requisito que el de su comunicacion por parte de la Secretaria de Estado
de Finanzas, por medio de cartas certificadas, quedando la Direccion General de Rentas
Internas en condiciones de percibir los valores adeudados, cuyo cobro estard sujeto a las
medidas coercitivas que regulan la percepcion de impuestos”. Por otro lado, el articulo 6 de
la Ley 11-92, Codigo Tributario, establece el concepto de responsable de la obligacion
tributaria, aquel “quien sin tener el caracter de contribuyente, debe cumplir las obligaciones
atribuidas a éste, por disposicion expresa de este Codigo, de la Ley Tributaria, del
Reglamento o de la norma de la Administracion Tributaria”. Siendo asi, solidariamente
responsables de la obligacién tributaria de los contribuyentes: d. Los mandamientos con
administracion de bienes”, (articulo 11, d). De las normativas citadas, este tribunal colige
que los impuestos aplicados para la operacidn de juegos de azar recaen en el concesionario
de la licencia, toda vez que éste, ya sea persona fisica o entidad moral, es quien ha recibido
del organismo oficial la autorizacion especial para explotar dicha actividad en una zona o
establecimiento determinado. De ahi que, este tribunal luego del anélisis de las pruebas
aportadas al expediente aunados a las argumentaciones de las partes, pudo advertir que tal y
como arguye el hoy recurrente éste es quien posee la licencia de operacion de juegos de azar
otorgada por el Ministerio de Hacienda la cual era utilizada por la entidad DCC, en virtud
del contrato de arrendamiento y administracion de casino y que tal y como lo establece la
normativa, éste beneficiario puede establecer un administrador responsable; sin embargo,
contario a lo arguye PP, y TD éste si se encuentra directamente relacionado al pago de las
obligaciones tributarias resultante de la explotacion de dicha licencia, en virtud de las
disposiciones del articulo 6 de la ley 11-92, pues como plantea la normativa aplicable dicha
prerrogativa no exime al titular de la licencia de las obligaciones tributarias en caso de
incumplimiento por parte del administrador responsable. En consecuencia, procede a
rechazar el presente Recurso Contencioso Tributario. (Sentencia TSA 030-02-2019-SSEN-
00288, del 20 de septiembre del 2019; Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-00062, del 22
de febrero del 2019)

Catastro Nacional
1) El Unico 6rgano Facultado para establecer el VValor Catastral de un Inmueble
es la Direccion General del Catastro Nacional. (Ver en Impuesto a la Propiedad

Inmobiliaria la Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-00252, del 18 de julio del 2019)

2) Catastro Nacional es la Unica Institucion competente para Establecer los
Valores Econdémicos de los Inmuebles del Pais. El articulo 5, de la Ley 150-14, de
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Catastro Nacional, que Deroga la Ley No0.317 del 14 de junio de 1968, expresa
que: “Funcion del catastro. La Direccién General del Catastro Nacional es un 6rgano de
caracter nacional, dependiente del Ministerio de Hacienda, que tiene como funcion realizar
el inventario de todos los bienes inmuebles del pais, con sus caracteristicas fisicas, juridicas
y econdmicas, organizada de acuerdo con esta ley””. Asimismo, el articulo 6 de la misma
Ley, en su numeral 4 establece como atribuciones de la Direccion General del Catastro
Nacional: “Elaborar el inventario de los bienes inmuebles del pais, efectuando la
identificacion, la clasificacion, la descripcion, la valoracion y el registro de los
mismos”’. De la interpretacién de los articulos anteriormente citados, se aprecia que la unica
institucion con competencia para establecer los valores econdémicos de los inmuebles
del paises la Direccion General del Catastro Nacional, quien determina en base a las
disposiciones legales, el anlisis del valor tanto del terreno como de sus mejoras. (Sentencia
TSA 0030-03-2020-TSEN-00027, del 18 de septiembre del 2020)

3) El Tribunal puede Ordenar a Catastro Nacional establecer el Valor Real de
un Inmueble. (Ver en Medida de Instrucciéon la Sentencia TSA 0030-03-2020-TSEN-
00027, del 18 de septiembre del 2020)

Cautelar. Ver Medida Cautelar

Certificacion
1) De No Recurso de Casacion.

a) El Punto de Partida para interponer el Recurso de Casacion inicia con
la Notificacion de la Sentencia a Recurrir y es Firme al terminar el Plazo de para
Recurrir. Una Certificacion de No Recurso No es Determinante. (Ver en Sentencia
Firme la Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00316, del 16 de octubre del 2020)

Certificado de Deuda
1) El Certificado de Deuda es un Titulo Ejecutorio.

a) El articulo 97 del Codigo Tributario de la Republica Dominicana, establece:
“Constituye titulo ejecutorio el Certificado de Deuda emitido por la Administracion
Tributaria, bajo la firma de funcionario competente”. Tomando en consideracion el caracter
ejecutorio del certificado de deuda, la Administracion tiene la facultad de trabar las medidas
conservatorias que entienda pertinentes, conforme lo hizo en el caso que nos ocupa, en
virtud de los mandamientos de pago notificados al recurrente, maxime cuando este ha
dejado transcurrir los plazos para impugnar el referido certificado. (Sentencia TSA 0030-02-
2019-SSEN-00115, del 10 de mayo del 2019)
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2) Emision.

a) Un Certificado de Deuda solo puede emitirse cuando la Deuda
Tributaria es Firme, es decir cuando el Credito es Liquido y Exigible. En la especie, los
recurrentes entidad HP y los sefiores EAHP, RHP y EHP, no han puesto a esta Sala en
condiciones de apreciar el dafio ocasionado por la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII), puesto que del Certificado de Deuda en virtud del cual se trab6 el embargo retentivo
y conforme a las disposiciones del articulo 97 del Codigo Tributario goza del caracter
ejecutorio que garantiza una deuda firme, del cual solo debe disponer la Administracién
Tributaria cuando existe un crédito liquido y exigible; de lo que se infiere que el embargo
practicado no fue realizado arbitrariamente y no hubo abuso de derecho; que no basta con
sefialar la cuantia que se pretende, pues no subsana el deber de orientar sobre los parametros
a tomar en consideracion de qué o cuales razones deben sostener la justa indemnizacion, por
lo que en virtud del principio actori incumbit probatio, este tribunal es de criterio que
procede rechazar el recurso que nos ocupa, tal y como se hara constar en el dispositivo de la
presente decision. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00297, del 10 de septiembre del
2019)

3) Nulidad. Prueba.

a) Si el Impetrante alega que el Certificado de Deuda es Nulo debe
Demostrarlo. De lo anterior, este tribunal ha podido verificar que no obstante la recurrente,
sociedad comercial P, pretender la nulidad del certificado de deuda, de fecha 24 de enero del
afio 2018, notificado mediante el acto No. 40/2018, de fecha 02 de febrero del afio 2018,
contentivo de mandamiento de pago, no ha demostrado que el referido certificado haya sido
emanado por una autoridad que no cuenta con competencia para emitirlo, puesto que el
articulo 99 del Codigo Tributario, descrito anteriormente, le da facultad al Director General
de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) para atribuir estas funciones a
cualquier otro funcionario de la Administracion Tributaria, quien actia como Ejecutor
Administrativo, en razén de lo anterior y conforme a las disposiciones transcritas
anteriormente, esta Sala entiende que procede el rechazo del recurso de que se trata, por
entender que el referido certificado de deuda cumple con todos los requisitos para su
validez, tal y como se hard constar en el dispositivo de la presente sentencia. (Sentencia
TSA 0030-02-2019-SSEN-00194, del 19 de julio del 2019)

b) Cuando se Alega la Nulidad de un Certificado de Deuda debe Probarse
las causas de esa Nulidad. En la especie, la parte recurrente DRC, pretende la revocacion
de un acto administrativo (Certificado de Deuda), sin embargo no ha demostrado a este
Tribunal las causas que generan la invalidez del mismo, no aportando medios de pruebas
fehacientes con lo que pudiera fundamentar el presente recurso, no poniendo a esta Sala en
condiciones de emitir una decision favorable a su favor, en ese sentido, en aplicacion del
principio de la prueba actori incumbit probatio, procede a rechazar el presente recurso
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incoado por la razon social DRC, en fecha 14/12/2016, tal como se hara constar en la parte
dispositiva. (Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00352, del 30 de octubre del 2020)

4) Prescripcion.

a) Si se alega que el Certificado de Deuda esta Prescrito el mismo debe
Anexarse al Recurso Contencioso. Luego de estudiar los argumentos de las partes en
ocasion del presente proceso, y de verificar los documentos que integran el referido
expediente, este colegiado ha podido advertir que el recurrente Sr. BC aportd copia de la
solicitud de invocacion de prescripcion tributaria, notificada a la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), via acto de alguacil marcado con el nim. 31/2018, de fecha 8 de
enero de 2018, del protocolo del ministerial AMS; sin embargo del estudio de la instancia
introductiva del recurso contencioso tributario se puede apreciar que la misma carece de las
motivaciones de hecho en las cuales fundamenta su recurso y de la misma manera no anexa
el certificado de deuda, respecto del cual alega que dicho cobro se encuentra prescrito, lo
que evidencia una flagrante inobservancia a las disposiciones del articulo 158 del Codigo
Tributario, por lo que procede acoger el medio de inadmisién planteado por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) y el Procurador General Administrativo, en
consecuencia declara la inadmisibilidad del recurso que nos ocupa. (Sentencia TSA 030-02-
2019-SSEN-00146, del 31 de mayo del 2019)

5) Deuda Tributaria Firme.

a) Una Deuda Tributaria solo puede ser Cierta, Liquida y Exigible cuando
se Fundamenta en una Sentencia con Autoridad de la Cosa Irrevocablemente Juzgada.
(Ver en Crédito Liquido y Exigible la Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00028, del 31 de
enero del 2020)

Cierre de Establecimiento

1) Cuando un Contribuyente esta Omiso en presentar sus Declaraciones de
Impuestos el Fisco Si puede Cerrar el Establecimiento. Del estudio de los documentos
que forman el expediente, los textos legales citados y los argumentos plasmados por las
partes, este Colegiado ha podido apreciar que el recurrente, razon social CHH alega que no
se siguié un debido proceso administrativo, sin embargo admite que estuvo presente al
momento de levantarse el Acta de Comprobacion en fecha 24 de octubre de 2017, segun la
cual se le otorgd u plazo de cinco (5) dias para depositar sus medios de defensa, sin embargo
no ha aportado al expediente ningin medio de prueba mediante el cual demuestre que
realizo el aporte documental mediante el cual pudiere demostrarse que las aseveraciones de
la administracion tributaria en lo relativo a estar omiso en la Declaracion Jurada del
Impuesto a las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios desde el 07/2017 hasta
09/2017 y actualmente 10/2017, fueran inciertas, razon por la cual este Colegiado ha
verificado que la Direccidon General de Impuestos Internos (DGII), al momento de dictar la
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Resolucion de Notificacion de Multa y Cierre de Establecimiento 1629-2017 de fecha 07 de
diciembre de 2017, realizd una correcta aplicacion e interpretacion de las disposiciones
Constitucionales y legales que correspondian a los hechos y los elementos aportados al
procedimiento en sede administrativa, en consecuencia rechaza en cuanto al fondo el
presente recurso y confirma la Resolucion impugnada por ser justo y reposar en base legal.
(Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00290, del 18 de septiembre del 2020)

Cine

1) Ley de Incentivo al Cine. Es evidente el hecho de que la inversion realizada por
la entidad AIC, por un monto de quince millones de pesos dominicanos
(RD$15,000,000.00), menos los trescientos treinta y seis mil trescientos pesos con 00/100
(RD$336,300.00), arroja un monto de catorce millones setecientos sesenta y tres mil
setecientos pesos con 00/100 (RD$14,663,700.00), el cual es el monto que reconoce la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), como inversion en la pelicula Imaginario
FT la cual es la correcta, ya que los resultados de la fiscalizacién demostro irregularidades y
las mismas no han sido esclarecidas por la parte recurrente, debido a que carece de
documentacion y fundamentos que contradigan el origen de dichas discrepancias,
determinadas en el acto administrativo impugnado. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-
00350, del 15 de octubre 2019)

2) La DGII) Si tiene la Facultad de Fiscalizar y Revisar los beneficio de los
Incentivos al Cine. De la jurisprudencia sefialada con anterioridad (Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, Sentencia N0.380, de fecha 20 de julio del afio 2016), a la cual
esta Segunda Sala comparte dichos criterios, se desprende que la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), si tiene la facultad de fiscalizar y revisar que cada caso de ajuste
a los requerimientos fiscales para materializar en beneficio de los interesados el credito
fiscal transferible en la materia que nos ocupa, y no como alega la recurrente, de que la
administracion tributaria, ha actuado en exceso de sus funciones, ya que Unicamente la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) pueda actuar si se verifica alguna falta que
active el ambito de su competencia, por lo que, debe ejecutar la decision de la Direccion
General de Cine (DGCINE). (Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00233, del 28 de agosto
del 2020)

Citacion

1) El Recurrido debe ser Puesto en Causa. En ejercicio de una tutela judicial
efectiva, al tenor del articulo 69 de la Constitucion proclamada el dia 26 de enero de 2010,
previo a decir el derecho, se impone revisar si ha puesto en causa al recurrido en
observancia de todos los rigores del debido proceso, regido por las garantias y principios
previstos en los numerales 1) al 10) del citado articulo 69 de la Carta Sustantiva; también
consagrados en el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
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de San José); 14 del Pacto Interamericano de los Derechos Civiles y Politicos y 6 de la
Convencién Europea sobre Derechos Humanos; preceptos que entran en el bloque de
constitucionalidad y rigen con primacia en nuestro ordenamiento juridico. (Sentencia
Primera Sala TSA 0030-02-2019-SSEN-00408, de fecha 20 de diciembre del 2019).

Clausura. Ver Cierre de Establecimiento.

Cobro Coactivo 0 Accidn Ejecutoria
A) Constitucionalidad.

1) El Parrafo 11 del Articulo 57 del Cddigo Tributario No es
Inconstitucional. La parte recurrente solicitd declarar inconstitucional y por tanto
improcedente cualquier disposicion que tienda a inducir acciones de cobro de valores
imputados, previa a la sentencia que dictara ese honorable tribunal especialmente las
disipaciones del parrafo Il del articulo 57, introducido por el articulo 20 de la Ley 557-05 y
el dispositivo 143 ambos del Cadigo Tributario. Esta Sala en ejercicio de sus atribuciones, si
llegara a constatar la incompatibilidad de una disposicion legal con la Constitucion, y que la
aplicacion de dicha norma acarreara consecuencias que no estarian acordes con el
ordenamiento iusfundamental, debera declarar su consecuente inconstitucionalidad, sin
embargo, en este caso no se ha verificado la aludida confrontacion constitucional, razon por
la cual se rechaza la excepcién planteada. (Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00071, del
28 de febrero del 2020)

B) Control Jurisdiccional.

1) La Facultad otorgada por la Ley a la Administracién Tributaria para el
Cobro Coactivo No se encuentra Ajena al Control Jurisdiccional. El Cédigo Tributario
regula un proceso de cobro coactivo, facultando el legislador a la administracion tributaria
de una autotutela administrativa, sin embargo, esta facultad no se encuentra ajena al control
jurisdiccional. (Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00028, del 31 de enero del 2020)

C) Sobre el Articulo 57, Parrafo 11, del Cddigo Tributario.

1) La Intimacion establecida en el Articulo 57, parrafo 11, No surte ningun
Efecto Conservatorio o Ejecutorio que pueda ser Suspendido en lo Cautelar. Esta
Intimacién debe verse como una Puesta en Mora. Que en la especie lo que se le plantea a
este Tribunal en materia cautelar es la suspension tanto de la Resolucion de la
Determinacion de la Obligacion Tributaria (GGC-FE-num. 28422 A/C), asi como de la
Resolucidn de Reconsideracion nim.1868-2017, ya mencionadas en otra parte de la presente
decision, hasta tanto sea fallado el recurso principal para este tipo de caso. Hay que tener en
cuenta, que el legislador en la materia Tributaria ha agregado de manera especifica en el
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articulo 57 del Codigo Tributario, a través de la Ley 227-06, de Autonomia de la DGII, de
fecha 19 de junio del afio 2006, que con la resolucién notificada al contribuyente, éste queda
intimado a efectuar el pago de los impuestos, intereses y recargos, conforme lo dispuesto en
el Codigo, quedando habilitada la Administracion para adoptar todas las medidas necesarias
para promover el cobro compulsivo, por tanto, la intimacion establecida en el articulo
anterior, no surte ningun efecto conservatorio o ejecutorio que pueda ser suspendido, debe
verse como una puesta en mora. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00121, del 30 de
abril del 2019)

2) El Parrafo Il del Articulo 57, del Codigo Tributario, No es
Inconstitucional, pues el Cobro Coactivo debe hacerse “conforme lo dispuesto por este
Caddigo”, y el Sujeto Pasivo puede Optar por un Recurso Contencioso Tributario.

a) En ese sentido, la entidad comercial CCA vy el sefior JRSF, en
ejercicio de su derecho de defensa, mediante su instancia depositada en fecha 30/03/2017,
solicito al tribunal lo siguiente: “Declarar inconstitucionalidad y por tanto improcedente
cualquier disposicion que tienda a inducir acciones de cobro de valores imputados, previa a
la sentencia que dictara ese honorable tribunal especialmente las disipaciones del parrafo Il
del articulo 57, Introducido por el articulo 20 de la Ley 557-05 y el dispositivo 143 ambos
del Caodigo Tributarlo.” El parrafo 1l del articulo 57, de la Ley 11-92 de fecha 16 de mayo de
1992, dispone lo siguiente: “Con la notificacion de la Resolucién que decide el recurso el
contribuyente o responsable quedara intimado a efectuar el pago de los impuestos, intereses
y recargos a que hubiere lugar, conforme lo dispuesto por este Codigo. La Administracion
Tributaria estara habilitada de pleno derecho para adoptar todas las medidas necesarias para
promover el cobro compulsivo de los impuestos, intereses y recargos a que hubiere lugar y
solicitar todas las medidas conservatorias que estime conveniente para resguardar el crédito
fiscal. El articulo 39 de nuestra Carta Magina, consagra el Derecho a la Igualdad de la
siguiente manera: Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, reciben la misma
proteccion y trato de las instituciones, autoridades y demas personas y gozan de los mismos
derechos, libertades y oportunidades, sin ninguna discriminacion por razones de género,
color, edad, discapacidad, nacionalidad, vinculos familiares, lengua, religion, opinién
politica o filosofica, condicion social o personal”. Asimismo el Derecho a la Tutela Judicial
Efectiva, consagrado por el articulo 69, del precitado texto, dispone que: “Toda persona, en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial
efectiva, con respeto del debido proceso que estard conformado por las garantias minimas
que se establecen a continuacion: 1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita;
(...); 4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto
al derecho de defensa; (...)”. En vista de la excepcién planteada por la recurrente, éste
Tribunal precisa, que si bien es cierto el articulo 57 del Codigo Tributario Dominicano,
dispone que, una vez notificada la Resolucion de Reconsideracion, el contribuyente quedara
intimado al pago de los impuestos, recargos e intereses decididos, no menos cierto es, que
dicho parrafo expresa claramente ““conforme lo dispuesto por este cédigo™, y lo cierto es,
que una vez notificada, el sujeto pasivo que se encuentre inconforme puede optar por agotar
dentro del plazo previsto en el articulo 144 del Cddigo Tributario, el correspondiente
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Recurso Contencioso Tributario ante ésta Jurisdiccion, motivo por el cual respecto del
articulo impugnado, no se evidencia transgresion a principio alguno consagrado en la
Constitucion de la Republica Dominicana, sino que lo que persigue es la optimizacion de la
recaudacion Estatal, por lo que procede su rechazo. (Sentencia TSA 030-02-2019-SSEN-
00393, del 6 de diciembre del 2019)

3) Si el Interesado No Interpone Recurso de Reconsideracion o se le
Rechaza por haberlo Interpuesto Fuera de Plazo, la Deuda se hace Firme y Exigible.
Luego de la revision del expediente formado por la empresa CRMR, el tribunal ha
verificado que la Administracién Tributaria procedio en la especie a requerir el cobro de un
millon setecientos treinta y un mil setecientos cuarenta pesos con 32/100
(RD$1,731,740.32), para lo cual se sostiene en la firmeza de la deuda que considera opera
por la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de reconsideracion. En efecto, el acto
impugnado se dictd en apego a la Ley, pues siendo la Unica salvedad de que el plazo
aplicable no fue de 20 dias francos sino 30 por efecto del articulo 53 de la Ley nim. 107-13,
la interposicion del recurso de reconsideracion en fecha 12/5/2016 habia superado el tiempo
ordenado por el legislador segun se advierte del acto de alguacil num. 122/2016 del
ministerial Maximo Antonio Valenzuela Calderén de fecha 10/3/2016, lo cual sostiene el
rechazo del recurso por tratarse este aspecto procesal del primer filtro que debid superar su
pretension. Siendo asi, no ha lugar para establecer sobre los demas aspectos. (Sentencia TSA
0030-04-2020-SSEN-00300, del 30 de septiembre del 2020)

4) Aunque el Parrafo Il del Articulo 57 hable del Inicio del Cobro
Coactivo, éste solo Procede cuando el Crédito es Cierto, Liquido y Exigible,
determinado por la Jurisdiccion Contencioso, agotados los Recursos Administrativos.
El articulo 57, parrafo 11: (Agregado por la Ley nim. 227-06, de fecha 19 de junio del 2006,
de Autonomia de la DGII), del Codigo Tributario, dispone: “Con la notificacion de la
Resolucion que decide el recurso el contribuyente o responsable quedara intimado a efectuar
el pago de los impuestos, intereses y recargos a que hubiere lugar, conforme lo dispuesto por
este Codigo. La Administracion Tributaria estara habilitada de pleno derecho para adoptar
todas las medidas necesarias para promover el cobro compulsivo de los impuestos, intereses
y recargos a que hubiere lugar y solicitar todas las medidas conservatorias que estime
conveniente para resguardar el crédito fiscal”. Sin embargo, nuestro Tribunal
Constitucional, mediante Sentencia TC/0830/18, de fecha 10/12/2018, ha establecido que:
“Es oportuno hacer un paréntesis para aclarar que, cuando hablamos de un crédito cierto,
liguido y exigible, nos referimos al crédito que, ante una controversia, ya ha sido
determinado por la jurisdiccion contencioso tributaria, agotados los recursos administrativos
correspondientes. Esto significa que para poder ejercer las facultades ejecutorias —fase de
cobro coactivo- que le ha reconocido el legislador -en aquellos casos en que el contribuyente
impugna la deuda-, la administracion precisa de una decision judicial con autoridad de cosa
juzgada”. De lo anterior se desprende que la deuda requerida por la administracion tributaria
mediante la Resolucion nim. 144/2018, de fecha 05/04/2018 no resulta ser cierta, liquida y
exigible, toda vez que no se ha podido constatar que dicho requerimiento se fundamente en
una sentencia que haya obtenido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada -tal como
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ha establecido nuestro Tribunal Constitucional en la sentencia previamente citada-, por lo
que procede acoger el presente recurso, en consecuencia, anula la Resolucion ndm.
144/2018, de fecha 05/04/2018,emitida por la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII), asi como ordena la suspension de las medidas tendentes al cobro de la referida
deuda tributaria, hasta tanto dicha deuda sea cierta, liquida y exigible; ordenando el
levantamiento de los embargos retentivos trabados mediante los actos a) 109/2018, de fecha
seis (06) del mes de abril del afio 2018, instrumentado por Ernesto Fermin Béez, notificador
de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII); B) acto nim. 093/2018, de fecha seis
(06) del mes de abril del afio 2018, instrumentado por notificador de la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII); C) acto num. 075/2018, de fecha 06/04/2018, instrumentado por
Reinaldo Grullon, notificador de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), y D)
Acto nim. 121/2018, de fecha 12/04/2018, instrumentado por Carlos Vélez, notificador de
la Direccion General de Impuestos Internos (DGII). (Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-
00298, del 30 de septiembre del 2020)

D) Inicio del Cobro Coactivo.
1) El Cobro Coactivo Si procede después de Reconsideracion.

a) Con la Resolucién de Reconsideracion Si se puede Iniciar el
Cobro Coactivo. El Recurso Contencioso No Suspende el Cobro Coactivo. Solo por via
de lo Cautelar se puede Suspender el Cobro Coactivo. Del estudio de la glosa que forma
el expediente, los petitorios de la partes y los textos legales citados, este colegiado aprecia
que la pretension de la sociedad SD y el sefior EJDG, se circunscribe a que por la sentencia
a intervenir se disponga la nulidad de los actos nim.280-2016, de fecha 14/09/2016, del
ejecutor administrativo tributario EMC, instrumentado a requerimiento de la Direccidn
General de Impuestos Internos (DGII), al sostener que el crédito perseguido por la
administracion tributaria ha sido objeto de contestacién con ocasion de los sendos recurso
contencioso tributario depositado ante la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo en fecha 10/01/2012, 19/08/2013, contra las resoluciones de reconsideracion
No0.780-2011, y 713-13, respectivamente, por tanto, segun refiere, su cobro se encuentra
suspendido por efecto de ambos recursos, planteamiento que este colegiado rechaza de
pleno derecho en aplicacién de las disposiciones del parrafo 11 del articulo 57 del Codigo
Tributario, el cual sefiala que, con la notificacion de la resolucion que resuelve el recurso de
reconsideracion, el contribuyente o responsable quedara intimado a efectuar el pago de los
impuestos, intereses y recargos a que hubiere lugar, de lo que se desprende, que la
resolucion de reconsideracion emanada de la administracion tributaria constituye un acto
administrativo valido en tanto su invalidez no sea declarada por la autoridad administrativa
0 jurisdiccional competente (Art.10 Ley 107-13), ejecutivo y ejecutorio siempre que el
mismo cumpla sus condiciones de eficacia (Art.11 ley 107-13), que la Unica via eficaz para
suspender los efectos de la resolucion de reconsideracion una vez la misma es notificada al
contribuyente o responsable, es demandando cautelarmente la suspension de sus efectos ante
el Presidente del Tribunal Contencioso Tributario (Art.7 Ley 107-13), que en ausencia de
pruebas que evidencien que la recurrente SD y el sefior EJDG, se proveyeron ante el juez
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competente de la cautela que promueve la suspension de los efectos de las resoluciones de
reconsideracion niam. 780-11 y 713-13, por via de consecuencia las mismas mantienen su
caracter ejecutorio y ejecutivo, que bajo tales circunstancias, en aplicacién de las
disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil, procede rechazar el recurso contencioso
tributario depositado en fecha 20/09/2016, ante la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo, por la sociedad SD, y el sefior EJDG, en los términos que se haran constar
en la parte dispositiva de la presente sentencia. (Sentencia Primera Sala del TSA 0030-02-
2020-SEN-00149, del 10 de julio del 2020)

b) Una Resolucion de Reconsideracion de la Administracion
Tributaria es un Acto Administrativo valido en tanto su Invalidez No sea Declarada
por la Autoridad Administrativa o Jurisdiccional. EI Parrafo Il del Articulo 57 del
Cddigo Tributario mantiene su Eficacia. Por ultimo, pretende la recurrente MGC, que la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) y su titular Ing. MDD, sean condenados
conjunta y solidariamente a pagar a su favor la suma de RD$30,000,000.00, como justa
compensacion de los dafios y perjuicios causados por la accion arbitraria de interponer una
“oposicion administrativa” a los bienes muebles de la misma, por carecer el pretendido
cobro del caracter de cosa juzgada, pedimento que este colegiado tiene a bien rechazar de
pleno derecho, en aplicacién de las disposiciones del parrafo Il del articulo 57 del Cdodigo
Tributario, el cual sefiala que, con la notificacion de la resolucion que resuelve el recurso de
reconsideracion, el contribuyente o responsable quedara intimado a efectuar el pago de los
impuestos, intereses y recargos a que hubiere lugar, de lo que se desprende, que la
resolucion de reconsideracion emanada de la administracion tributaria constituye un acto
administrativo valido en tanto su invalidez no sea declarada por la autoridad administrativa
0 jurisdiccional competente, ejecutivo y ejecutorio siempre que el mismo cumpla sus
condiciones de eficacia, que bajo tales circunstancias, procede rechazar en este aspecto el
recurso contencioso tributario depositado en fecha 17/04/2019, ante la secretaria general del
Tribunal Superior Administrativo, contra la Resolucion de Reconsideracion nim.618-2018,
emitida de fecha 13/11/2018, por la Direccion General de Impuestos Internos. (Sentencia
TSA 0030-02-2020-SSEN-00221, del 7 de agosto del 2020)

2) El Cobro Coactivo No procede mientras haya un Recurso Contencioso
Abierto. EI Creédito Tributario debe ser Cierto, Liquido y Exigible.

a) Es en el Recurso Contencioso Tributario donde se determina la
Certeza y Probabilidad de la Deuda. Que este plenario ha observado, que a pesar de la
existencia de una Resolucion de Reconsideracion, la cual conforme a la legislacion
tributaria, con su simple notificacion, el contribuyente queda intimado a efectuar el pago de
los impuestos, intereses y recargos, conforme a lo dispuesto por el articulo 57 parrafo 11 del
Caodigo Tributario, quedando habilitada la administracion tributaria para adoptar todas las
medidas necesarias para promover el cobro compulsivo, no obstante, la referida intimacion
no surte ningun efecto conservatorio o ejecutorio que deba ser suspendido por el tribunal, ya
que no existen indicios de que la Direccion General de Impuestos Internos, haya iniciado
procedimientos conservatorios o ejecutorios solicitando el pago de la deuda presumida al
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impetrante, por lo tanto en principio no se comprueba el primer requisito de la medida
cautelar que es el peligro en la demora o cierta apariencia de buen derecho, en razén de que
en principio la deuda se presume y serd en el conocimiento del Recurso Contencioso
Tributario donde se determine su certeza y probabilidad, cosa que estd vedada al juez de lo
cautelar. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00031, del 31 de enero del 2019)

b) La Accion Ejecutoria procede cuando se trate de Creditos
Tributarios Liquidos y Exigibles que consten en Titulo que tenga Fuerza Ejecutoria.
De alli se desprende la Certeza del Crédito y su Exigibilidad. Con relacion al crédito,
debemos remitirnos al contenido del articulo 91 del Codigo Tributario, el cual establece: De
La Accion Ejecutoria. El Ejecutor Administrativo ordenara requerir al deudor para que, en el
plazo de 5 dias a partir del dia siguiente de la notificacion, pague el monto del credito en
ejecucion u oponga excepciones en dicho término, bajo apercibimiento de iniciar en su
contra el embargo de sus bienes; Continta preceptuando el Codigo Tributario en su articulo
93, que vencido el plazo del requerimiento, sin que el deudor haya obtemperado al pago ni
haya opuesto excepciones, el Ejecutor Administrativo, mediante providencia que constara en
el expediente respectivo, ordenara trabar embargo sobre los bienes del deudor, tal y como ha
ocurrido en el caso que nos ocupa; Que efectuando una interpretacion combinada del
contenido del articulo 57 parrafo Il y el articulo 96, con la notificacién de la Resolucion que
decide el recurso del contribuyente o responsable, quedara intimado a efectuar el pago de los
impuestos, intereses y recargos a que hubiere lugar, bajo esa premisa la accion ejecutoria
procede cuando se trate de créditos tributarios liquidos y exigibles, que consten en titulo que
tenga fuerza ejecutoria, por tanto de alli se desprende la certeza del crédito y su exigibilidad;
Que el articulo 97 establece que “Constituye un titulo ejecutorio el Certificado de Deuda
emitido por la Administracion Tributaria, bajo la firma del funcionario competente, tal y
como ha sido llevado a cabo en el presente proceso”; De conformidad con lo anteriormente
expuesto es procedente rechazar el presente recurso contencioso tributario incoado por la
entidad BBD y mantener con todas sus consecuencias legales el Acto nim.275-2017 de
fecha 19 de diciembre del afio 2017, diligenciado a requerimiento del Ejecutor
Administrativo Tributario de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), ya que
contrario a lo alegado por la recurrente, el dérgano recaudador ha actuado apegado
procedimiento establecido en el Cdédigo Tributario para perseguir el crédito, y sus
actuaciones no pueden ser consideradas como violatorias del debido proceso. (Sentencia
TSA 0030-03-2019-SSEN-00065, del 28 de febrero del 2019)

c) La Fase Ejecutoria del Cobro Compulsivo No procede si existen
Recursos Contenciosos Tributarios pendientes de su Conocimiento y Fallo. Es sabido
que la Administracion Tributaria tiene la facultad de fiscalizar de oficio, trabar medidas
conservatorias, conforme a los articulos 66 y 81 y siguientes del Codigo Tributario; sin
embargo es oportuno recordar lo que dispone el articulo 91 del Codigo Tributario: “De la
Accion Ejecutoria. El Ejecutor Administrativo ordenara requerir al deudor para que, en el
plazo de 5 dias a partir del dia siguiente de la notificacion, pague el monto del crédito en
ejecucion u oponga excepciones en dicho término, bajo apercibimiento de iniciar en su
contra el embargo de sus bienes”. Ha sido criterio de esta Segunda Sala que la actuacién
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anterior iniciada por el Ejecutor Administrativo Tributario, constituye la fase ejecutoria del
cobro compulsivo, que no procede en este momento procesal, al existir recursos
contenciosos tributarios pendientes de su conocimiento y fallo, contra las Resoluciones
dictadas por éste, que rechazaron las oposiciones presentadas. (Sentencia TSA 0030-03-
2019-SSEN-00197, del 28 de junio del 2019; Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00198,
del 28 de junio del 2019; Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00199, del 28 de junio del
2019)

d) ElI Crédito es Cierto, Liquido y Exigible cuando ha sido
Determinado por la Jurisdiccién Contencioso Tributaria y Agotados los Recursos
Administrativos. (Ver en Crédito Liquido y Exigible la Sentencia TSA 0030-04-2020-
SSEN-00028, del 31 de enero del 2020)

e) Una Deuda Tributaria solo puede ser Cierta, Liquida y Exigible
cuando se Fundamenta en una Sentencia con Autoridad de la Cosa Irrevocablemente
Juzgada. (Ver en Crédito Liquido y Exigible la Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00028,
del 31 de enero del 2020)

f) Para que el Fisco inicie el Cobro Coactivo de la Deuda el Crédito
Tributario debe ser Liquido y Exigible. De ahi se desprende que la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII) inicid el procedimiento que ejerce en virtud de su potestad
sancionadora, sin embargo, en la especie no existe constancia por prueba depositada al
efecto que se cumpliera con lo establecido en el articulo 96 del Codigo Tributario en lo
relativo a las caracteristicas que debe de poseer la deuda, cuando la administracion inicie la
accion ejecutoria, a saber: ““La accion ejecutoria procede cuando se trate de créditos
tributarios liquidos y exigibles, que consten en titulo que tenga fuerza ejecutoria’. De igual
modo no existe la constancia por prueba depositada de que el Certificado de Deuda,
cumpliera los requisitos que establece el articulo 98 del Codigo Tributario, a saber: El
Certificado de Deuda contendra: el nombre y domicilio del deudor; el periodo a que
corresponde; origen y monto de la deuda tributaria o de las sanciones pecuniarias en su
caso; numero de registro del contribuyente o responsable, si lo hubiere; referencia al
documento que determind la deuda, asi como cualesquiera otras indicaciones que la
Administracion Tributaria estime necesarias. Sin duda, la resolucion no. 647/2017 comporta
un ejercicio de las potestades de la Administracion Tributaria, en la medida en que
desarrolla la accion ejecutoria; no obstante, el despliegue de dicha potestad no puede ser
Ilevado a cabo sin que se cumplan las garantias minimas del debido proceso; en ese sentido,
se verifica la violacion del tramite indicado en el articulo 98 del Codigo Tributario de la
Republica Dominicana, lo que amerita anular la resolucién impugnada, tal y como se hara
constar en el dispositivo de la presente sentencia. (Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-
00046, del 14 de febrero del 2020)

g) El Cobro Coactivo No procede si hay un Recurso Contencioso No
Fallado, pues el Crédito aun No es Liquido y Exigible ni ha adquirido el Caracter de
Irrevocable. EI Codigo Tributario regula un proceso de cobro coactivo, facultando el
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legislador a la administracion tributaria de una autotutela administrativa, sin embargo, esta
facultad no se encuentra ajena al control jurisdiccional. Para requerir el pago de una deuda
tributaria “El Ejecutor Administrativo ordenara requerir al deudor para que, en el plazo de
5 dias a partir del dia siguiente de la notificacion, pague el monto del crédito en ejecucion u
oponga excepciones en dicho término, bajo apercibimiento de iniciar en su contra el
embargo de sus bienes. “Es oportuno hacer un paréntesis para aclarar que, cuando
hablamos de un crédito cierto, liquido y exigible, nos referimos al crédito que, ante una
controversia, ya ha sido determinado por la jurisdiccion contencioso-tributaria, agotados
los recursos administrativos correspondientes. Esto significa que para poder ejercer las
facultades ejecutorias —fase de cobro coactivo- que le ha reconocido el legislador -en
aquellos casos en que el contribuyente impugna la deuda-, la administracion precisa de una
decision judicial con autoridad de cosa juzgada” (Sentencia TC/0830/18, de fecha
10/12/2018, Tribunal Constitucional dominicano). En la especie, esta Segunda Sala ha
podido constatar que la parte recurrente interpuso recurso contencioso tributario ante este
Tribunal contra de las resoluciones de reconsideracion Nos.583-2015 y 584-2015, ambas de
fecha 11 de junio del afio 2013. De lo anterior se desprende que la deuda requerida por la
administracion tributaria mediante la Resolucion N0.08/2017, de fecha 02 de febrero del afio
2017 no resulta ser cierta, liquida y exigible, toda vez que no se ha podido constatar que
dicho requerimiento se fundamente en una sentencia que haya obtenido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, tal como ha establecido nuestro Tribunal Constitucional en
la sentencia previamente citada, por lo que procede acoger el presente recurso, en
consecuencia, anula la Resolucion No. 08/2017, de fecha 02 de febrero del afio 2017,
emitida por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), tal y como se hara constar
en el dispositivo de la presente decision. (Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00122, del
10 de julio del 2020)

h) No procede el Cobro Coactivo contra un Crédito que No es
Cierto, Liquido y Exigible. De lo anterior se desprende que, tal como ha establecido
nuestro Tribunal Constitucional en la sentencia previamente citada, la administracion
tributaria se precipité al requerir el pago contra un crédito que no resultaba ser cierto,
liquido y exigible, asi como por trabar las medidas conservatorias, sin demostrar riesgo en la
percepcion del crédito, por lo que procede acoger el presente recurso, en consecuencia,
anula la Resolucion num. 101/2017, de fecha 10/08/2017,emitida por la Direccién General
de Impuestos Internos (DGII), asi como la suspension de las medidas tendentes al cobro de
la referida deuda tributaria, hasta tanto dicha deuda sea cierta, liquida y exigible. (Sentencia
TSA 0030-04-2020-SSEN-00207, del 11 de agosto del 2020)

i) EI Cobro Coactivo solo Procede cuando la Deuda es Cierta,
Liquida y Exigible con una Sentencia que haya obtenido la Autoridad de la Cosa
Irrevocablemente Juzgada. De lo anterior se desprende que la deuda requerida por la
administracion tributaria mediante el acto num. 207/2017, de fecha 14/09/2017, en virtud de
la Resolucion num. 249/207 de fecha 12/09/2017, no resulta ser cierta, liquida y exigible,
toda vez que no se ha podido constatar que dicho requerimiento se fundamente en una
sentencia que haya obtenido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada -tal como ha
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establecido nuestro Tribunal Constitucional en la sentencia previamente citada. (Sentencia
TSA 0030-04-2020-SSEN-00310, del 30 de septiembre del 2020)

E) Emision del Certificado de Deuda.

1) Un Certificado de Deuda solo puede emitirse cuando la Deuda
Tributaria es Firme, es decir cuando el Credito es Liquido y Exigible. En la especie, los
recurrentes entidad HP y los sefiores EAHP, RHP y EHP, no han puesto a esta Sala en
condiciones de apreciar el dafio ocasionado por la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII), puesto que del Certificado de Deuda en virtud del cual se trabo el embargo retentivo
y conforme a las disposiciones del articulo 97 del Codigo Tributario goza del caracter
ejecutorio que garantiza una deuda firme, del cual solo debe disponer la Administracion
Tributaria cuando existe un crédito liquido y exigible; de lo que se infiere que el embargo
practicado no fue realizado arbitrariamente y no hubo abuso de derecho; que no basta con
sefialar la cuantia que se pretende, pues no subsana el deber de orientar sobre los parametros
a tomar en consideracion de qué o cuales razones deben sostener la justa indemnizacion, por
lo que en virtud del principio actori incumbit probatio, este tribunal es de criterio que
procede rechazar el recurso que nos ocupa, tal y como se hara constar en el dispositivo de la
presente decision. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00297, del 10 de septiembre del
2019)

F) El Cobro Coactivo en lo Cautelar.

1) En la Apariencia de Buen derecho el Juez puede sopesar si el supuesto
Crédito para trabar Medidas Conservatorias es objeto de Contestacion y si esta
Sustentado en un Crédito Cierto y Exigible, segun el articulo 96 del Cédigo Tributario.
Por lo que, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris, no es mas que la indagacion
que hace el juez sobre la probabilidad cualificada, sobre la apariencia cierta, de que el
derecho invocado por la solicitante de la medida cautelar en la realidad exista, y que, en
consecuencia, seré efectivamente reconocido en la sentencia final. Se trata de la apariencia
de que la pretension de la solicitante prosperara en el fallo de fondo. Si bien el Tribunal no
prejuzga el fondo del asunto, si esta llamado a sopesar, la razonable apariencia de que la
parte solicitante litiga con razon, con la existencia o no de dudas razonables sobre la
actuacion administrativa. En la especie, a partir del analisis de las pretensiones de la
impetrante, se puede apreciar apariencia de buen derecho, toda vez que el crédito que sirvid
de base a la administracion tributaria para trabar medidas conservatorias es objeto de
contestacion seria por parte de la solicitante, toda vez que el mismo debe estar sustentado en
un crédito cierto y exigible, conforme las disposiciones del articulo 96 del Cddigo
Tributario. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00129, del 17 de mayo del 2019)
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2) Cautelar en Suspension de Cobro Coactivo (Art.57, Parrafo I1).

a) Se Suspende Si hay un Recurso Contencioso Tributario
Pendiente de su Conocimiento y Fallo. (Ver en Medida Cautelar del Tribunal la Sentencia
TSA 0030-03-2020-SSEN-00013, del 23 de enero del 2020)

3) Si ya fue Fallado el Recurso Contencioso Tributario No procede una
Solicitud de Medida Cautelar en Suspension del Cobro Coactivo, ain cuando el caso
fuese Fallado a Favor del Solicitante y esté en Casacion. (Ver en Medida Cautelar del
Tribunal la Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00015, del 23 de enero del 2020)

4) No Procede. (Ver en Medida Cautelar del Tribunal la Sentencia TSA 0030-
03-2020-SSEN-00067, del 6 de marzo del 2020)

G) Prescripcion del Cobro del Impuesto.

1) El Cobro Coactivo de los Tributos Prescribe a los Tres Afios. (Ver en
Prescripcién la Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-00259, del 18 de julio del 2019)

2) Todo Cobro Coactivo de los Tributos o las Medidas Conservatorias
deben hacerse Antes de que la Accién de Cobro Prescriba. (Ver en Prescripcion la
Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00470, del 5 de diciembre del 2019)

3) El Fisco tiene 3 Afios para Iniciar el Cobro Coactivo del Impuesto o
Prescribe. (Ver en Prescripcion la Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00331, de 16 de
octubre del 2020)

Comparecencia Personal. Ver tb Medida de Instruccion

1) Es Facultad del Tribunal. No procede si el Expediente se encuentra bien
Instruido y se la ha dado la Oportunidad a cada una de las Partes para Depositar
Documentos. El articulo 29 de la Ley 1494, que instituye la jurisdiccion contenciosa
administrativa, establece que: “La sentencia podréa decidir el fondo del asunto o disponer las
medidas de instruccion que hubieren pedido las partes, el Tribunal las considerare de lugar
para el esclarecimiento del asunto. Si tal fuere el caso, el Tribunal celebrara las audiencias
que fueren necesarias, con asistencia o representacion de las partes, hasta dictar sentencia
definitiva. Todas las sentencias del Tribunal Superior Administrativo se fundamentaran en
los preceptos de caracter administrativo que rijan el caso controvertido y en los principios
que de ellos se deriven y en caso de falta o insuficiencia de aquellos, los preceptos
adecuados de la legislacion civil. Se redactaran en la misma forma de las sentencias de los
Tribunales del orden Judicial”. Del espiritu de los articulos 68 y 69 de la Constitucion
dominicana, se extrae que dentro las garantias minimas que deben ser prestadas a todo
ciudadano, en aras de que no se vea lacerado su derecho a la defensa y contradecir lo
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alegado por su contraparte, esta el poder referirse a las situaciones juridicas que puedan
comportar una afectacién a sus derechos e intereses; sin embargo, esta Segunda Sala es de
criterio que el expediente se encuentra debidamente instruido y se la ha dado la oportunidad
a cada una de las partes, de depositar documentos conjuntamente con sus respectivos
escritos de defensa, réplicas y contrarréplicas, en esas atenciones procede el rechazo de
dicha solicitud, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision.
(Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00109, del 10 de julio del 2020)

Compensacion

1) Resulta Facultativo para el Fisco Compensar con el Sujeto Pasivo alguna
Obligacion Tributaria. EI Sujeto Pasivo debe Probar su Acreencia. De la mera
afirmacion del recurrente de que posee un saldo a favor frente a la administracion tributaria,
no es suficiente para dar por establecido dicho hecho. En el caso que nos ocupa, de la
ponderacion de los documentos depositados en el expediente, esta Primera Sala ha podido
comprobar que la empresa recurrente no demuestra con elementos probatorios suficientes
que la Administracion Tributaria puede ser confrontada en el cumplimiento de los deberes y
obligaciones tributarios, que haya tenido la empresa en el afio 2014, tales como las
presentaciones de sus declaraciones juradas, los pagos realizados de impuestos, facturas de
gastos, asi como también, documentos en los que se pueda observar la posibilidad de que la
Administracién esté actuando arbitrariamente, puesto que resulta facultativo para ésta,
compensar con el sujeto pasivo alguna obligacion tributaria sobre todo cuando no se han
aportado elementos probatorios mediante los cuales pueda verificarse la existencia de
créditos reciprocos; por lo que no ha puesto a esta Primera Sala en condiciones de emitir una
decision favorable a sus pretensiones, en ese sentido en aplicacion del principio de la prueba
actori incumbit probatio, procede rechazar el recurso contencioso tributario incoado por LO
contra el oficio SUB-REC-DCC-No. 20732, de fecha 30 del mes de julio del afio 2014,
emitido por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII). (Sentencia TSA 0030-02-
2019-SSEN-00301, del 30 de septiembre del 2019)

2) La Administracion Tributaria No esta Obligada a Compensar, pero tiene la
Facultad de hacerlo, ya sea de Oficio o a peticion de la Parte Interesada, pero si decide
No Compensar el Sujeto Pasivo puede solicitar Reembolso. El articulo 18 del Codigo
Tributario, establece: “De La Compensacion. Cuando los sujetos activo y pasivo de la
obligacion tributaria son deudores reciprocos uno del otro, podra operarse entre ellos una
compensacion parcial o total que extinga ambas deudas hasta el limite de la menor™. El
articulo 19 del Codigo Tributario, establece: “La Administracion Tributaria de oficio o0 a
peticion de parte, podrd compensar total o parcialmente la deuda tributaria del sujeto
pasivo, con el crédito que éste tenga contra el sujeto activo por concepto de cualquiera de
los tributos, intereses y sanciones pagados indebidamente o en exceso, siempre que tanto la
deuda como el crédito sean ciertos, liquidos exigibles, se refieran a periodos no prescritos,
comenzando por los méas antiguos, y estén bajo la administracion de alguno de los 6rganos
de la Administracion Tributaria(...)””. De conformidad con las disposiciones establecidas en
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el articulo 29 de la Ley No. 1494, que Instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
el derecho comun es supletorio en esta materia por ende y conforme el articulo 1315 del
Cddigo Civil Dominicano, texto del cual dimana el principio general de la prueba, el cual
refiere que la carga de la prueba recae sobre el ente activo e impulsor del proceso, que en la
especie es la parte recurrente. La solicitud de compensacion, se encuentra regulada por la
norma tributaria, en ese tenor, de la lectura combinada de los 18 y 19 del Cdodigo Tributario
se desprenden las siguientes consecuencias: “(...) 2) De lo cual se desprende que la
Administracion Tributaria no esta obligada a compensar, pero tiene la facultad de hacerlo,
ya sea de oficio o a peticion de la parte interesada. Es esta la razén por la cual el articulo
19 del Codigo Tributario expresa textualmente que ““La Administracién Tributaria de oficio
0 a peticion de parte, podra compensar...”’Sin embargo, cuando la Administracion
Tributaria decida no compensar las deudas, el sujeto pasivo tiene la facultad de solicitar el
reembolso de las sumas pagadas en exceso o en forma indebida, conforme al procedimiento
establecido para estos casos.” (Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00297, del 30 de
septiembre del 2020)

3) Compensacion Automatica y Silencio Administrativo.

a) La Administracion Tributaria dispone de un Plazo de Dos Meses, para
decidir una Solicitud de Reembolso. El Silencio Administrativo surte por Mandato
Expreso del Articulo 265, el efecto de Compensacién Automatica de los Valores a
Compensar. Por su escrito contentivo del Recurso Contencioso Tributario interpuesto en
fecha 15/07/2015, el recurrente pretende se establezca la concrecion y sus efectos del
silencio administrativo a consecuencia de la referida solicitud de compensacién, pedimento
al cual se opone la Direccion General de Impuestos Internos a traves de su escrito de defensa
de fecha 05/06/2019, con el cual alega que el sefior SGJH, no aporta prueba alguna del
evocado “silencio administrativo™ que imputa a la Administracion Tributaria, y que ademas
hubiere cumplido como estaba compelido, con el procedimiento tasado expresamente y que
consta en el articulo 265 del Codigo Tributario, por lo que concluye rechazar en cuanto al
fondo y en todas sus partes dicha Accion por improcedente, mal fundada y carente de base
legal-tributaria. De de la ponderacion de la glosa que forma el expediente, esta Primera Sala
ha podido advertir, que el recurrente sefior SGJH, inicié en fecha 12 de noviembre del afio
2014, frente a la Direccion General de Impuestos Internos (Adm. Local San Carlos), un
procedimiento administrativo a los fines de obtener autorizacion para compensar el crédito
del Impuesto sobre la Renta a su favor, con el saldo a pagar por concepto de Impuesto sobre
Operaciones Inmobiliarias (Ley 831), a los fines de trasferir el inmueble adquirido bajo
contrato de compra y venta suscrito entre el hoy recurrente y la sociedad MNI, de fecha
8/10/2014, inmueble descrito como: unidad funcional identificada bajo la designacion
catastral nim.X; amparada bajo el certificado de titulo nam.X, expedido por la Registradora
de Titulos del Distrito Nacional, en fecha 18/02/2014, ubicado en el nim.X de la calle X,
Ensanche X, Torre X, con una extension Superficial de X m2, solicitud registrada con el
nimero de oficio ALSCA5316, y tramitada en aplicacion de las disposiciones de los
articulos 18, 19 del Cadigo Tributario, requerimiento del cual no recibié respuesta, por lo
que, ante el silencio por parte de la administracion tributaria, el sefior SGJH, procedid en
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fecha 30/01/2015, a solicitar a la Direccion General de Impuestos Internos, con el oficio
num.ALSCA-243, y en aplicacion de las disposiciones del articulo 265 del Cddigo
Tributario, compensacion del referido saldo a favor (RD$138,311.21), con el referido
Impuesto sobre Operaciones Inmobiliarias, (RD$249,794), completando la indicada
solicitud de compensacion con el cheque de administracion 3935473, de fecha 30 de enero
del 2015, a nombre del Colector de Impuestos Internos, (por un monto de RD$111,482.79),
la que le fue rechazada segin se aprecia de la lectura de la comunicacion de fecha
13/02/2015, marcada con el nim. SUB-REC-DCC No.ALSCA2245, bajo el argumento de
que “la Legislacion Tributaria no contempla mecanismos de compensacién entre estos
impuestos, por lo que dicho saldo debe arrastrarse a los periodos siguientes, segun lo
establecido en el Articulo 317 del Codigo Tributario.”(sic). De igual manera este colegiado
ha observado de la glosa que forma el expediente, que en fecha 02/02/2015, el recurrente
sefior SGJH, solicité al Director General de Impuestos Internos, reconsiderar la respuesta
emitida por la Administracion Local San Carlos, a través del oficio nim.
EL15M2E261M70U, de la cual recibi6 respuesta a través de la comunicacion marcada con
el nim. G.L.N0.93717, de fecha 17/04/2015, en la que se consigna: “Esta Direccion
General le informa que la figura juridica del silencio administrativo surge efecto, en las
condiciones reglamentadas, Unicamente cuando el contribuyente ha solicitado a la
Administracion Tributaria el reembolso de los saldos o créditos a favor, tal como dispone el
Articulo 265 del Codigo Tributario, no asi contemplada en el procedimiento de
compensacion del Impuesto Sobre la Renta establecido en el Articulo 334 del citado
Caodigo. En ese sentido, no es aplicable el silencio administrativo en el caso planteado por
usted. Adicionalmente le indicamos que la solicitud compensacion de dicho impuesto
aplicaria contra las deudas liquidas exigibles que provengan del mismo impuesto, o el
crédito o saldo a favor podra ser trasladado para los ejercicios fiscales subsiguientes
conforme lo indica en el Literal d) del Articulo 317 del Codigo Tributario. (sic). De lo
expuesto en las dos ultimas consideraciones, resulta indispensable puntualizar, que la
normativa tributaria establece dos procedimientos a favor del contribuyente cuando éste
posee un saldo a favor, el primero, relativo a la compensacion, contemplada en el articulo 18
y 19 del Cadigo Tributario y esta ocurre, cuando los sujetos activo y pasivo de la obligacion
tributaria son deudores reciprocos uno del otro, pudiendo operarse entre ellos una
compensacion parcial o total que extinga ambas deudas hasta el limite de la menor. Para lo
cual, la Administracion Tributaria de oficio o a peticion de parte, podra compensar total o
parcialmente la deuda tributaria del sujeto pasivo, con el crédito que éste tenga contra el
sujeto activo por concepto de cualquiera de los tributos, intereses y sanciones pagados
indebidamente o en exceso, siempre que tanto la deuda como el crédito sean ciertos, liquidos
exigibles, se refieran a periodos no prescritos, comenzando por los méas antiguos, y estén
bajo la administracion de alguno de los organos de la Administracion Tributaria. Debiendo
el contribuyente agotar el procedimiento sefialado por el parrafo | del articulo 19 de la citada
Ley 11-92 (Codigo Tributario); el segundo, por la Transferencia de los Saldos a favor
sefialado por el articulo 317 del Codigo Tributario, el cual podra transferirse para el
computo del impuesto a la renta de los ejercicios fiscales subsecuentes. En la especie, el
recurrente SGJH, optd por solicitar a la Adm. Local San Carlos, la compensacion del saldo a
favor por concepto de impuesto sobre la renta, (RD$138,311.21), con el saldo que debia
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pagar por concepto de Impuesto sobre Operaciones Inmobiliarias (Ley 831) para la
Transferencia del inmueble descrito como: unidad funcional identificada bajo la designacién
catastral nim.X; amparada bajo el certificado de titulo nim.X, expedido por Registradora de
Titulos del Distrito Nacional, en fecha 18/02/2014, ubicado en el num.X de la calle X,
Ensanche X, Torre X, con una extension Superficial de X mt/2, ascendente a la suma de
RD$249,794.00, iniciando con la solicitud al efecto, primero, en el d6rgano de la
Administracion Tributaria en el que se gener6 el crédito -Adm. Local San Carlos-
requerimiento del cual no recibio respuesta oportuna, por lo que, en uso de las facultades
otorgadas por el parrafo del articulo 265 del Cédigo Tributario, el recurrente SGJH procedid
a solicitar por comunicacion de fecha 23/01/2014, registrada en la Adm. Local San Carlos
con el nim.ALSCA-243, en fecha 30/01/2015, en ocasion del silencio administrativo,
compensacion automatica del saldo o créditos a favor por concepto de Impuesto sobre la
Renta, con el saldo a pagar por concepto de impuesto sobre operaciones inmobiliarias (ley
831) para la transferencia del inmueble matricula X, anexando a dicha solicitud el cheque
de administracion 3935473, a nombre del Colector de Impuestos Internos (por la suma de
RD$111,482.19), requerimiento que fue rechazado bajo el argumento de que la
administracion tributaria no contempla mecanismos de compensacion entre estos
impuestos, por lo que dicho saldo debe arrastrarse a los periodos siguientes, segin lo
establecido por el articulo 317 del Codigo Tributario, (sic). Procediendo el recurrente SGJH
a solicitar ante el Director General de Impuestos Internos, por comunicacion de fecha
02/02/2015, registrada con el nUm.EL15M2F261M70U, de fecha 10/02/2014:a) rectificar la
respuesta emitida por la Adm. Local San Carlos y b) a proceder a compensar
automaticamente el saldo a favor por concepto de Impuestos sobre la Renta con el Saldo por
concepto de Operaciones Inmobiliarias, requerimiento que también fue rechazado por la
comunicacién GLNo0.93717, de fecha 17/04/2015, sefialandole: que la figura juridica del
silencio administrativo surge efecto en las condiciones reglamentadas, unicamente cuando
el contribuyente ha solicitado a la Administracion Tributaria el reembolso de los saldos o
créditos a favor, tal como dispone el Articulo 265 del Codigo Tributario, no asi
contemplada en el procedimiento de compensacion del impuesto sobre la renta establecido
en el Articulo 334 del citado Codigo. En ese sentido, no es aplicable el silencio
administrativo en el caso planteado por usted. Adicionalmente le indicamos que la solicitud
de compensacién de dicho impuesto aplicaria contra las deudas liquidas y exigibles que
provengan del mismo impuesto, o el crédito o saldo a favor podra ser trasladado por los
ejercicios fiscales subsiguientes conforme lo indicado en el Literal d) del Articulo 317 del
Codigo Tributario. (sic). Sin embargo, contrario a lo expuesto por la Administracion
Tributaria, la aplicacion del sistema de compensacion establecido en el articulo 19 del
Codigo Tributario, entré en vigencia para los créditos y deudas fiscales generadas a partir
del 1° de enero del afio 2001; mientras que por mandato del articulo 265 del Codigo
Tributario, se estableci¢ la creacion de un Fondo Especial de Reembolsos Tributarios, con el
propésito de atender con celeridad y eficacia las solicitudes de reembolso de los
contribuyentes de todos los impuestos, el cual se nutrira con 0.50% de la recaudacion
tributaria de cada mes, con la finalidad de que en todo momento disponga de los recursos
necesarios para atender dichas solicitudes. Disponiendo la administracion Tributaria de un
plazo de dos meses, contados a partir de la fecha de recepcion de la solicitud de reembolso
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para decidir el requerimiento. Resultando evidente en la especie, que la Administracion
Tributaria, emitié respuesta rechazando la solicitud de marras, afirmando que la
compensacion solo aplica para las deudas liquidas y exigibles, provenientes del mismo
impuesto, dejando como Unica opcion que el crédito o saldo a favor podra ser trasladado
para los ejercicios fiscales subsiguientes, afirmacion que vulnera el mandato de los articulos
18, 19 y 265 del Codigo Tributario, que requiere para su concrecion, primero la existencia
del saldo a favor y en segundo lugar, la existencia del crédito a compensar, que en la
especie, resulta de la liquidacion del impuesto sobre Operaciones Inmobiliarias (Ley 831), a
consecuencia del contrato de compra del inmueble descrito como: unidad funcional
identificada bajo la designacion catastral niam.X; amparada bajo el certificado de titulo
num.X, expedido por Registradora de Titulos del Distrito Nacional, en fecha 18/02/2014,
ubicado en el nim.X, de la calle X, Ensanche X, Torre X, con una extension Superficial de
X m2, suscrito entre el recurrente SGJH y la sociedad MNI, de fecha 8/10/2014; por tanto,
el recurrente agotd el procedimiento fijado en la norma aplicable, para obtener de la adm.
Local San Carlos, la compensacion, requerimiento que como se lleva dicho fue rechazado
reiteradas veces por la administracion tributaria, en tal virtud, el recurrente solicito a la
Direccion General de Impuestos Internos, en fecha 05/05/2015, -solicitud registrada en la
Adm. Local San Carlos con el nUm.ALSCA8942, de fecha 06/05/2015-, la compensacion en
los términos sefialados, requerimiento que también fue rechazado por la comunicacién
ALSCA-FI-00275-2015, de fecha 27 de mayo de 2015; que contrario a lo expuesto por la
administracion tributaria, el silencio administrativo surte por mandato expreso del articulo
265, el efecto de compensacién automatica de los valores a compensar, en esa virtud resulta
evidente que la respuesta emitida por la administracion tributaria y la negativa a compensar
vulnera los principios a los que se debe cefiirse la Administracion Publica en especial el
Principio de juridicidad que le obliga al sometimiento pleno al ordenamiento juridico del
Estado, en consecuencia acoge en este aspecto el recurso interpuesto en los términos que se
haran constar en la parte dispositiva de la presente decision. (Sentencia TSA 0030-02-2020-
SSEN-00297, del 30 de septiembre del 2020)

4) La Compensacion solo Aplica para las Deudas Liquidas y Exigibles de un
mismo Impuesto, pero el Crédito o Saldo a Favor Si podra ser Trasladado para los
Ejercicios Fiscales Subsiguientes. Resultando evidente en la especie, que la
Administracion Tributaria, emitié respuesta rechazando la solicitud de marras, afirmando
que la compensacion solo aplica para las deudas liquidas y exigibles, provenientes del
mismo impuesto, dejando como Unica opcion que el crédito o saldo a favor podra ser
trasladado para los ejercicios fiscales subsiguientes, afirmacion que vulnera el mandato de
los articulos 18, 19 y 265 del Codigo Tributario, que requiere para su concrecion, primero la
existencia del saldo a favor y en segundo lugar, la existencia del crédito a compensar, que en
la especie, resulta de la liquidacién del impuesto sobre Operaciones Inmobiliarias (Ley 831),
a consecuencia del contrato de compra del inmueble descrito como: unidad funcional
identificada bajo la designacion catastral nim.X; amparada bajo el certificado de titulo
num.X, expedido por Registradora de Titulos del Distrito Nacional, en fecha 18/02/2014,
ubicado en el num.X, de la calle X, Ensanche X, Torre X, con una extension Superficial de
X m2, suscrito entre el recurrente SGJH vy la sociedad MNI, de fecha 8/10/2014; por tanto,
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el recurrente agoto el procedimiento fijado en la norma aplicable, para obtener de la adm.
Local San Carlos, la compensacién, requerimiento que como se lleva dicho fue rechazado
reiteradas veces por la administracion tributaria, en tal virtud, el recurrente solicitdé a la
Direccion General de Impuestos Internos, en fecha 05/05/2015, -solicitud registrada en la
Adm. Local San Carlos con el num.ALSCA8942, de fecha 06/05/2015-, la compensacion en
los términos sefialados, requerimiento que también fue rechazado por la comunicacién
ALSCA-FI-00275-2015, de fecha 27 de mayo de 2015; que contrario a lo expuesto por la
administracion tributaria, el silencio administrativo surte por mandato expreso del articulo
265, el efecto de compensacién automatica de los valores a compensar, en esa virtud resulta
evidente que la respuesta emitida por la administracion tributaria y la negativa a compensar
vulnera los principios a los que se debe cefiirse la Administracion Publica en especial el
Principio de juridicidad que le obliga al sometimiento pleno al ordenamiento juridico del
Estado, en consecuencia acoge en este aspecto el recurso interpuesto en los términos que se
haran constar en la parte dispositiva de la presente decision. (Sentencia TSA 0030-02-2020-
SSEN-00297, del 30 de septiembre del 2020)

Comprobante Fiscal
1) Es Obligatorio emitir Comprobantes Fiscales.

a) Que en relacion a la obligacién de expedir comprobantes fiscales el articulo
2 del Decreto 254-06 del Reglamento para la Regulacion de la Impresion, Emision y
Entrega de Comprobantes Fiscales de fecha 26 de junio de 2006, establece que: “Estan
obligadas a emitir comprobantes fiscales y a conservar copia de los mismos, todas las
personas fisicas o juridicas domiciliadas en la Republica Dominicana, que realicen
operaciones de transferencia de bienes, entrega en uso, o presten servicios a titulo oneroso
0 gratuito”; asimismo, establece los requisitos y caracteristicas que deben contener los
comprobantes fiscales. La Ley 11-92 (Codigo Tributario) en su Seccion Il de las
Sanciones, establece en su articulo 218 lo siguiente: “Las Faltas Tributarias seran
conocidas y sancionadas por la Administracion Tributaria, de acuerdo con el procedimiento
sefialado en el Articulo 205 de este Codigo.” El articulo 257, de la Ley 11-92 (Cddigo
Tributario) (Modificado por la Ley No. 495-06, del 28 de diciembre del 2006, de
Rectificacion Fiscal) establece: El incumplimiento de los deberes formales sera sancionado
con multa de cinco (5) a treinta (30) salarios minimos. Conforme lo establecido en el
articulo 257 del Cddigo Tributario (Modificado por la Ley 495-06 sobre Rectificacion
Tributaria del 28 de diciembre del 2006), el incumplimiento de los deberes formales sera
sancionado con multa de cinco (5) a treinta (30) salarios minimos; que segun podemos
verificar a la recurrente le fue impuesta una sancién equivalente a (11) salarios minimos, del
tipo establecido en la Resolucion del Ministerio de Estado de Trabajo (1-2009) sobre salario
minimo nacional, vigente a la fecha de la imposicion de la misma, equivalentes a la suma de
cincuenta y seis mil setecientos treinta y ocho con 00/100 (RD$56,738.00), por las razones
descritas con anterioridad en la presente sentencia. (Sentencia Primera Sala TSA 0030-02-
2019-SSEN-00408, de fecha 20 de diciembre del 2019).
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b) En otro orden, el Codigo Tributario en su articulo 50 letra (k) prevé que:
“Todas las personas fisicas o juridicas que realicen operaciones de transferencia de bienes o
presten servicios a titulo oneroso o gratuito, deberan emitir comprobantes fiscales por las
transferencias u operaciones que efectien. Previo a su emision, los mismos deben ser
controlados por la Administracion Tributaria de acuerdo con las normas que ella imparta”.
(Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00366, del 15 de octubre del 2019)

2) Exencion de emitir Comprobantes Fiscales.

a) Colmado. Asimismo, la Norma 07-2006, plantea en su articulo 1, cuales
establecimientos se encuentran exentos por la actividad economica que realizan —servicios
exentos de ITBIS- de emitir facturas con nimeros de comprobantes fiscales a consumidores
finales. En atencion a lo antes expuesto, el nucleo de la tesis esgrimida se contrae a la idea
puntual de que el hoy recurrente sefiala a través de su recurso asi como su escrito de réplica,
que éste no posee la calificacion de Liquor Store atribuida por Administracion Tributaria, ya
que por la actividad econémica que realiza su calificacion comercial es la de un “colmado” y
que de conformidad con las disposiciones de la Norma 07-2006, se encuentra exento de
emitir facturas con nimeros de comprobantes para consumidores finales. Sin embargo, este
colegiado al analizar la documentacion aportada como sustento probatorio por la recurrente,
pudo advertir que de la misma no se deduce indubitablemente que la actividad comercial a
la cual se dedica se encuentre dentro de las exentas previstas en la Norma 07-2006. En
consecuencia, en vista de la precaria insuficiencia probatoria, esta Sala procede a rechazar el
presente recurso tal cual se hard constar en la parte dispositiva de la presente sentencia.
(Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00366, del 15 de octubre del 2019)

3) Comprobantes Validos.

a) Si el Recurrente afirma que utiliz6 Comprobantes Fiscales Validos debe
Demostrarlo. Que la recurrente, empresa MAB no ha aportado al proceso medios de prueba
mediante los cuales se pueda determinar que las facturas emitidas durante los periodos
fiscales 2010,2011 y 2012 tenian los comprobantes validos para poder tener herramientas
que permitan evaluar la rectificativa a los ajustes realizados a la declaracién de Impuesto
sobre la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios e Impuesto sobre la Renta,
razén por la cual este Colegiado rechaza el presente recurso y en consecuencia confirma la
Resolucion de Reconsideracion nim.1814-2017 de fecha 28 de diciembre de 2017,
conforme a los motivos expuestos. (Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00340, del 30 de
octubre del 2020)

4) Incumplimiento de emitir Comprobantes Fiscales. Multa.
a) Corresponde al Recurrente Probar lo Contrario. La Primera Sala del

Tribunal Superior Administrativo ha verificado que el recurrente no aporté los medios de
prueba mediante los que se pudiera comprobar la veracidad de sus alegatos, a los fines de
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romper la presuncion de legalidad de que gozan los actos dictados por la administracion, por
lo que la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), realizd una aplicacion correcta de
la ley, al imponerle una sancion al recurrente por las faltas cometidas al no cumplir con los
deberes formales establecidos en el articulo 50, literal k) de la Ley Num. 11-92, (Codigo
Tributario), y emitir facturas a consumidores finales violentando lo dispuesto en el Decreto
NUm.254-06, de fecha 19 de junio de 2016, que establece el Reglamento para la regulacion
de la impresion, emision y entrega de comprobantes fiscales; razon por la que este tribunal
entiende procedente rechazar en todas sus partes el recurso contencioso tributario
interpuesto por la razén social JF (PPNO), en fecha 22/02/2018, y en consecuencia
confirmar la Resolucion y Notificacién de Multa No0.135-2018, de fecha 26/01/2018,
dictada por Direccion General de Impuesto Internos. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-
00163, del 21 de junio del 2019)

5) Anulacion de Comprobantes Fiscales.

a) Debe seguirse el Procedimiento Establecido. EI Reglamento para la
Regulacion de la Impresion, Emision y Entrega de Comprobantes Fiscales, (Decreto num.
254-06), en su articulo 11 sobre la anulacion de comprobantes fiscales, indica que “los
comprobantes fiscales deberan ser anulados en la forma que establezca la Direccion General
de Impuestos Internos, cuando se constate alguna de las siguientes circunstancias: a) Cese de
actividades o cierre definitivo del negocio, en cuyo caso se debera notificar a la DGII los
numeros de comprobantes fiscales de los talonarios que han quedado anulados; b) Cambio
de nombre o razon social del negocio, en cuyo caso los comprobantes fiscales impresos o
autorizados a la fecha quedarian en desuso, debiendo tal circunstancia notificarse
expresamente a la DGII indicando los nimeros de comprobantes fiscales de los talonarios
que han quedado en desuso; ¢) Por el deterioro, robo, hurto, o extravio de talonarios, lo cual
deberéa ser notificado a la DGII dentro de los 30 dias de ocurridos los hechos; d) Cuando el
emisor o el adquirente detectare fallas técnicas generalizadas en los documentos, lo cual
deberéa ser notificado a la DGII dentro de los 30 dias de haberse detectado dichas fallas; €)
Cuando un contribuyente estuviere omiso en mas de un periodo. f) Cualquier otra
circunstancia o hecho que el contribuyente puede invocar, debiendo la misma ser
comprobada por la DGII.” (Normativa vigente en ese momento). En esas atenciones, del
examen realizado a las glosas aportadas al expediente, se observa que la parte recurrente
aporta sendas facturas con sellos de “anulado” correspondientes a transacciones realizadas
en el periodo febrero 2008, las cuales concuerdan en los periodos determinados de oficio por
la administracion tributaria, no obstante, no se extrae de dichas pruebas y de los argumentos
vertidos, que se haya agotado el procedimiento correspondiente establecido en el Decreto
num. 254-06 para la anulacion de los comprobantes fiscales que acomparian dichas facturas,
lo cual le correspondia hacer a la empresa recurrente dentro de las formas establecidas en la
norma tributaria aplicable, como consider6 la administracion tributaria en la sede
administrativa. Asi las cosas, el deber de la empresa IP a partir de la resolucion impugnada,
ante los resultados de la resolucion de estimacion de oficio nim. ALLP-FI-86-2012,
correspondia en suministrar la documentacidn necesaria para acreditar el procedimiento de
la anulacién de los comprobantes fiscales que acompafiaban a las facturas de las ventas que
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fueron rescindida, tanto por el comprador como vendedor, mediante las vias dispuestas por
Direccidn General de Impuestos Internos (DGII) a tales fines, lo cual no ha sucedido, por lo
que, al mantenerse tal omision este Colegiado procede a confirmar la resolucion de
reconsideracion num. 1339-13 dictada en fecha 11/12/2013 por la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), en lo referente a la determinacion realizada por ingresos no
declarados por concepto de Impuesto Sobre las Transferencia de Bienes Industrializados y
Servicios (ITBIS) e Impuestos Sobre la Renta (IR-2), como se hard constar en la parte
dispositiva de la presente sentencia. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00393, del 31 de
octubre del 2019)

b) Corresponde a la Administracion Tributaria demostrar que aun
cuando se anulé una Factura se dio origen al Hecho Generador del Impuesto. Sostiene
la recurrida, que las pruebas aportadas por la hoy recurrente son insuficientes a los fines de
probar, que el servicio facturado fue efectivamente cancelado a través de la nota de crédito,
al sostener que la misma no esta firmada ni sellada por la beneficiaria del servicio en sefial
de aceptacion, planteamientos que este tribunal desestima por carecer de base juridica, toda
vez que el articulo 25 del reglamento 140-98, para la aplicacién del Titulo 111 del Cédigo
Tributario de la Republica Dominicana, del Impuesto sobre Transferencias de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS), vigente a la fecha, establece los requisitos a cumplir
por el contribuyente cuando este proceda a anular alguna transaccién utilizando las notas de
crédito: el cual el contribuyente debera expedir un documento que ampare la devolucién; el
descuento o la bonificacién el cual debera contener la fecha de la devolucion, que del
estudio de la nota de crédito num. BDOL0100000065, de fecha 3 de noviembre del 2008, de
la factura nim. IDOL0100001032, por los servicios de asesoria y planificacion fiscal en
Republica Dominicana, asi como presentacion de Declaracién Jurada Final de AAD, este
colegiado ha podido comprobar, que la recurrente cumpliéo con el mandato del referido
articulo 25 del reglamento 140-98, al presentar a la Administracion Tributaria, tanto la
factura como la correspondiente nota de crédito con la cual se anul6 la venta de los servicios
de asesoria y planificacion fiscal en Republica Dominicana, asi como presentacion de
Declaracion Jurada Final de AAD, que contrario a lo expuesto por la DGII, la forma
juridica utilizada por la recurrente, en la especie, encaja en el procedimiento que a tales fines
consagra la norma, por tanto, existe en la especie una inversion del fardo probatorio a cargo
de la administracion tributaria, a quien le compete probar, que efectivamente el servicio
contratado se realizo, a través de los mecanismos que la propia ley 11-92, pone a su
disposicion y no lo hizo, razén por la cual este Colegiado estima acoger el presente recurso
contencioso tributario en este aspecto, en consecuencia revoca la resolucion de
reconsideracion nam. 952-12 de fecha 29/08/2012. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-
00332, del 18 de octubre del 2019)

c) Nota de Crédito. Ver ITBIS
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6) Bloqueo de Comprobante Fiscal.

a) No existe Disposicion que Otorgue al Fisco la Facultad para Bloguear
los Comprobantes Fiscales de los Contribuyentes. Procede el Amparo. (Ver en Accion
Constitucional de Amparo la Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00307, de fecha 10 de
septiembre del 2019)

b) Procede el Amparo contra el Bloqueo de Comprobantes Fiscales. (Ver
en Accion Constitucional de Amparo la Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00311, del 10
de octubre del 2019)

c) Quien alega que sus Comprobantes Fiscales se encuentren Bloqueados
por la Administracion Tributaria, debe Probarlo. Del estudio de la documentacion antes
descrita, se verifica que los comprobantes fiscales de la accionante RSF&W estan hébiles
para realizar consultas y solicitudes, en ese sentido, la parte accionante no ha aportado al
expediente ninguna documentacion que demuestre que real y efectivamente sus
comprobantes fiscales se encuentren bloqueados por la administracién tributaria, por lo que
no hay prueba de que el derecho a la liberad de empresa del accionante este siendo afectado
por la actuacion de la administracion. En consecuencia, este colegiado procede a rechazar la
presente accién de amparo. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00399, del 12 de
diciembre del 2019)

d) El Fisco no puede Bloquear los Comprobantes Fiscales. Del estudio de la
normativa tributaria aplicada al caso en la especie, se establece que no existe disposicion,
que otorgue la facultad a la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) para bloguear
el numero de comprobantes fiscales de los contribuyentes, que a grosso modo resulta ser una
arbitrariedad que vulnera el derecho a la libertad de empresa conjugada por la sentencia
antes indicada, situacién de la que debe ordenarse su cese; en ese sentido al no haberle sido
planteado a este Tribunal constancia de que hayan cesado la afectacion, procede acoger la
presente accién de amparo y en consecuencia, ordena a la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) desbloquear de manera inmediata el sistema electronico de la emision de
comprobantes fiscales respecto a la accionante para que desarrolle su relacion comercial con
todas las personas fisicas y morales con el correspondiente nimero de comprobante fiscal
(NCF), asi como el levantamiento de oposicion trabada en los vehiculos de motor a nombre
de la parte accionante, a raiz del presente conflicto, tal como se hara constar en la parte
dispositiva de la presente sentencia. (Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00227, del 12 de
agosto del 2020)

7) Duplicidad de Comprobantes Fiscales.

a) Acto Involuntario en la Duplicidad del Comprobante Fiscal. De igual
manera, en cuanto al tema relativo a la duplicidad de los comprobantes fiscales reportados
por la recurrente en los periodos fiscales del mes de enero y abril del afio 2010, aporta la
recurrente, la comunicacion de fecha 28/08/2011, de la firma del sefior JA, Administrador de
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C, en la cual se hace constar: Por medio de la presente nos dirigimos a usted, con la
intencion de certificarles nuestra emision de los comprobantes fiscales no.A01 por un valor
de RD$65,035.00 (Sesenta y cinco Mil Treinta y Cinco Pesos) con un I.T.B.1.S. cobrado por
un monto de RD$10,405.60 (Diez Mil Cuatrocientos Cinco con 60/00) para un total general
de RD$75,440.60 (Setenta y Cinco Mil Cuatrocientos Cuarenta con 60/00), esta facturacion
la realizaron en fecha 8 (Ocho) del mes de Enero del afio 2010 (Dos Mil Diez). Por causas
de inconveniente de controles internos fue emitido otro comprobante fiscal con la misma
numeracion anterior el no.AO1 por un monto de RD$245,132.69 (Doscientos Cuarenta y
cinco Mil Ciento Treinta y dos con 69/100) con un I.T.B.1.S. facturado por RD$39,221.23
(Treinta y nueve mil Doscientos Veintiuno Trescientos Cincuenta y tres con 92/00), pero
este con fecha 18 (Dieciocho) del mes de Abril del afio 2010 (Diez Mil Diez), los cuales
fueron debidamente declarados en sus respectivos periodos correspondientes. (Sic)
documento éste con el cual se comprueba, que la duplicidad en la emision del comprobante
fiscal, resulta ser un acto involuntario de la sociedad C, por lo que este colegiado la retiene
como mecanismo de prueba liberatorio frente a la recurrente en esas atenciones desestima
los argumentos plasmados en la resolucién atacada y con los cuales la administracion
tributaria la califica como inexistente y fraudulenta esto asi, en el entendido de que del
estudio de los legajos de documentos que forman el expediente entre los cuales figuran
diversas declaraciones juradas presentadas por la indicada compafiia CICS, frente a la
administracion tributaria, (Direccion General de Aduanas y Direccidon General de Impuestos
Internos),con ocasion de las diversas importaciones realizadas por la referida compafiia y los
innumerables recibos de ingreso ante la Direccion General de Aduanas con los cuales se
paga los impuestos liquidados a traves del sistema informatico aduanero, durante el periodo
comprendido entre el afio 2009 y 2010, y que evidentemente demuestran que es una entidad
de comercio activa, cuyas operaciones se encuentran registradas ante la Direccion General
de Aduanas, que al igual que la recurrida, forma parte de la Administracion Tributaria, por
tanto, este Colegiado los retiene como mecanismos validos de prueba, en consecuencia,
acoge el presente recurso contencioso tributario, en los términos que se indicaran en la parte
dispositiva. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00405, del 20 de diciembre del 2019)

b) Prueba de la Duplicidad.

b.1) En relacidén a los ajustes por concepto de “Costos y Gastos no
admitidos por duplicidad de Numero de Comprobante Fiscal”, por la suma de
RD$166,635.43, considerados como deducciones en el Formulario IR-2 del Impuesto sobre
la Renta del ejercicio fiscal 2011, la recurrente no aportd los reportes de Formato 606, de los
periodos fiscales del ejercicio fiscal 2011, para asi verificar la severidad de sus argumentos
respecto a que no duplico dicha remision, en esos periodos, solo aporta el registro contable,
mas no los reportes de Costos y Gastos del Formato 606, donde se evidencia la remision de
dicha factura, y asi verificar si no se duplico como esta dice. En este orden de ideas, visto de
que las documentaciones aportadas no esclarecen dichas inconsistencias, se procede a
confirmar los ajustes por concepto de Costos y Gastos no admitidos por duplicidad de
comprobantes fiscal, por la suma de RD$166,635.43, del ejercicio fiscal 2011. (Sentencia
del TSA 0030-03-2020-SSEN-00266, del 15 de octubre del 2020)
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8) Comprobantes Falsos o Ficticios.

a) Existencia y Operacion de la Sociedad Emisora. En ese sentido, resulta
indispensable a los fines de establecer la correcta actuacion de la administracion tributaria,
determinar, si la recurrente aporto en sede administrativa y ante esta jurisdiccion de juicio, la
documentacion que demuestre que la actuacion de la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII), transgrede el principio de juridicidad con el cual debe actuar. En esas
atenciones, a los fines de establecer la existencia de la razén social C, y que la misma resulta
ser una entidad moral debidamente registrada ante la Direccion General de Impuestos
Internos y que la misma mantiene operaciones de comercio, la recurrente somete al plenario,
copia de la declaracion jurada presentada por la referida entidad del ITBIS del periodo enero
2010, rectificativa de la declaraciones juradas del ITBIS del periodo fiscal enero 2010,
relacién de ingresos del mes de abril del afio 2010, declaracion ante la administracion local
de San Carlos, de activos del periodo fiscal abril 2010, declaracion jurada del ITBIS del
periodo fiscal abril 2010, varios recibos de ingreso expedidos por la Direccion General de
Aduanas, a través de los cuales la sociedad C, paga entre otros, impuestos relativos a la
importacién de mercancia en el periodo comprendido entre 2009 y 2010, con los cuales
resulta evidente, que contrario a lo referido por DGII, la sociedad C, mantuvo operaciones
comerciales durante el periodo comprendido entre el 2009 y 2010, lo que evidencia que
resultan reales las transacciones realizadas por la recurrente con la referida empresa y en
consecuencia ser consideradas por la Direccién General de Impuestos Internos; por
consiguiente este colegiado acoge el recurso en este aspecto, en los términos que se indicara
en la parte dispositiva de la presente decision. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00405,
del 20 de diciembre del 2019)

b) Es deber del Fisco Probar y Motivar las supuestas Facturas o
Comprobantes Ficticios. En el caso de la especie, es desconocido el razonamiento de la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) para determinar que las facturas utilizadas
por la empresa eran ficticias, pues no fundamenta la ficcion, solo se limit6 a decirlo pero no
a probarlo, como tampoco, explica los motivos para desestimar las documentaciones
presentadas por el recurrente en sustento de las facturas, explicando por qué a su entender no
constituian pruebas fehacientes, razon por la cual, este tribunal arriba a la conclusién de que
efectivamente, la Resolucion de Determinacion ALLP-CFLP-000918-2017, adolece de
motivacion suficiente, vulnera el derecho a prueba, el derecho de defensa, y el debido
proceso administrativo, motivos por los cuales procede acoger el recurso contencioso
tributario y anular el referido acto administrativo. (Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-
00170, del 30 de mayo del 2019)
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Conclusiones. Ver tb Mora de Concluir

1) Como medida de Instruccion el juez puede poner a las partes en Mora de
Concluir. (Ver en Medida de Instruccion la Sentencia TSA 0030-02-2019-TSEN-00014, del
31 de julio del 2019)

Condominio

1) Los Administradores de Condominios deben pagar ITBIS pues ofrecen un
Servicio Gravado. Que resulta indispensable puntualizar, que el objeto social de la
recurrente SMV, es el de administrar condominios, por lo que pretende que en virtud de su
objeto social y en razén de que segun sostiene, los condominios estan constituidos bajo el
régimen de las asociaciones sin fines de lucro, no debe retener ni pagar a la administracion
tributaria el Impuesto sobre las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS), argumento que este Colegiado desestima, porque, conforme las disposiciones del
articulo 9 de la Ley 5038-58 sobre Condominios, éstos tienen la calidad de consorcio, con
personeria juridica frente a los terceros y frente a los mismos propietarios de los pisos,
departamentos, viviendas o locales del inmueble, sin que se pueda apreciar de su estudio
integro, que el legislador haya otorgado a dichas entidades excepcion en el pago de los
tributo. De igual modo, debemos puntualizar, que la recurrente confunde su objeto, con el
objeto de los consorciados o conddémines, y es que, en la especie, la administracién de las
areas comunes no es realizada por los mismos condémines, sino que estos han contratado
los servicios de una sociedad distinta, para que les desempefie las labores de administracion,
objeto al que se dedica la hoy recurrente SMV, lo que indiscutiblemente constituye el hecho
generador de la obligacion tributaria, en los términos del articulo 336 numeral 6, del Cédigo
Tributario, sin embargo, pretende la hoy recurrente liberarse de su obligacion de tributar al
sefialar que no puede pagar un impuesto que no fue cobrado por ella, planteamiento que
este colegiado rechaza en razon de que la propia recurrente aporta al proceso varios recibos
expedidos por la propia recurrente a favor por los condominios Torre Shadai, Torre
Rosalinda Plaza, Condominio D12+, Torre Josefina, Residencial Don Carlos IlI, Torre
Arpel 111, resultando evidente que dicha gestion de administracion constituye un servicio
por el cual percibe beneficios que ha definido como “pago de honorarios”, lo que la
convierte en un sujeto obligado a cumplir con la obligacién tributaria en los términos
indicados por el articulo 10 del Codigo Tributario, cuya omision constituye un
incumplimiento de deber formal segun establece el articulo 254 numeral 15 del Codigo
Tributario y porque ademés en modo alguno constituye eximente de responsabilidad
tributaria el hecho de que la retencion no haya sido efectuada por el sujeto obligado segun
refiere el articulo 313 del Cddigo Tributario. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00331,
del 18 de octubre del 2019)

Conexidad de Expedientes

1) Tribunal ordena que ambos Expedientes sean Conocidos en la misma Sala del
Tribunal. Que al tratarse de expedientes que se refieren a las mismas partes, contra las



Edgar Barnichta Geara 114

mismas resoluciones y que guardan afinidad entre estos, que de decidirse en Salas
diferentes, podria acarrear fallos contradictorios; para una buena administracion de justicia,
es criterio de esta Sala, que procede declinar el presente expediente ante la Tercera Sala de
este Tribunal Superior Administrativo, con el fin de evitar contradiccion de sentencias, tal y
como se hara contar en la parte dispositiva de la presente sentencia. (Sentencia TSA 0030-
03-2020-SSEN-00080, del 13 de marzo del 2020; Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-
00081, del 13 de marzo del 2020)

Congruencia

1) Las Actuaciones Administrativas deben ser Congruentes con la Practica y los
Antecedentes Administrativos. (Ver en Principio de Congruencia la Sentencia TSA 0030-
04-2019-SSEN-00062, del 22 de febrero del 2019)

Constitucionalidad

1) Todo Tribunal ante el cual se presente la Inconstitucionalidad de una Ley,
Decreto, Reglamento o Acto contrario a la Constitucion debe Examinar, Ponderar y
Decidirlo como cuestién Previa al resto del Caso. Resulta idoneo indicar, que de
conformidad con los principios de nuestro Derecho Constitucional, todo Tribunal o Corte
ante la presentacion de la inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto
contrario a la Constitucion, surgido con motivo de un proceso en cualesquiera de las
materias de su competencia, esta en el deber de examinar, ponderar como cuestion previa al
resto del caso, y pronunciar su inaplicabilidad acorde al mandato de nuestra Carta Magna,
aunque no la hayan promovido las partes envueltas en el mismo, esto es de oficio, sin el
cumplimiento de ninguna formalidad, de cualquier naturaleza que sea; que al proceder de
ese modo los jueces no estan invadiendo atribuciones de otros organismos, ni violando los
principios fundamentales de la separacion de los Poderes, sino dando cabal cumplimiento a
las facultades que se les otorga para examinar y ponderar no sélo la regularidad de las leyes,
sino también sus alcances y propésitos. (Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00214, del 11
de agosto del 2020)

2) Tutela judicial.

a) Toda Persona, en el ejercicio de sus Derechos e intereses tiene derecho a
obtener la Tutela Judicial con respeto a las normas del Debido Proceso. Conforme a la
Constitucion Dominicana (2010), toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto a las normas del
debido proceso, las cuales, son de aplicacion a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas (articulo 69.10). Entre su alcance y contenido, minimamente, se pueden
enunciar las siguientes prerrogativas: a) Notificacion al interesado del caracter y fines del
procedimiento, b) derecho de ser oido y oportunidad del interesado para presentar los
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argumentos y producir la prueba que entienda pertinente, c) oportunidad para el
administrado de preparar su alegacion, lo que incluye necesariamente el acceso a la
informacion y a los antecedentes administrativos vinculados con la cuestion de que se trate,
d) derecho del administrado de hacerse representar y asesorar por abogados, técnicos y otras
personas calificadas, e) notificacion adecuada de la decision que dicta la administracion y
los motivos en que ella se funde, f) derecho del interesado de recurrir la decision dictada. En
ese tenor, el Tribunal Constitucional ha reconocido que “el respeto del debido proceso v,
consecuentemente, al derecho de defensa, se realiza en el cumplimiento de supuestos tales
como la recomendacién previa a la adopcién de la decisién sancionatoria; que dicha
recomendacién haya sido precedida de una investigacion; que dicha investigacion haya sido
puesta en conocimiento del afectado; y que éste haya podido defenderse”. Todo ello, pues la
ejecucion de un acto sancionatorio, sin cumplir con las actuaciones antes citadas, “(...)
lesiona el derecho defensa, violenta el debido proceso y, consecuentemente, comete una
infraccion constitucional”. (Ver Sentencias TC/0048/12, del 8 de octubre de 2012;
TC/0344/15 del 23 de diciembre de 2014; y, TC/0019/16 del 28 de enero de 2016)
(Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00214, del 11 de agosto del 2020)

3) Recargos por Mora. Inconstitucionalidad.

a) La Ley No Puede establecer una Sancion Sin Juicio, como ocurre con
los Recargos por Mora. (Ver en Recargos por Mora la Sentencia TSA 0030-04-2020-
SSEN-00214, del 11 de agosto del 2020)

Construccion

1) ITBIS. Deben demostrarse los supuestos Trabajos Realizados para establecer
si estaban Sujetos o No al ITBIS. Articulo 4, de la Norma General Num. 07-2007, del
26/06/2007, de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), dispone: “Cuando un
contratista o subcontratista, sean estas Personas fisicas o Juridicas, realicen trabajos de
construccion y dichos trabajos incluyan materiales, equipos o piezas de la construccion, la
facturacion del 16% del ITBIS se aplicara sobre el 10% del monto total de los trabajos
facturados. El ITBIS facturado de esta manera, estara sujeto a la retencion del 100% si quién
factura es una Persona Fisica y de 30% si quien factura es una Persona Juridica”. En la
especie, no ha quedado demostrando ante este tribunal, los supuestos trabajos realizados,
con la finalidad de establecer si estaban sujetos o no al Impuesto sobre la Transferencia de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS); si bien el recurrente alega que los trabajos
realizados por obreros, maestros de obra o ajusteros, no estan sujetos al Impuesto sobre la
Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), este no aport6 los documentos
que sustentaran dichos pagos, toda vez que se limitdé a depositar cheques y facturas, sin
establecer que se encontraban exentos de dicha obligacion tributaria, lo que no destruye las
inconsistencias determinadas, no habiendo demostrado que lo determinado por la
Administracién Tributaria no se corresponda con la verdad, puesto que las irregularidades
encontradas no han sido justificadas ante este plenario, quedando evidenciada una correcta
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actuacion por parte de la Administracion, la cual es conforme a la ley que rige la materia. En
ese sentido, la parte recurrente no ha puesto a esta Tercera Sala en condiciones de emitir una
decision favorable a su favor, por lo que, en aplicacion del principio de la prueba actori
incumbit probatio, procede a rechazar dichas pretensiones, tal como se hara constar en la
parte dispositiva. (Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-00259, del 18 de julio del 2019)

Consulta

1) La Consulta es un Acto Administrativo No Recurrible. Asi pues, dado que se
entiende por medio de inadmision todo planteamiento que “tienda a hacer declarar al
adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo”, es decir, aquellos que
“cuestionan el derecho de accion del demandante por carecer de una de las condiciones que
lo hacen recibible”, como ocurre en la especie, pues el oficio recurrido se limita a informar a
la empresa sobre el criterio de la administracion respecto a una disposicién normativa, el
cual no puede considerarse como una manifestacion de la voluntad de la administracion
tributaria que configure efectos juridicos directos, esto quiere decir, que mediante el oficio
G.L. nm.50175, la administracion tributaria no ha modificado ni alterado los derechos e
intereses de la parte recurrente, puesto que, al analizar la naturaleza del oficio, es evidente
que se trata de un acto de mero pronunciamiento declarativo, que constituye simplemente
declaraciones de conocimiento o de juicio sin efectos juridicos, que si bien dicho acto podria
tener alguna vinculacién o relevancia dentro de algun otro proceso relacionado con el tema
en cuestion, este no modifica, por si mismo, la situacion juridica del recurrente y, por ende,
no es posible dilucidar un conflicto vinculante especificamente a €l que pudiera suscitarse,
estimando asi esta Tercera Sala que, en la especie, el recurso interpuesto por la empresa M,
deviene en inadmisible, sin necesidad de examinar el fondo, dada la naturaleza irrecurrible
del acto administrativo atacado. (Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-00055, de fecha 22 de
febrero del 2019)

2) La Repuesta de una Consulta Técnica hecha a la Administracion Tributaria
constituye un Acto Administrativo. “34.- La repuesta de una consulta técnica hecha a la
Administracién Tributaria constituye un acto administrativo, toda vez que su acepcion se
enmarca en la definicion que plantea el articulo 8 de la ley 107-13, sobre derechos y deberes
de las personas en su relacion con la Administracion Puablica y de procedimiento
administrativo; por ser una expresion de voluntad unilateral de juicio o conocimiento de la
Administracion, vertida en el ejercicio de su potestad administrativa. Las consultas se
revisten de una naturaleza reglada (no discrecional, se sujetan al principio de legalidad), y en
principio, son susceptibles de crear con eficacia abierta, obligaciones, facultades, o
situaciones juridicas entre sus partes. Se trata de un acto con ciertos caracteres implicitos: La
voluntad de la Administracidn esta indirectamente declarada pero que puede conocerse con
verdadera certidumbre por los particulares afectados. (Mutatis Mutandi, el Tribunal
Constitucional Dominicano en su sentencia TC-009-2015, de fecha 6 de febrero de 2015,
definié el acto administrativo como el instrumento que le permite a la Administracion
Publica, en el ejercicio de su potestad administrativa, el manejo de los intereses publicos,
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manifestar su voluntad, deseo, conocimiento o enjuiciamiento que incide sobre situaciones
subjetivas.” (Sentencia TSA N0.0030-03-2019-SSEN-00191, del 26 de junio del 2019)

3) Efectos Vinculantes.

a) En Virtud del Principio de Igualdad de Trato, ante un caso Similar una
Consulta dada a un Contribuyente es Vinculante para Todos los Contribuyentes en
Igual situacion. Frente a una misma Probleméatica debe de Emitirse la misma
Respuesta. Las Consultas son Precedentes. “29.- Alega la parte recurrente que la
Administracién mediante: a) Instructivo de Facturacion para empresas de medios de
facturacion No0.21588; b) Comunicacion No0.560, de fecha 13/0111977, dirigida a C, c)
Comunicacion No0.5022 de fecha 26/02/1966, dirigido a C; d) Consulta N0.609974, de fecha
04/08/2017; la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), ha comunicado a los
beneficiarios de estos actos que la publicidad pagada al exterior se encontraba exenta de
retencion del Impuesto Sobre la Renta (ISR), peticionando el hoy recurrente que se le hagan
vinculante tal criterio por aplicacion del principio de igualdad. Al respecto la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII), 10 mismo que el Procurador General Administrativo,
respecto a este punto indica que es desacertado toda vez que estos instructivos solo fueron
concebidos para el sector comunicaciones, al cual no pertenece la parte recurrente, y que
ademas, estas pruebas estan depositadas en copias, por 10 que no hacen fe en su contenido y
son validas legalmente. 30.- Al respecto hemos podido constatar, que en efecto mediante el
Instructivo de Facturacion para empresas de medios de facturacion No0.21588, de fecha
01/05/2008, la Direccion General de Impuestos Internos, si bien no se refiere a que se
encuentran exentos si refiere que cuando son pagados al exterior servicios de cobertura,
noticias, fotografias, editoriales, suscripciones, licencias, soportes, transmision, hosting y
demas manifestaciones de publicidad los contribuyentes editoras: Listin Diario, Nuevo
Diario, Hoy, EI Caribe, La Informacion, Telesistema Canal 11, Teleantillas Canal 2, Omni,
S.A.; no debian efectuar retencion alguna por concepto de Impuesto Sobre la Renta. 31.- En
tal sentido, se colige que ciertamente como estipula la parte recurrente, existen
contribuyentes que han sido beneficiados con la liberalizacion de efectuar la retencion del
ISR de las diferentes manifestaciones del concepto "publicidad pagada al exterior”, pese a
que no se trata de una renta exenta, cuestion que le da derecho de exigir "igualdad de trato",
por tratarse de servicios que en el fondo son 10 mismo. 33.- De igual manera se observa que
mediante consulta No0.560, de fecha 13/01/1977, la Direccion General de Impuestos
Internos, en respuesta a la consulta, le indica a la sefiora BG que los pagos por uso de
satélite, derechos de transmision, alquiler de circuitos, y demas externalidades de
publicidad, cuando son pagados al exterior queda liberalizados de retencion del Impuesto
Sobre la Renta (ISR). 34.- La repuesta de una consulta técnica hecha a la Administracion
Tributaria constituye un acto administrativo, toda vez que su acepcion se enmarca en la
definicion que plantea el articulo 8 de la ley 107-13, sobre derechos y deberes de las
personas en su relacion con la Administracion Publica y de procedimiento administrativo;
por ser una expresion de voluntad unilateral de juicio o conocimiento de la Administracion,
vertida en el ejercicio de su potestad administrativa. Las consultas se revisten de una
naturaleza reglada (no discrecional, se sujetan al principio de legalidad), y en principio, son
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susceptibles de crear con eficacia abierta, obligaciones, facultades, o situaciones juridicas
entre sus partes. Se trata de un acto con ciertos caracteres implicitos: La voluntad de la
Administraciéon esta indirectamente declarada pero que puede conocerse con verdadera
certidumbre por los particulares afectados. (Mutatis Mutandi, el Tribunal Constitucional
Dominicano en su sentencia TC-009-20 15, de fecha 6 de febrero de 2015, definio el acto
administrativo como el instrumento que le permite a la Administracion Puablica, en el
ejercicio de su potestad administrativa, el manejo de los intereses publicos, manifestar su
voluntad, deseo, conocimiento o enjuiciamiento que incide sobre situaciones subjetivas).
35.- En principio, la consulta emitida por la Administracion Tributaria tendra efecto
vinculante para quien realiza la consulta; sin embargo, a la luz de los articulos 39 y 243 de la
Constitucion Politica dominicana y los articulos 3, 27 y 46 de la Ley 107-13 establece que
todos los ciudadanos (contribuyentes) tienen el derecho de recibir un tratamiento igualitario;
esto significa que frente a una misma problematica debera de emitir la misma respuesta. 36.-
Si bien el Cddigo Tributario en la parte primaria del articulo 42, estipula que la respuesta de
la consulta técnica solo aplica y tiene efectos entre sus partes, no se debe dejar de lado el
hecho de que por consecuencias del “principio de publicidad" al que queda sujeta la
Administracién por disposicion del articulo 138 de la Constitucién, conjuntamente con los
principios de previsibilidad, certeza normativa y seguridad juridica (que rigen no solo la ley
107-13, sino la misma materia tributaria) las consultas no deben ser ocultas y suponen estar
a disposicién de todas las personas. Esto implica que tacitamente constituyan precedentes
entre los particulares, y como ut supra referimos, puedan servir como prueba en
procedimientos o procesos donde las partes sean distintas, empero, el asunto o fondo de la
consulta es el mismo. Situacion que de darse asi resulta adversa al espiritu de la letra del
articulo 140 de la Carta Magna, que permite traducir la accion en consulta como popular, y
deja en manos de los contribuyentes el control de la legalidad de las actuaciones de la
Administraciéon. (El principio de publicidad en esencia procura poner al alcance del
administrado toda la informacion de caracter publico que pueda serle de interés, a los fines
de fortalecer e incentivar su participacion en el debate publico, de modo que, como sostiene
el Tribunal Constitucional Espafiol, "puedan favorecer asi el acierto y la oportunidad de la
medida que se vaya a adoptar, asi como establecer un cauce para la defensa de los intereses
individuales o colectivos de los potencial mente afectados” (Tribunal Constitucional
Espafiol, Sentencia STC 119/1995 de fecha 17 de julio de 1995). En nuestro caso este
principio esta claramente concebido por el legislador, incluso antes de la vigencia de la
Constitucion actual, mediante su instauracion en el articulo 3 de la Ley 200-04, que con
claridad establecid: Todos los actos y actividades de la Administracion Publica, centralizada
y descentralizada, incluyendo los actos y actividades administrativas de los Poderes
Legislativo y Judicial, asi como la informacion referida a su funcionamiento estaran
sometidos a publicidad, en consecuencia, serd obligatorio para el Estado Dominicano y
todos sus poderes y organismos autdbnomos, autarquicos, centralizados y/o descentralizados,
la presentacion de un servicio permanente y actualizado de informaciéon ( ... ). 37.-
Ciertamente una consulta emitida oficialmente por la administracion tributaria (podria con
posterioridad) ser cambiada, modificada, anulada o sustituida con las debidas explicaciones.
En ese mismo sentido, el articulo 43 del Cédigo Tributario, faculta a la Administracion
Tributaria para cambiar de criterio respecto a una materia consultada. Sin embargo, ese
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nuevo criterio deberia recogerse en una norma general publicada de acuerdo con el articulo
37 de la misma legislacion, surtiendo efecto respecto de todas las consultas pendientes de
respuestas a la fecha de dicha publicacién o posteriores a ella. 38.- Que siendo que el
presente proceso la Administracion no ha podido probar que los actos administrativos
anexos al recurso, que eximen a determinados contribuyentes a efectuar la retencion del
Impuesto Sobre la Renta (ISR), a la publicidad paga al exterior no son ciertos, o que ha
cambiado el criterio esgrimido en la consulta mediante norma general; procede hacer
vinculante el criterio a la parte hoy recurrente, elevando el principio de igualdad, por tratarse
del mismo servicio.” (Sentencia TSA N0.0030-03-2019-SSEN-00191, del 26 de junio del
2019)

4) Cambio de Criterio de una Consulta.

a) Debe seguirse el Procedimiento de Ley. “37.- Ciertamente una consulta
emitida oficialmente por la administracion tributaria (podria con posterioridad) ser
cambiada, modificada, anulada o sustituida con las debidas explicaciones. En ese mismo
sentido, el articulo 43 del Codigo Tributario, faculta a la Administracion Tributaria para
cambiar de criterio respecto a una materia consultada. Sin embargo, ese nuevo criterio
deberia recogerse en una norma general publicada de acuerdo con el articulo 37 de la misma
legislacion, surtiendo efecto respecto de todas las consultas pendientes de respuestas a la
fecha de dicha publicacién o posteriores a ella. 38.- Que siendo que el presente proceso la
Administracién no ha podido probar que los actos administrativos anexos al recurso, que
eximen a determinados contribuyentes a efectuar la retencion del Impuesto Sobre la Renta
(ISR), a la publicidad paga al exterior no son ciertos, o que ha cambiado el criterio
esgrimido en la consulta mediante norma general; procede hacer vinculante el criterio a la
parte hoy recurrente, elevando el principio de igualdad, por tratarse del mismo servicio.
(Sentencia TSA N0.0030-03-2019-SSEN-00191, del 26 de junio del 2019)

Contabilidad

1) Es una Disciplina de Partida Doble. La contabilidad es una disciplina de partida
doble, al impugnarse el gasto el mismo se desconoce para fines fiscales; por lo que el cuadre
en el estado de resultados mandaré ipso facto a registrar dicho gasto impugnado como renta,
es decir, un ingreso sujeto a determinacion en la base imponible del impuesto de que se
trata. Por lo que, lleva razon la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), al
considerarlo en la base imponible, ha fiscalizar el residuo arrojado como “impuesto a
liquidar”. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00214, del 9 de julio del 2019)

Contrato Laboral

1) Contrato Laboral o de Servicio Técnico Profesional. Siendo asi las cosas, lo
primero que debe determinar el Tribunal es cuél es la calidad respecto a la empresa de las
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personas beneficiarias de dichos pagos: si se trata de servicios técnicos y profesionales, o si
en su defecto existe un contrato laboral. Determinar esto resulta importante para la solucién
del conflicto, pues si se trata de un contrato laboral no importando su tipo —definido,
temporal, etc.-, la admision del gasto de sueldo siempre estara condicionado al registro y
pago de cotizaciones —de manera previa- en el Sistema de la Seguridad Social; por dicho
gasto el empleador fiscalmente no tributara retenciones ordinarias, sino solo la retencién del
Impuesto Sobre la Renta (ISR), del excedente contributivo de la persona fisica bajo régimen
de dependencia, de manera progresiva segun la tasa correspondiente al excedente, y siempre
que el empleador sea el agente unico de retencion. Siguiendo la linea argumentativa
anterior, por el contrario, si se tratara de un “contrato técnico o de servicio”, entonces el
gasto es admitido de manera integra, con la condicion de la retencion al momento del pago
del 10% o 2% del Impuesto Sobre la Renta (ISR), segun corresponda, en calidad de
retencion unica y definitiva, segun lo dispuesto en la norma general 07-2007, y siempre que
exista prueba fehaciente de la existencia del contrato de servicio. Al tratarse en estos casos
de personas no vinculadas en dependencia o subordinacion con el empleador, para tales
personas no se exige el registro ni cotizacion en el Sistema de la Seguridad Social. Lo cierto
es que la linea entre un “contrato de servicios técnicos o profesionales” y un “contrato
laboral” es muy fina. Por lo que, saber cual es el tratamiento de tributacion correspondiente
para la admision del gasto, dependera siempre de lo que pueda probar el contribuyente. El
contrato de trabajo es aquel por el cual una persona se obliga, mediante una retribucion, a
prestar un servicio personal a otra, bajo la dependencia y direccién inmediata o delegada de
ésta. Dicho contrato se compone de tres (3) elementos, a saber 1) servicio personal 2)
retribucién 3) subordinacion. Por disposicion del articulo 15 del Codigo de Trabajo, se
presume que toda prestacion de un servicio personal es un contrato de trabajo,
correspondiendo —verbigracia- al empleador destruir dicha presuncion. Asi, se observa en
las ndminas anexas al recurso, que se trata en efecto de servicios personales ofertados de
manera consecutiva, durante el ejercicio fiscal 2012, correspondiente a 12 meses de
nominas, debidamente remunerados. La presuncion del contrato laboral lleva consigo la
presuncion de la subordinacion como elemento sine qua non de su configuracion. La
referida subordinacion juridica no es mas que “aquella que coloca al trabajador bajo la
autoridad del empleador”, y se concretiza dictando normas, instrucciones y érdenes para
todo lo concerniente a la ejecucién de su trabajo. Esta figura no esta Unicamente compuesta
por el pago y la jornada (incluyendo el horario), sino que también forma parte de ella: 1)- El
lugar de trabajo; 2)- El suministro de instrumentos, materias primas o productos; 3)- La
exclusividad; 4)-Direccion y control efectivo; y 5)-Ausencia de personal dependiente.
Respecto a al punto de las jornadas, y la variabilidad de las horas en que puede trabajar un
ajustero, maestro constructor o personal de construccion, se advierte que no debe entenderse
como sinonimos horarios y jornada, aunque el primero puede estipularse en los contratos
como parte o elemento del segundo. Perfectamente puede existir una jornada sin necesidad
de que se tenga establecida un horario de trabajo, debido a que lo que resguarda la jornada
es la cantidad del tiempo de trabajo mas no asi la organizacion de ese tiempo ligado
funcionalmente a la permanencia en un establecimiento determinado. Nuestra SCJ ha
indicado a titulo de criterio constante quelibertad de no cumplir con un horario por si solo
no elimina la existencia de un contrato de trabajo, pues el horario no es indispensable, ni su
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falta hace al trabajador independiente. Todo pago de remuneracién basica por concepto de
trabajo, no importando el tipo de contrato de trabajo, debe cotizar para que el empleado
obtenga los beneficios de la seguridad social, previstos en la ley 87-01, es decir, para el
Seguro de Vejez, Discapacidad y Sobrevivencia; Seguro Familiar de Salud y el Seguro de
Riesgos Laborales. Por basico debe entenderse, segun la Resolucion 72-03, Sobre
Beneficios de Pension del Régimen Contributivo el “salario ordinario, comisiones y pago
por concepto de vacaciones.” El pago mensual hecho a un ajustero, maestro constructor o
personal de construccion se presume su “salario ordinario”. Visto lo anterior, y partiendo de
que el contrato de trabajo se presume, tal como ut supra se refirid, era deber del
contribuyente destruir tal presuncion, demostrando que lo que existe es un contrato de
“servicio técnico o servicio profesional” entre éste y sus ajusteros o maestros. Dichos
contratos al ser civiles se suscriben bajo firma privada y se hacen oponibles a partir de su
registro civil. Empero, si el contrato fuese verbal, la distincién entre este y un contrato
laboral radicara en la demostracion de la no subordinacion. En este caso en especifico solo
constan en la glosa las declaraciones mensuales, ejercicio 2012, de los IR17, y las ndGminas
mensuales. Las nédminas son pruebas que por si mismas no son capaces de demostrar la
existencia de un contracto técnico o de servicio por ser pre-fabricadas por el mismo
contribuyente. Tampoco puede demostrar la existencia del contrato de servicio una
declaracion mensual de retenciones, ya que esta Gltima se limita a reportar y pagar custodias
de un tributo realizadas a terceros, pero gque siempre estan sujetas a verificacion de su
veracidad. Su veracidad se circunscribe al medio de pago, no asi a una némina, y
consecuentemente, a la existencia del contrato de servicio. En conclusién el contribuyente
hoy recurrente no ha podido con las pruebas depositadas, romper la presunciéon de la
existencia del contrato laboral, por lo que lleva razon la administracion al impugnar el gasto
ascendente a RD$ RD$ 2, 438,596.00, ya que al reportarlo sin previamente haber cotizado
en la Seguridad Social se viol6 el requisito o condicién legal de su admision, pues es el
cruce SIUR, y las respectivas declaraciones de IR3, IR4, IR13, e IR18, que se generan a
partir del cruce, son las que dan la certeza de que dicho empleado existe, y de que el monto
deducido por concepto de sueldo es el correcto, por ser el que en efecto se ha pagado, y
respecto del cual se ha beneficiado el empleado con los seguros antes referidos. Al no
romper la presuncion del contrato laboral el recurrente no podia aprovecharse del método de
reporte previsto en la norma 07-2007, dando erréneo tratamiento a “salarios” de “servicios
técnicos y profesionales”. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00214, del 9 de julio del
2019)

Convenio Doble Tributacién
1) Con Canada.
a) La Renta obtenida por concepto de Ganancia de Capital e la Venta de
Acciones es de Fuente Dominicana. En lo referente a la doble tributaciéon derivada de la

cobranza a que se contrae la determinacion impositiva intervenida, en tanto que, "cualquier
ganancia obtenida por GCC por la venta a Americano NL de las acciones de F solo debe
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tributar en Canada (pais de residencia de GCC) el tribunal comparte el razonamiento hecho
por DGII en el sentido de que la renta obtenida por la empresa G, por concepto de ganancia
de capital, resulta de fuente dominicana al derivar su hecho generador de la venta de
acciones cuya titularidad ostentaba la empresa G dentro del patrimonio accionario de F;
asimismo, la ganancia de capital deriva del hecho de haberse enajenado a titulo oneroso un
total de 2,557,752 acciones en provecho de GCC, amén de que las accionantes tampoco
establecieron haber avanzado en territorio canadiense pago de impuesto alguno en el
contexto referido en lo anterior. (Sentencia TSA 0030-02-2020-SENN-00137, del 8 de junio
del 2020)

Cosa Juzgada

1) Solo existe Condicion de Cosa Juzgada cuando son Juzgadas las Pretensiones
de Fondo. Ante ese escenario, como bien se indica en el citado articulo 44 de la Ley num.
834, constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario
inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, lo cual sucedié en la sentencia invocada
como sustento del presente medio de inadmision, en tal sentido, este Colegiado es de criterio
de que al no haber sido juzgadas las pretensiones de fondo que fundamentan la presunta
conculcacion al derecho fundamental alegado, dichos aspectos de la accién no han adquirido
la condicion de cosa juzgada, en tales atenciones rechaza dicho medio de inadmision.
(Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00294, del 26 de septiembre del 2019)

2) Las Medidas Cautelares No tienen Autoridad de la Cosa Juzgada. En ese
sentido, en audiencia conocida por este colegiado en fecha 08/08/2019, la Direccién General
de Aduanas (DGA), solicito que sea pronunciado el defecto por falta de comparecencia de la
parte accionante, en virtud del articulo 44 de la Ley 834, supletoria a la materia
administrativa, en tal sentido, solicitamos el descargo puro y simple de la Medida Cautelar
solicitada por las sociedad comercial, RI. Al respecto, este Colegiado entiende pertinente
advertir que la figura del Defecto, propia de la jurisdiccion civil, refiere a una sancion a la
parte que no comparece 0 presenta conclusiones, no obstante, la misma resulta improcedente
en este escenario cautelar, dado que, las medidas cautelares, son medidas instrumentales,
temporales y variables, dictadas por los tribunales administrativos donde no se juzga el
fondo del asunto, por lo que no tienen la autoridad de la cosa juzgada, en ese sentido, la
parte afectada siempre tiene abierta la posibilidad de solicitar su modificacién o
levantamiento en un futuro, tal cual estd previsto en el parrafo Il, articulo 7, de la norma
reguladora la materia, Ley 13-07, por lo que procede el rechazo de dicha solicitud.
(Sentencia SCJ 02, de fecha 2 de septiembre 2015; Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-
00253, de fecha del 16 de septiembre del 2019)

3) Un Recurso Contencioso ya decidido y que adquirié el caracter de Cosa
Juzgada, No puede ser Conocido de Nuevo aunque tenga Nuevos Alegatos. EI Tribunal
Constitucional Dominicano respecto a la cosa juzgada ha referido lo siguiente: “10.5. El
principio non bis in idem, tanto en su vertiente penal como administrativa, veda la
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imposicion de doble sancion en los casos en que se aprecie identidad del sujeto, hechos y
fundamentos juridicos. Con respecto al tercer elemento constitutivo de este principio
(fundamentos juridicos) es necesario precisar que el mismo no suele reconducirse a la
naturaleza de la sancién sino a la semejanza entre los bienes juridicos protegidos por las
distintas normas sancionadoras o entre los intereses tutelados por ellas, de manera que no
procederd la doble punicién cuando los bienes protegidos o intereses tutelados por ellas sean
los mismos, aunque las normas juridicas vulneradas sean distintas. 10.6. Por su parte, el
principio de cosa juzgada es consecuencia procesal del principio non bis in idem en la
medida en que, una vez dictada una sentencia la misma adquiere la autoridad de la cosa
juzgada, garantia que solo podra verse afectada en los casos en que dicha sentencia pueda
ser objeto de recurso. De manera que se trata de dos principios complementarios que
pretenden salvaguardar a los particulares del exceso del ius puniendi del Estado” (Sentencia
TC 00183/2014 del 14 de agosto de 2014). De lo anterior se desprende que, no obstante se
pretenda el reclamo, afectacion, modificacién, adjudicacion, tutela y otros intereses afines,
respecto de un bien juridico que ya fue sometido a la accion en justicia y que tiene el
caracter de cosa juzgada con motivo de una sentencia dictada, no puede ser perseguido
nuevamente con otros tipos de alegatos por parte de un nuevo reclamo, que aunque basado
en nuevos fundamentos juridicos pretenden de manera indirecta perpetrar una transgresiéon a
la seguridad juridica obtenida por la sentencia dada. En ese sentido y en aplicacion de las
garantias de los derechos fundamentales, en la especie, se impone la inadmisibilidad del
recurso contencioso tributario, esto en razon de que como se ha indicado anteriormente, lo
requerido por la parte recurrente ha sido objeto de reclamacién anterior y decidido ya por la
Tercera Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo mediante sentencia
N0.00534-2014 de fecha 31/10/2014, motivo por el cual decidir nueva vez sobre el asunto
de que se trata, constituiria una transgresion al principio “non bis in idem”, la seguridad
juridica y la cosa juzgada, esta Ultima causa de inadmisibilidad establecida en nuestro
derecho comun, por lo que al verificarse dicha situacion procede declarar inadmisible por
cosa juzgada el presente recurso contencioso tributario incoado en fecha 20/08/2008 por la
razon social CD, cuya decision se hard constar en la parte dispositiva de esta sentencia.
(Sentencia TSA 0030-02-2021-SSEN-00129, del 12 de marzo del 2021)

Costas
1) En materia Tributaria No hay condenacion en Costas. Procede a declarar el
presente proceso libre de costas, en virtud del articulo 60 numeral 5 de la Ley 14-94.

(Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00334, del 30 de octubre del 2020; Sentencia TSA
0030-02-2020-SSEN-00336, del 30 de octubre del 2020)

Costos. Ver Gastos y Costos
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Credito Liquido y Exigible. Ver tb Cobro Coactivo
1) Definicion.

a) Es aquel que ya ha sido Determinado por la Jurisdiccion Contencioso
Tributaria y Agotados los Recursos Administrativos. “Es oportuno hacer un paréntesis
para aclarar que, cuando hablamos de un crédito cierto, liquido y exigible, nos referimos al
crédito que, ante una controversia, ya ha sido determinado por la jurisdiccién contencioso
tributaria, agotados los recursos administrativos correspondientes. Esto significa que para
poder ejercer las facultades ejecutorias —fase de cobro coactivo- que le ha reconocido el
legislador -en aquellos casos en que el contribuyente impugna la deuda-, la administracion
precisa de una decision judicial con autoridad de cosa juzgada” (Sentencia TC/0830/18, de
fecha 10/12/2018, Tribunal Constitucional dominicano). (Sentencia TSA 0030-04-2020-
SSEN-00028, del 31 de enero del 2020; Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00207, del 11
de agosto del 2020)

2) Medidas Conservatorias del Fisco.

a) Las Medidas Conservatorias No Requieren de un Crédito Cierto,
Liquido y Exigible. Alega la recurrente, que el crédito reclamado por la Administracion
Tributaria no es cierto, ni liquido ni exigible, esto en razén de que la resolucion de
Reconsideracién 004132-2018, se encuentra impugnada por la via del Recurso Contencioso
Tributario depositado ante la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo en
fecha 08/04/2019, por ende, el crédito tributario se encuentra en discusion ante la
jurisdiccion correspondiente, sin embargo, resulta indispensable puntualizar, que las
medidas conservatorias dispuestas por la normativa tributaria, han sido concebidas por el
Legislador con el proposito de garantizar el cobro de los valores adeudados como
consecuencia de la posible desaparicién de los bienes sobre los cuales hacer efectivos dichos
créditos o sanciones, pudiendo la administracion tributaria trabar desde embargo
conservatorio, retencion de bienes muebles, nombramiento de uno o mas interventores,
fijacion de sellos y candados, constitucion en prenda o hipoteca y cualquier otras medidas
conservatorias que estime de rigor, siendo el Unico requisito para su eficaz ejecucion, la
prueba material del riesgo en la percepcion de crédito tributario, que al ser medidas
puramente conservatorias, no requieren para su ejecucion que tenga las caracteristicas de
certidumbre, liquidez y exigibilidad denunciado por la recurrente. (Sentencia TSA 0030-02-
2020-SSEN-00366, del 13 de noviembre del 2020).

3) Medidas Cautelares del Tribunal.

a) En la Apariencia de Buen derecho el Juez puede sopesar si el supuesto
Credito para trabar Medidas Conservatorias es objeto de Contestacion y si esta
Sustentado en un Creédito Cierto y Exigible, segun el articulo 96 del Cédigo Tributario.
(Ver en Cobro Coactivo la Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00129, del 17 de mayo del
2019)
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b) Una simple Intimacién de Pago No surte Efecto Conservatorio o
Ejecutorio. No procede una Medida Cautelar en Suspension de la Intimacion. Es en el
Recurso Contencioso Tributario donde se determina la Certeza y Probabilidad de la
Deuda. (Ver en Cobro Coactivo la Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00031, del 31 de
enero del 2019)

4) Cobro Coactivo.

a) La Accion Ejecutoria procede cuando se trate de Créditos Tributarios
Liquidos y Exigibles que consten en Titulo que tenga Fuerza Ejecutoria. De alli se
desprende la Certeza del Crédito y su Exigibilidad. (Ver en Cobro Coactivo la Sentencia
TSA 0030-03-2019-SSEN-00065, del 28 de febrero del 2019)

b) La Fase Ejecutoria del Cobro Compulsivo No procede si existe un
Recurso Contencioso contra la Resolucién de Reconsideracion. (Ver en Cobro Coactivo
la Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00198, del 28 de junio del 2019; Sentencia TSA
0030-03-2019-SSEN-00199, del 28 de junio del 2019)

c) No procede el Cobro Coactivo contra un Crédito que No es Cierto,
Liquido y Exigible.

c.1) De lo anterior se desprende que, tal como ha establecido nuestro
Tribunal Constitucional en la sentencia previamente citada, la administracién tributaria se
precipito al requerir el pago contra un crédito que no resultaba ser cierto, liquido y exigible,
asi como por trabar las medidas conservatorias, sin demostrar riesgo en la percepcion del
crédito, por lo que procede acoger el presente recurso, en consecuencia, anula la Resolucion
nim.101/2017, de fecha 10/08/2017,emitida por la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII), asi como la suspensién de las medidas tendentes al cobro de la referida deuda
tributaria, hasta tanto dicha deuda sea cierta, liquida y exigible. (Sentencia TSA 0030-04-
2020-SSEN-00207, del 11 de agosto del 2020)

5) Articulo 57, Parrafo II.
a) La Intimacion establecida en el Articulo 57, parrafo 11, No surte ningun
Efecto Conservatorio o Ejecutorio que pueda ser Suspendido en lo Cautelar. Esta
Intimacion debe verse como una Puesta en Mora. (Ver en Cobro Coactivo la Sentencia
TSA 0030-03-2019-SSEN-00121, del 30 de abril del 2019)
6) Deuda Firme y Exigible.

a) Si el Interesado No Interpone Recurso de Reconsideracion o se le
Rechaza por haberlo Interpuesto Fuera de Plazo, la Deuda se hace Firme y Exigible.
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a.1l) Luego de la revision del expediente formado por la empresa
CRMR, el tribunal ha verificado que la Administracion Tributaria procedid en la especie a
requerir el cobro de un millon setecientos treinta y un mil setecientos cuarenta pesos con
32/100 (RD$1,731,740.32), para lo cual se sostiene en la firmeza de la deuda que considera
opera por la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de reconsideracion. En efecto, el
acto impugnado se dictd en apego a la Ley, pues siendo la Unica salvedad de que el plazo
aplicable no fue de 20 dias francos sino 30 por efecto del articulo 53 de la Ley num. 107-13,
la interposicion del recurso de reconsideracion en fecha 12/5/2016 habia superado el tiempo
ordenado por el legislador segun se advierte del acto de alguacil num. 122/2016 del
ministerial Maximo Antonio Valenzuela Calderon de fecha 10/3/2016, lo cual sostiene el
rechazo del recurso por tratarse este aspecto procesal del primer filtro que debid superar su
pretension. Siendo asi, no ha lugar para establecer sobre los demaés aspectos. (Sentencia TSA
0030-04-2020-SSEN-00300, del 30 de septiembre del 2020)

b) Una Deuda Tributaria solo puede ser Cierta, Liquida y Exigible cuando
se Fundamenta en una Sentencia con Autoridad de la Cosa Irrevocablemente Juzgada.

b.1) “Es oportuno hacer un paréntesis para aclarar que, cuando
hablamos de un crédito cierto, liquido y exigible, nos referimos al crédito que, ante una
controversia, ya ha sido determinado por la jurisdiccion contencioso-tributaria, agotados los
recursos administrativos correspondientes. Esto significa que para poder ejercer las
facultades ejecutorias —fase de cobro coactivo- que le ha reconocido el legislador -en
aquellos casos en que el contribuyente impugna la deuda-, la administracion precisa de una
decision judicial con autoridad de cosa juzgada” (Sentencia TC/0830/18, de fecha
10/12/2018, Tribunal Constitucional dominicano”. En la especie, esta Sala ha podido
constatar que a) la parte recurrente interpuso recurso contencioso tributario ante este
Tribunal contra de la resolucion de reconsideracion num. 101-10, de fecha 25/03/2010,
emitiendo la Segunda Sala del Tribunal sentencia de fecha 15/10/2012, la cual fue objeto de
recurso de casacion; b) en fecha 23/12/2014 la Suprema Corte de Justicia emitid la sentencia
num. 719, mediante la cual caso la sentencia antes indicada y envio el asunto ante la Primera
Sala de este Tribunal. De lo anterior se desprende que la deuda requerida por la
administracion tributaria mediante la Resolucion num. 12/2017, de fecha 28/02/2017 no
resulta ser cierta, liquida y exigible, toda vez que no se ha podido constatar que dicho
requerimiento se fundamente en una sentencia que haya obtenido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada -tal como ha establecido nuestro Tribunal Constitucional en la
sentencia previamente citada-, por lo que procede acoger el presente recurso, en
consecuencia, anula la Resolucion num. 12/2017, de fecha 28/02/2017,emitida por la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), asi como la suspension de las medidas
tendentes al cobro de la referida deuda tributaria, hasta tanto dicha deuda sea cierta, liquida
y exigible. (Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00028, del 31 de enero del 2020)

b.2) De lo anterior se desprende que la deuda requerida por la
administracion tributaria mediante el acto num. 207/2017, de fecha 14/09/2017, en virtud de
la Resolucion nim. 249/207 de fecha 12/09/2017, no resulta ser cierta, liquida y exigible,



Jurisprudencia Tributaria TSA 2019 y 2020 127

toda vez que no se ha podido constatar que dicho requerimiento se fundamente en una
sentencia que haya obtenido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada -tal como ha
establecido nuestro Tribunal Constitucional en la sentencia previamente citada. Por todo lo
anterior, procede acoger el presente recurso, en consecuencia, anula las resoluciones de
reconsideracion nums.RR-001757-2017, RR-001758-2017, RR-001759-2017 y RR-001760-
2017, de fecha 06/12/2017,emitidas por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII),
asi como ordena la suspension de las medidas tendentes al cobro de la referida deuda
tributaria, hasta tanto dicha deuda sea cierta, liquida y exigible; ordenando el levantamiento
del embargo retentivo trabado mediante el acto207/2017, de fecha 14/09/2017,
instrumentado por Laura M. Figueroa, notificadora de la Direccién General de Impuestos
Internos (DGlII). (Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00310, del 30 de septiembre del
2020)

Cruce de Terceros

1) Si en la Determinacion el Fisco utiliza como Prueba el Cruce de Terceros debe
Describir esa Prueba en la Resolucién de Determinacion. Que el “cruce de terceros”
utilizado para llegar a conclusiones por la Administracion debe constar en la resolucién que
determina o reconsidera la obligacion tributaria, pues se trata de su prueba estrella, y de la
base de sus motivaciones. La descripcion de la prueba no es una simple “mencién”, es
preciso que la resolucion se valga realmente por si misma. Que, ademas, al no describirse la
prueba en la resolucion que determina la obligacién tributaria se incurre en una violacion
grosera al derecho de defensa de los administrados —para este caso contribuyentes-. Como ut
supra se explicito el derecho a la prueba es fundamental y tiene proteccion constitucional,
en la medida en que se trata de un contenido implicito del derecho al debido proceso,
reconocido en el articulo 69, inciso 10, de la Constitucion. Por tanto, una de las garantias
que asisten a las partes del proceso es la de conocer los medios probatorios que fueron
recopilados por la Administracion en conviccion de la veracidad de los argumentos que se
esgrimen en el acto hablatorio. Para defenderse no basta con la notificacion del acto
administrativo, sino que el mismo debe contener las condiciones probatorias en su cuerpo
necesarias para esgrimir defensa. Esto es parte del objeto y nucleo de los enunciados
dispuestos en el articulo 69, inciso 3, de la Constitucion, que reproduce lo estipulado por el
articulo 26 de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y, en cierta
forma, lo prescrito en los articulos 11, inciso 1, de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 14, inciso 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, inciso 2,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. (Sentencia TSA 0030-03-2019-
SSEN-00211, del 9 de julio del 2019); Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00298, del 10
de septiembre del 2019)

Culpa del Fisco
1) La Administracion Tributaria debe Fallar el Recurso de Reconsideracion

dentro del Plazo de Ley. (Ver en Recurso de Reconsideracion la Sentencia TSA 0030-03-
2019-SSEN-00357, del 15 de octubre del 2019)
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2) No puede aplicarse Recargos por Mora Ni Intereses cuando ha sido el propio
Fisco que No ha dado Respuesta Oportuna a una Solicitud. (Ver en Interés
Indemnizatorio la Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00297, del 30 de septiembre del

2020)
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Dafios y Perjuicios

1) No Procede una Demanda en Dafios y Perjuicios contra la DGII y su Director
si estos han Actuado dentro de la Ley. Por ultimo, pretende la recurrente MGC, que la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) y su titular Ing. MDD, sean condenados
conjunta y solidariamente a pagar a su favor la suma de RD$30,000,000.00, como justa
compensacion de los dafios y perjuicios causados por la accion arbitraria de interponer una
“oposicion administrativa” a los bienes muebles de la misma, por carecer el pretendido
cobro del caracter de cosa juzgada, pedimento que este colegiado tiene a bien rechazar de
pleno derecho, en aplicacion de las disposiciones del parrafo Il del articulo 57 del Codigo
Tributario, el cual sefiala que, con la notificacion de la resolucion que resuelve el recurso de
reconsideracion, el contribuyente o responsable quedara intimado a efectuar el pago de los
impuestos, intereses y recargos a que hubiere lugar, de lo que se desprende, que la
resolucién de reconsideracion emanada de la administracion tributaria constituye un acto
administrativo valido en tanto su invalidez no sea declarada por la autoridad administrativa
0 jurisdiccional competente, ejecutivo y ejecutorio siempre que el mismo cumpla sus
condiciones de eficacia, que bajo tales circunstancias, procede rechazar en este aspecto el
recurso contencioso tributario depositado en fecha 17/04/2019, ante la secretaria general del
Tribunal Superior Administrativo, contra la Resolucion de Reconsideracion nim.618-2018,
emitida de fecha 13/11/2018, por la Direccion General de Impuestos Internos. . (Sentencia
TSA 0030-02-2020-SSEN-00221, del 7 de agosto del 2020)

2) Requisitos. Si Procede una Demanda en Dafios y Perjuicios contra la DGII
cuando ésta Actua al Margen de la ley y causa un Perjuicio. Para que exista
responsabilidad civil deben concurrir los siguientes elementos: a) una falta, b) un dafio y c)
el vinculo de causalidad entre la falta y el dafio; que ha sido criterio constante de la
jurisprudencia “que el ejercicio normal de un derecho no puede dar lugar a dafos y
perjuicios, porque ese ejercicio, si no es abusivo, no constituye una falta”, B.J. 670, Pag.
1796, septiembre de 1996”. En ese tenor, resulta indispensable puntualizar, el mandato del
legislador respecto de la responsabilidad civil de la Administracion Publica, en esa virtud, el
articulo 59 de la ley 107-13, de Derechos y Obligaciones de las Personas frente a la
Administracién, refiere lo siguiente: Son indemnizables los dafios de cualquier tipo,
patrimonial, fisico o moral, por dafio emergente o lucro cesante, siempre que sean reales y
efectivo. La prueba del dafio corresponde al reclamante. Parrafo. La indemnizacién podra
sustituirse, previa motivacion, por una compensacion en especie 0 por pagos periodicos
cuando resulte méas adecuada para lograr la reparacion debida de acuerdo con el interés
publico siempre que exista conformidad del lesionado.” De lo expuesto precedentemente, se
colige que la norma que rige las relaciones de las personas frente a la administracion pablica
y viceversa regula también la responsabilidad patrimonial en ocasion de los dafios y
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perjuicios causados, sea por la accion o la omision del funcionario involucrado, en la
especie, resulta evidente, que el reclamo de la indemnizacion perseguida por el recurrente
SGJH, se sustenta en la omision incurrida por la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII), al no admitir la solicitud de compensacion automatica del Impuesto sobre la Renta
con el Impuesto sobre Operaciones Inmobiliarias, omision ademas que generd en su
perjuicio el pago de recargo e intereses por dicha operacion inmobiliaria, en los términos
referenciados, a lo cual debemos afiadir, que la demora ha acarreado dafios en perjuicio del
recurrente que ameritan la intervencion de la jurisdiccion contenciosa administrativa para su
resarcimiento, tomando en cuenta el valor del dinero en el tiempo, razén mas que suficiente
para acoger el recurso contencioso tributario en este aspecto, en los términos que se haran
constar en la parte dispositiva de la presente decision. Segundo: Acoge, en cuanto al fondo,
el referido recurso, en consecuencia: ... c) pagar a favor del recurrente la suma de CIEN
MIL (RD$100,000.00) PESQOS, por concepto de los dafios y perjuicios ocasionados, por los
motivos expuestos en el cuerpo de la sentencia. (Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-
00297, del 30 de septiembre del 2020)

Deber Formal
1) Es un Deber Formal presentar las Declaraciones Juradas conjuntamente con
los Documentos e Informes Exigidos. (Ver en Declaracion de Impuestos la Sentencia TSA
0030-02-2020-SSEN-00221, del 7 de agosto del 2020)
2) Comprobante Fiscal. Ver Comprobante Fiscal
3) Prueba de su Cumplimiento.
a) Corresponde al Fisco demostrar la Infraccidn, ain con la Presuncion de
Legitimidad del Acto Administrativo. (Ver en Infraccién la Sentencia TSA 0030-04-2019-
SSEN-00258, del 18 de julio del 2019)
b) Corresponde a la Recurrente demostrar que el Fisco actué de manera
Irregular. (Ver en Infraccion la Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-00146, del 17 de
mayo del 2019)
c) Corresponde a la Recurrente demostrar que cumplio con sus Deberes
Formales. (Ver en Infraccion la Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00175, del 28 de junio
del 2019; Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00218, del 22 de agosto del 2019)

4) Sancién por Incumplimiento. Ver tb Comprobante Fiscal

a) Al imponer la Sancién el Fisco debe indicar el Monto de los
Comprobantes sin debido Soporte y el Salario Minimo Aplicable a fin de Determinar
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la Cuantia de la Multa. (Ver en Sancion la Sentencia TSA 030-02-2020-SSEN-00128, del
8 de julio del 2020)

Debido Proceso
1) Concepto.

a) El debido proceso, concebido como aquel en el cual los justiciables, sujeto
activo y pasivo, concurren al mismo en condiciones de igualdad dentro del marco de
garantias, de tutela y de respeto de los derechos, libertades y garantias fundamentales, que le
son reconocidos por el ordenamiento...”. De la aplicacion del principio del debido proceso
se desprende que los administrados tienen derecho a conocer las actuaciones de la
administracion, a pedir y a controvertir las pruebas, a ejercer con plenitud su derecho de
defensa, a impugnar los actos administrativos y en fin a gozar de todas las garantias
establecidas en su beneficio. (Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00197, del 3 de julio del
2020)

2) Normas del Debido Proceso.

a) Conforme a la Constitucion Dominicana (2010), toda persona, en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial
efectiva, con respeto a las normas del debido proceso, las cuales, son de aplicacion a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas (articulo 69.10). Entre su alcance y
contenido, minimamente, se pueden enunciar las siguientes prerrogativas: a) Notificacion al
interesado del caracter y fines del procedimiento, b) derecho de ser oido y oportunidad del
interesado para presentar los argumentos y producir la prueba que entienda pertinente, c)
oportunidad para el administrado de preparar su alegacion, lo que incluye necesariamente el
acceso a la informacién y a los antecedentes administrativos vinculados con la cuestion de
que se trate, d) derecho del administrado de hacerse representar y asesorar por abogados,
técnicos y otras personas calificadas, e) notificacion adecuada de la decision que dicta la
administracion y los motivos en que ella se funde, f) derecho del interesado de recurrir la
decision dictada. (Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-00319, del 30 de agosto del 2019)

3) Respeto al Tiempo y la Forma.

a) Cualquier Inspeccion o Experticio debe Ponerse a disposicion del
Interesado en debido Tiempo y Forma antes de Censurarse un Derecho Fundamental o
se viola el Debido Proceso. En este punto es crucial esclarecer que el debido proceso
cumple con dos propdsitos; (A) la sustantiva, y (B) la procedimental, en donde la primera es
el valor, derecho subjetivo o fundamental que se tutela con las fases que requiere la segunda
para llevar a cabo un procedimiento administrativo conforme a las garantias minimas que
consagra la Carta Magna en su articulo 68. A partir de lo anterior, la Direccion General de
Aduanas (DGA) ha transgredido el debido proceso en perjuicio de la recurrente, pues a
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pesar de haber recurrido a una inspeccion (autochek) y experticia ante la Policia Nacional
(P.N.) no procedio en tiempo y forma debida a ponerlas en conocimiento previo a censurar
su derecho fundamental a la propiedad bajo el predicamento del Decreto nUm.671-02. De tal
manera, es criterio de este Colegiado, Tercera Sala del Tribunal, que una vez se obtengan
este tipo de informes (inspeccion o experticio) la incorporacion licita de la prueba al
expediente administrativo demanda su notificacion previo a la adopcién de un acto de
comiso contra el importador, esto con arreglo al propio Decreto, pues su proposito no es
vedar de manera radical la importacion de estos bienes sino evitar dafios que puedan causar
a la sociedad con su circulacién, prueba de ello es que se dejo abierta la posibilidad de que
demostrandose fehacientemente el status del vehiculo se permita la importacién, conclusion
a la cual basta con interpretar correctamente la parte in fine del art. 2 del Decreto de marras.
Asi las cosas, el reporte de inspeccion de vehiculos, emitido por el Estado de Nueva York en
fecha 9/4/2014, es un vivo ejemplo de la oportunidad que le fue vedada a la sefiora BVJ por
parte de la Direccién General de Aduanas (DGA), es decir, presentar pruebas y argumentos
en contra de las infracciones que le imputaron mediante acta de comiso, todo lo que pone de
manifiesto los méritos en que reposa el recurso de la recurrente, razén por la que se anula de
pleno derecho la resolucion nam. 92-2015 de fecha 23 de octubre del afio 2015 dictada por
la Direccion General de Aduanas (DGA). (Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00197, del
3 de julio del 2020)

4) Responsables Solidarios.

a) Para respetar el Debido Proceso los Responsables Solidarios deben
participar del proceso de Fiscalizacion, Determinacion, ser puestos en Causa y poder
Defenderse. (Ver en Responsabilidad Solidaria la Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-
00197, del 28 de junio del 2019)

5) En el Procedimiento Sancionador. Ver th Sancion y Facultad Sancionadora

a) El Fisco debe Respetar el Debido Proceso. En ese tenor, el Tribunal
Constitucional ha reconocido que “el respeto del debido proceso y, consecuentemente, al
derecho de defensa, se realiza en el cumplimiento de supuestos tales como la recomendacion
previa a la adopcion de la decisién sancionatoria; que dicha recomendacion haya sido
precedida de una investigacion; que dicha investigacion haya sido puesta en conocimiento
del afectado; y que éste haya podido defenderse”. Todo ello, pues la ejecucion de un acto
sancionatorio, sin cumplir con las actuaciones antes citadas, “(...) lesiona el derecho
defensa, violenta el debido proceso y, consecuentemente, comete una infraccion
constitucional”. En esa tesitura, esta Sala al estudiar armonicamente los documentos que
conforman la glosa procesal conjuntamente con las pretensiones arglidas por las partes,
tuvo a bien advertir, en el caso que nos ocupa, la administracion tributaria, en fecha 11 de
enero del afio 2018 procedié a levantar acta de comprobacion de incumplimiento de deberes
formales al hoy recurrente, haciendo constar el plazo de 5 dias para presentar sus medios de
defensa; sin embargo, dicha parte, no depositdé en el expediente la documentacion que
acredite el cumplimiento del debido proceso administrativo que llevd a cabo, al tenor del
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articulo 69 numeral 10 de la Constitucion de la Republica, y que en consecuencia, refuerce
la realidad de los hechos que pretende sancionar y permitan al tribunal verificar el deber
formal y la normativa alegadamente incumplida por el recurrente en la especie, méaxime
cuando en el transcurso de un proceso corresponde a la administracion demostrar las
garantias que supone el debido proceso administrativo. Que asi las cosas, en vista de la no
presentacion por parte de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), del
procedimiento administrativo para la imposicion de la multa al recurrente LT, procede
acoger el presente recurso, tal cual se hard constar en la parte dispositiva de la presente
sentencia. (Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-00319, del 30 de agosto del 2019)

b) La Potestad Sancionadora No puede ejercerse Sin cumplir las
Garantias minimas del Debido Proceso. Sin duda, la resolucion nam. 457-2018 comporta
un ejercicio de las potestades de la Administracion Tributaria, en la medida en que inicia el
procedimiento sancionador; no obstante, el despliegue de dicha potestad no puede ser
llevado a cabo sin que se cumplan las garantias minimas del debido proceso, toda vez que la
sancién aplicable encuentra un procedimiento auténomo reglado por el articulo 69 y
siguientes de la Ley 11-92 y sus modificaciones; en ese sentido, se verifica la violacion del
tramite indicado en el articulo 72 del Cddigo Tributario de la Republica Dominicana, lo que
amerita anular la resolucién impugnada, tal y como se hara constar en el dispositivo de la
presente sentencia. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-0486, del 5 de diciembre del 2019)

c) No puede Aplicarse una Multa en la Determinacién pues se Viola el
Debido Proceso. Y es que, es enteramente arbitrario “destaparse” con una multa en una
determinacion, sin antes permitir que el contribuyente se defienda de ella via el
procedimiento de lugar, que en todo caso, jamas debe ser conjunto al procedimiento de
determinacion. Notese que lo que se impone es una “multa por incumplimiento de deberes
formales”, no se trata aqui de consecuencias “contravencionales” devenidas del
incumpliendo de la obligacion tributaria, por lo que, al no realizarse el procedimiento
sancionador establecido en la ley 107-13, se colige que no se cumpli6 con el debido proceso
de ley para imponer dicha multa. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00211, del 9 de julio
del 2019)

d) Fases de Procedimiento Sancionador. No obstante, para Administracion
Tributaria poder imponer sanciones pecuniarias de acuerdo a las disposiciones del articulo
257 del Codigo Tributario, debera previamente agotar el procedimiento sancionatorio que se
establece en los articulos 69 y siguiente de dicha normativa, todo esto, con la finalidad de
garantizar el debido proceso administrativo. En ese tenor, se dispone en el articulo 69 y
siguientes del Codigo Tributario de la Republica Dominicana, a saber; (a) [art. 70)
levantamiento de un acta en que se consignen las infracciones (evasion tributaria); (b) la
remision a las autoridades correspondientes de la D.G.l.I. y su posterior puesta en
conocimiento al supuesto contribuyente infractor; (c) el transcurso del plazo concedido por
el art. 74 del C.T. al contribuyente objeto del procedimiento (5 dias habiles) y (d)
culminando con una resolucion que admita el descargo o imponga la sancion conforme al
art. 78 del C.T., la cual sera susceptible del recurso contencioso tributario correspondiente —
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art. 79 del Cddigo Tributario de la Republica Dominicana-, lo que constituye el debido
proceso en materia sancionatoria. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00366, del 15 de
octubre del 2019)

e) No se puede Sancionar mediante un Acta de Comprobacion. Es
Necesario que medie una Remision por el Funcionario de campo al ente que conoce del
Procedimiento Sancionador. (Ver en Sancion la Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-
00420, del 31 de octubre del 2019)

f) Corresponde al Fisco demostrar que cumplié con las Garantias del
Debido Proceso Sancionador. (Ver en Sancion la Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-
00319, del 30 de agosto del 2019)

g) No puede someterse la Potestad Sancionadora al Debido Proceso
previsto en el Reglamento General de Potestad Sancionadora de la Ley 107-13. (Ver en
Sancion la Sentencia TSA 030-02-2019-SSEN-00176, del 28 de junio del 2019).

h) En Aplicacion de Sanciones. (Ver en Sancion la Sentencia TSA 0030-02-
2020-SSEN-00202, del 31 de julio del 2020)

6) En la Determinacion.

a) Si el Contribuyente tuvo Oportunidad de Defenderse entonces la
Administracion Si respet6 el Debido Proceso. De las argumentaciones de las partes y las
pruebas aportadas, este Colegiado ha verificado que la administracién tributaria al dictar la
resolucion impugnada respetd el debido proceso, puesto que ha determinado los montos de
la deuda tributaria en base a la inspeccion realizada, verificandose que al contribuyente se le
dio la oportunidad de aportar su respectivo descargo de las mismas, pudiendo ejercer el
derecho de defensa, por lo que en consecuencia, rechaza en cuanto a este aspecto el recurso
incoado, valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.
Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00302, del 30 de septiembre del 2020)

7) Oportunidad de Presentar Defensa y Descargo.

a) Si al interesado se le da la Oportunidad de Presentar sus Documentos
de Descargo y No lo Presenta, No se Viola el Debido Proceso. Esta Sala luego de
examinar los argumentos de las partes, conjuntamente con las pruebas aportadas, ha podido
verificar que contrario a lo alegado por la parte recurrente, antes de emitirse la decision
impugnada, la Direccion General de Aduanas (DGA), realiz6 una inspeccion en la localidad
de la empresa CO, exigiéndole en primer lugar que le mostrara la documentacién de las
facturas comerciales, transferencias bancarias, copias de cheques de pagos realizados en
cada transaccion, cartas de créditos, orden de compras, lista de cotizaciones de los
proveedores, entre otros, en virtud de la facultad de fiscalizacion; asi mismo se realizé un
proceso de conciliacion, en las que se realizaron varias correcciones, frente al desacuerdo de
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la recurrente, en aceptar los montos determinados, donde el representante de la empresa
presentd sus objeciones y alegatos con relacidn a la fiscalizacion. En definitiva a la parte
recurrente se le dio la oportunidad de que presentara sus documentos de descargos a los
puntos controvertidos por la Direccion General de Aduanas (DGA), donde se le advirtio que
se revisaria su sistema computarizado, antes de emitirse la decision hoy impugnada, lo que
no puede ser traducido en una violacién al debido proceso. (Sentencia TSA 0030-03-2019-
SSEN-00324, del 26 de septiembre del 2019)

b) Al Recurrente se le Notifico Acta de Verificacién Uso de Soluciones
Fiscales a fin de Producir sus Medios de Defensa. En cuanto al debido proceso que debe
primar en todo estado de causa, este tribunal al analizar la referida Resolucion ha podido
advertir que de la misma se desprende —sin que esto sea un hecho controvertido por la
recurrente—, que en fecha 12/03/2015, la recurrente fue advertida mediante Acta de
Verificacion Uso de Soluciones Fiscales, por lo que, a fin de que ésta pudiera producir sus
medios de defensa, se le otorgd un plazo de 5 dias. En consecuencia, a partir de lo antes
establecido, este colegiado establece que para la emision de dicha Resolucion de
Notificacion de Multa GGC-DSF No. 037-2015, la Administracion Tributaria cumplio con
las disposiciones establecidas en el articulo 69 y siguiente Cdédigo Tributario. (Sentencia
TSA 0030-02-2019-SSEN-00344, del 31 de octubre del 2019; Sentencia TSA 0030-03-
2019-SSEN-00360, del 15 de octubre del 2019)

8) Prueba.

a) La Prueba Administrativa debe ser Valorada por el Juez y por tanto la
Libre Incorporacién Probatoria debe estar acorde con el Debido Proceso para
garantizar el Derecho de Defensa. (Ver en Prueba la Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-
00065, del 28 de febrero del 2020)

9) Restriccion a los Derechos Fundamentales.

a) Los Derechos Fundamentales No son Absolutos. Cualquier Restriccion
de Derechos por parte de la Administracion Publica o Particular debe Realizarse
respetando el Debido Proceso. (Ver en Derechos Fundamentales la Sentencia TSA 0030-
04-2020-SSEN-00197, del 3 de julio del 2020)

Declaracion de Impuestos

1) Es un Deber Formal presentar las Declaraciones Juradas conjuntamente con
los Documentos e Informes Exigidos. Que si bien es cierto, que escapa al control de la
recurrente, el conocimiento o no del domicilio y objeto o actividad econémica registrados en
la base de datos de la administracion tributaria relativos al emisor de los NC’F objetados, no
menos cierto, es que constituye un deber formal a cargo de los contribuyentes responsables
y terceros, presentar las declaraciones juradas que correspondan, para la determinacién de
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los tributos, conjuntamente con los documentos e informes que exijan las normas
respectivas y en la forma y condiciones que ella indique, lo que evidentemente no ha
ocurrido en la especie. (Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00221, del 7 de agosto del
2020)

2) Discrepancias o Inconsistencias.

a) Cuando hay Discrepancias o Diferencias en las Declaraciones de
Impuestos corresponde al Contribuyente demostrar el Origen de las Mismas. (Ver en
Prueba la Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00023, del 31 de enero del 2020)

b) Si en una Resolucion de Determinacion el Fisco alega que hubo
Incongruencias con la Declaracion jurada presentarla, el Fisco debe Probarlo, adn con
la existencia de la Presuncion de Legitimidad del Acto Administrativo. (Ver en Prueba
la Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00342, del 30 de octubre del 2020)

3) Correccion.

a) Una Notificacion del Fisco solicitandole al Contribuyente corregir su
Declaracion de Impuestos para incluir Ingresos No Declarados es un Acto de Tramite
pues No decide el Fondo del Asunto.(Ver en Acto de Tramite la Sentencia TSA 0030-03-
2020-SSEN-00319, del 27 de noviembre del 2020)

4) Prescripcion.
a) Cuando el contribuyente No presenta sus Declaraciones de Impuestos el

periodo de Prescripcion se Suspende pos Dos Afos. (Ver en Prescripcion la Sentencia
TSA 0030-02-2020-SSEN-00354, del 13 de noviembre del 2020)

Defecto

1) En las Medidas Cautelares No hay Defecto. (Ver en Medida Cautelar del
Tribunal la Sentencia SCJ 02, de fecha 2 de septiembre 2015; Sentencia TSA 0030-02-2019-
SSEN-00253, de fecha del 16 de septiembre del 2019)
Delito

1) Falsedad No es lo mismo que Falso o Inexacto. La Falsedad implica Delito de

Perjurio. (Ver en Falso o Inexacto Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00211, del 9 de
julio del 2019)
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Demanda
1) Ejecucion de Sentencia.

a) Concepto. (Ver en Sentencia la Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-
00146, del 10 de julio del 2020)

2) Dafios y Perjuicios.
a) En Accidon de Amparo.

a.1l) La Accion de Amparo No es un Escenario para Obtener la
Fijacion de Indemnizaciones Pecuniarias. (Ver en Accion de Amparo la Sentencia TSA
030-02-2019-SSEN-00259, del 5 de septiembre del 2019)

b) En lo Cautelar.

b.1) Debido al caracter Provisional y Urgente del Juez de lo
Cautelar este No puede conocer sobre demandas. (Ver en Medida Cautelar del Tribunal
la Sentencia TSA 030-02-2019-SSEN-00078, del 21 de marzo del 2019)

c¢) Contra el Fisco y su Director.

c.1) No Procede una Demanda en Dafios y Perjuicios contra la DGII
y su Director si estos han Actuado dentro de la Ley. (Ver en Dafos y Perjuicios la
Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00221, del 7 de agosto del 2020)

c.2) Si Procede una Demanda en Dafios y Perjuicios contra la DGII
cuando ésta Actua al Margen de la ley y causa un Perjuicio. (Ver en Dafios y Perjuicios
la Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00297, del 30 de septiembre del 2020)

c.3) La Demanda contra la DGII Debe Probarse el Dafo. La parte
recurrente solicita se condene a la Direccidn de Impuestos Internos (DGII) al pago de una
indemnizacion por la suma de cinco millones de pesos dominicanos (RD$5, 000,000.00) por
concepto de dafios y perjuicios que con su actuacion ha ocasionado. La Responsabilidad
Civil encuentra su norma principal en el articulo 148 de la Constitucion Dominicana que
condiciona la misma a varias condiciones que son: A) La calidad del agente que comete el
perjuicio, es decir que se trate de un ente publico o de un ente de derecho privado que actua
por delegacion publica; B) El dafio, real y verificable; y C) Que nazca de una actuacion
tipificada como antijuridica o fuera del ordenamiento juridico. La jurisprudencia
internacional enarbola como requisito del dafio efectivo y evaluable, que: “(...) para su
expreso reconocimiento, no solo que la lesion sea consecuencia del funcionario de los
servicios publicos, en una relacion de causa a efecto, y que en modo alguno provenga de
fuerza mayor, sino que todo caso el dafio ha de ser efectivo, evaluable econémicamente e
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individualizado, incumbiendo al reclamante el debido acreditamiento tanto de la efectividad
de aquel, de su existencia, como de la cuantia de los perjuicios cuyo resarcimiento se
pretende o al menos de las bases 0 parametros concretos que permitan obtenerla”. En otras
palabras, el juzgador de oficio no puede tomar en consideracion el alcance del dafio, sus
consecuencias, el detrimento originado por este y los perjuicios causados por el mismo en
contra del reclamante, y es que ldgicamente es una tarea que recae sobre la parte
demandante puesto que al ser el dafiado, es quien se encuentra en las condiciones ideales
para transmitir y probar su situacion. La Doctrina nacional apunta, ademas: “La
responsabilidad patrimonial descansa sobre la existencia del dafio, es decir, sobre el
detrimento patrimonial o perjuicio. Y tras él, la lesidn, pues por su virtud no basta con la
produccion del primero para que nazca el derecho a ser indemnizado, sino que se requiere
que este se convierta en lesion indemnizable”. En ese mismo sentido, se ha pronunciado la
Ley 107-13, en su articulo 59, cuando aclara que procede la indemnizacion cuando se ha
verificado un dafio emergente o un lucro cesante y para ello impone en su parte in fine “La
prueba del dafio corresponde al reclamante”. En la especie, S&SMG, no ha puesto a esta
Tercera Sala en condiciones de apreciar el dafio ocasionado por la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), es decir, la mera sefializacion de la cuantia que se pretende no
subsana el deber de orientar sobre los pardmetros a tomar en consideracion de qué o cuales
razones deben sostener la justa indemnizacién, por lo que en virtud del principio actori
incumbit probatio se rechaza la indemnizacion solicitada. (Sentencia TSA 0030-04-2019-
SSEN-00206, del 18 de junio del 2019)

c.4) Si la DGII actu6 dentro de la Ley No procede una Demanda en
Dafios y Perjuicios. En la especie, los recurrentes entidad HP y los sefiores EAHP, RHP y
EHP, no han puesto a esta Sala en condiciones de apreciar el dafio ocasionado por la
Direccidon General de Impuestos Internos (DGII), puesto que del Certificado de Deuda en
virtud del cual se trabo el embargo retentivo y conforme a las disposiciones del articulo 97
del Cddigo Tributario goza del caracter ejecutorio que garantiza una deuda firme, del cual
solo debe disponer la Administracion Tributaria cuando existe un crédito liquido y exigible;
de lo que se infiere que el embargo practicado no fue realizado arbitrariamente y no hubo
abuso de derecho; que no basta con sefialar la cuantia que se pretende, pues no subsana el
deber de orientar sobre los parametros a tomar en consideracion de que o cuales razones
deben sostener la justa indemnizacion, por lo que en virtud del principio actori incumbit
probatio, este tribunal es de criterio que procede rechazar el recurso que nos ocupa, tal y
como se hard constar en el dispositivo de la presente decision. (Sentencia TSA 0030-03-
2019-SSEN-00297, del 10 de septiembre del 2019)

3) Demanda en Validez del Embargo.
a) En materia Tributaria No hay Demanda en Validez del Embargo. Se

aplica el Codigo Tributario y No el Codigo de Procedimiento Civil. (Ver en Embargo la
Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00291, del 18 de septiembre del 2020)
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4) Responsabilidad Patrimonial.
a) Contra el Fisco. Ver Responsabilidad Patrimonial.
b) Responsabilidad Patrimonial del Director.

b.1) Cuando un llicito No emana modo Personal del Director
General del Fisco No Procede demandarlo en Responsabilidad Patrimonial. (Ver en
Exclusion de Expediente la Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00197, del 3 de julio del
2020)

5) Exclusion de la Demanda.

a) Puede Excluirse de la Demanda al Titular del Organismo de Aduanas.
(Ver en Exclusion la Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00315, de fecha 10 de octubre del
2019)

b) Puede Excluirse de la Demanda al Titular del Organismo de la DGII.
(Ver en Exclusion la Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00337, del 24 de octubre del
2019)

c) Exclusion del Estado. (Ver en Exclusion la Sentencia TSA 0030-02-2019-
SSEN-00283, de fecha 19 de septiembre del 2019)

Derecho de Defensa

1) Para respetar el Debido Proceso los Responsables Solidarios deben participar
del proceso de Fiscalizacion, Determinacidn, ser puestos en Causa y poder Defenderse.
(Ver en Responsabilidad Solidaria la Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00197, del 28 de
junio del 2019)

2) No describir las Pruebas en la Resolucion de Determinacion es una Violacion
al Derecho de Defensa. (Ver en Prueba la Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00211, del
9 de julio del 2019)

3) Si No se cumple con el Procedimiento Sancionador se Viola el Derecho de
Defensa. Esta Tercera Sala ha podido apreciar que dicho texto legal contenido en el articulo
69 del Cddigo Tributario tal y como alego la parte recurrente transgrede las disposiciones
del numeral 10 del articulo 69 de la Carta Magna, toda vez que el mismo establece
disposiciones que no se ajustan al cumplimiento y ejecucion efectiva de las garantias
minimas del debido proceso, en razon de que al sancionarse a un contribuyente sin que se le
brinde la oportunidad de ejercer su Derecho de Defensa, dicho articulo deviene inaplicable
por ser contrario a la Constitucion de manera especifica al debido proceso supra indicado.
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Este Tribunal considera razonable que el mismo solo debe ser ajustado a los fines de que se
dé cumplimiento a un debido proceso de ley justo y de acuerdo al Estado Social y
Democréatico de Derecho”. Sentencia TSA 00093-2016, de fecha 26 de febrero del 2016.
(Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-00369, del 27 de septiembre del 2019)

4) Si el Recurso se le Notifica al Fisco se le Garantiza su Derecho de Defensa y
por tanto No hay Nulidad. (Ver en Notificacion la Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-
00366, del 13 de noviembre del 2020).

Derecho de Propiedad
1) Dimensiones.

a) El Tribunal Constitucional en su Sentencia TC 00/88/2012, de fecha 15 de
diciembre de 2012, pagina 8, literal ¢) cuando establece: Que la concesion del derecho de
propiedad tiene tres dimensiones para que pueda ser efectivo, como son: el goce, el disfrute
y la disposicion. Este derecho ha sido definido como el derecho exclusivo al uso de un
objeto o bien aprovecharse de los beneficios que este bien produzca y a disponer de dicho
bien, ya sea transformandolo, distrayéndolo o transfiriendo los derechos sobre los
mismos. (Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00254, del 28 de agosto del 2020)

2) Es un Derecho Fundamental.

a) La Accion de Amparo es la Via Iddnea para Tutelarlo. (Ver en accién de
amparo la Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00309, del 24 de noviembre del 2020)

3) Derecho a la Propiedad Inmobiliaria.

a) “i) Cabe destacar que el derecho a la propiedad inmobiliaria puede ser
definido, de manera general, como el derecho exclusivo de una persona (salvo el supuesto
de copropiedad) al uso y disposicion de un bien inmueble, e implica la exclusion de terceros
del disfrute o aprovechamiento de dicho inmueble, a menos que su propietario lo haya
consentido”. (Sentencia TC/0185/13, de fecha 11/10/2013, del Tribunal Constitucional
Dominicano). (Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00254, del 28 de agosto del 2020)

4) Levantamiento de Oposicion sobre Inmueble.

a) Ha quedado claro que la actuacion de la parte Direccion General de
Impuestos Internos (DGII) se configura como una transgresion o infraccion al derecho de
propiedad del que es titular AlIL, por lo que procede acoger el presente recurso contencioso
tributario, ordenandole a la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), proceder al
levantamiento de la oposicion administrativa interpuesta contra el inmueble “unidad
funcional ndm. 701, identificada con la designacion catastral num. 40537517899: 701,
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ubicada en Guayacanes, San Pedro de Macoris, con una extension superficial de 130.2
metros cuadrados (mts2), amparado en la matricula nim. 4000299598”, en virtud de que: a)
se trata de un derecho de propiedad legalmente protegido; b) no ha demostrado la
Administracion Tributaria que sobre dicho inmueble recaida deuda tributaria alguna; c) las
deudas tributarias son personales y de existir alguna no recaeria sobre el inmueble, sino
sobre el titular de la deuda tributaria, en ese momento; (Sentencia TSA 0030-04-2020-
SSEN-00254, del 28 de agosto del 2020)

Derecho Fundamental

1) Los Derechos Fundamentales No son Absolutos. Cualquier Restriccion de
Derechos por parte de la Administracion Puablica o Particular debe Realizarse
respetando el Debido Proceso. Constitucionalmente es reconocido que los derechos
fundamentales no son absolutos, sin embargo, cualquier restriccion de derechos por parte de
la administracién publica o particular debe realizar respetando las reglas del debido proceso,
y como es sabido, el debido proceso administrativo consiste en que los actos y actuaciones
de las autoridades administrativas deben ajustarse no solo al ordenamiento juridico legal
sino a los preceptos constitucionales. Se pretende garantizar el correcto ejercicio de la
administracion publica a traves de la expedicion de actos administrativos que no resulten
arbitrarios y, por contera, contrarios a los principios del Estado de derecho. Ello en virtud de
que ““toda autoridad tiene sus competencias definidas dentro del ordenamiento juridico y
debe ejercer sus funciones con sujecion al principio de legalidad, a fin de que los derechos
e intereses de los administrados cuenten con la garantia de defensa necesaria ante
eventuales actuaciones abusivas, realizadas por fuera de los mandatos constitucionales,
legales o reglamentarios vigentes”. (Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00197, del 3 de
julio del 2020)

2) Respeto al Tiempo y la Forma.

a) Cualquier Inspeccion o Experticio debe Ponerse a disposicion del
Interesado en debido Tiempo y Forma antes de Censurarse un Derecho Fundamental o
se viola el Debido Proceso. (Ver en Debido Proceso la Sentencia TSA 0030-04-2020-
SSEN-00197, del 3 de julio del 2020)

Desistimiento
1) Definicion.
a) El Tribunal Constitucional Dominicano ha establecido en cuanto al
desistimiento, lo siguiente: “b. El desistimiento es el acto mediante el cual una parte

interesada, de manera voluntaria, manifiesta su voluntad de abandonar la solicitud que dio
lugar al procedimiento de que se trate, en este caso, el recurso de revision interpuesto por
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dicha parte ante este tribunal. En cualquier caso, debe tratarse de una voluntad expresa del
interesado sin que quepa, de algun modo, presumirla o entenderla implicita en su
comportamiento [Sentencia TC/0576/2015, del siete (7) de diciembre de dos mil quince
(2015)]” (Sentencia TC/0132/18, P4g. 9 de 18) (Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00079,
del 13 de marzo del 2020)

2) Tipos de Desistimientos.

a) Rechaza el Desistimiento. Respecto al desistimiento, esta Tercera Sala
entiende necesario aclarar que existen tres (3) tipos de desistimiento: 1) El desistimiento de
la demanda o en este caso accion una actitud del actor por cuyo medio retira el escrito
contentivo de su accion, antes de que éesta, haya sido notificada al demandado o accionado,
en este caso, la relacion procesal ain no ha surgido; 2) EI desistimiento de
la instancia implica, por el contrario, que el demandado ya ha sido llamado a juicio y
entonces, se requerird su consentimiento expreso para que surta efectos al desistimiento del
actor; 3) Finalmente, en el mal llamado desistimiento de la accién, lo que en realidad se
tiene es una renuncia del derecho o de la pretension, en este caso el desistimiento prospera
aun sin el consentimiento del demandado, éste extinguira tanto el proceso como la accion
intentada, la cual no podréa ser ejercida en ningin proceso ni en alguna oportunidad procesal
posterior; no requerira el consentimiento del demandado, pero si se formula después de que
se haya hecho el emplazamiento, obligara a quien lo hace a pagar las costas procesales,
salvo convenio en contrario. El desistimiento de la accién sélo procedera cuando los
derechos materiales controvertidos sean renunciables y siempre que no se afecten derechos
de terceros. De lo anteriormente manifestado se desprende que, se requiere que la parte
recurrente haya expresado o depositado acto suscrito entre las partes respecto del
desistimiento de la accidn, situacidén que no ha podido ser constatada por esta Sala, toda vez,
que en la instancia contentiva de solicitud de archivo del expediente se hace referencia a un
acuerdo suscrito entre las partes, el cual supuestamente fue firmado previo a la emision de la
resolucion de reconsideracién objeto del presente proceso, por lo que mal podria este
tribunal acoger la solicitud de archivo planteada por la parte recurrente, mas aun siendo un
desistimiento que no ha sido acogido como bueno y valido por la parte recurrida, tal como
expresa el articulo 402 del Codigo Civil, en consecuencia, el Tribunal rechaza la solicitud de
desistimiento realizada. (Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-00429, del 22 de noviembre
del 2019)

3) Las Partes tienen Derecho a Desistir.

a) Que, de su lado, el articulo 47 de la Ley No0.1494, que Instituye la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, establece: “Cuando las partes abandonen
expresamente un procedimiento, este serd sobreseido por un simple acto. Cuando se
abstengan de ampliar sus instancias o defensas, se dictara sentencia sobre el caso”. Ante el
planteamiento de desistimiento hecho por la recurrente, no puede el Tribunal mas que
mantenerse abierto a cualquier tipo de situacion que implique la solucion del conflicto, pero
ademas debe, en su papel de juzgador tercero entre las partes, reconocer el derecho que tiene
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toda parte que haya demandado ante los Tribunales de la Republica, de desistir de su accion,
toda vez que considere que su demanda no tiene razon de ser. Es pues que en el caso de que
se trata, si bien la sociedad comercial T, ha procedido a demandar ante este Tribunal a la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), cierto es, ademas, que dicha parte, ha
depositado instancia de desistimiento de la accion que nos ocupa. En la especie, luego del
estudio del expediente y de revisar la solicitud depositada por la parte recurrente, este
Tribunal entiende procedente expedir libramiento de acta de desistimiento del recurso
contencioso administrativo interpuesto por la recurrente, sociedad T, depositado en fecha
24/06/2015, y en consecuencia, ordenar el archivo definitivo del presente expediente.
(Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00336, del 30 de octubre del 2020)

b) Tomando en cuenta el caracter supletorio que la materia civil ejerce sobre el
derecho Administrativo, es necesario resaltar que de la combinacion de las disposiciones
contenidas en los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimiento Civil Dominicano, se
desprende que “el desistimiento se puede hacer y aceptar por simples actos bajo firma de las
partes o de quienes las representen, y notificados de abogado a abogado, lo cual implicara de
pleno derecho el consentimiento de que las costas sean repuestas de una y otra parte, en el
mismo estado en que se hallaban antes de la demanda. Implicara igualmente la sumision a
pagar las costas, a cuyo pago se obligara a la parte que hubiere desistido”; podemos decir
que el desistimiento consiste en la renunciacion por la parte recurrente a los efectos del
proceso, 0 por una cualquiera de las partes a los efectos de uno de los actos del proceso.
Que, de su lado, el articulo 178 de la Ley No. 11-92, establece: “Cuando las partes
abandonen expresamente un procedimiento, éste sera sobreseido por un simple acto, Cuando
se abstengan de ampliar sus instancias o defensas, se dictara sentencia sobre el caso.”. Ante
el planteamiento del desistimiento por la parte recurrente, no puede el Tribunal mas que
mantenerse abierto a cualquier tipo de situacion que implique la solucion del conflicto, pero
ademas debe en su papel de juzgador tercero entre las partes, reconocer el derecho que tiene
toda parte que haya demandado por ante los Tribunales de la Republica, de desistir de su
accion, toda vez que considere que su demanda no tiene razén de ser. (Sentencia TSA 0030-
02-2021-SSEN-00133, del 12 de marzo del 2021)

4) Ante un Desistimiento el Tribunal debe Aceptarlo.

a) Acoge el Desistimiento. Ante el planteamiento de desistimiento de la
entidad recurrente, no puede el tribunal mas que mantenerse abierto a cualquier tipo de
situacion que implique la solucion de los conflictos, pero ademas debe, en su papel de
juzgador tercero entre las partes, reconocer el derecho que tiene toda parte que haya
demandado por ante los Tribunales de la Repulblica, de desistir de su accion, toda vez que
considere que su reclamo no tiene razon de ser. Es por esto, que si bien la recurrente, R ha
procedido a demandar por ante este Tribunal a la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII), cierto es ademas, que ha dado su consentimiento para desistir de la accion en
justicia. Luego del estudio del expediente y revisar la solicitud depositada por la entidad
recurrente, este Tribunal entiende procedente acoger el desistimiento del Recurso
Contencioso tributario incoado por R en fecha 04/01/2018, y en consecuencia ordenar el
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archivo definitivo del presente expediente. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00106, del
30 de abril del 2019; Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00160, del 21 de junio del 2019;
Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00417, del 20 de diciembre del 2019)

b) Ante el planteamiento del desistimiento por la parte recurrente, no puede el
Tribunal mas que mantenerse abierto a cualquier tipo de situacién que implique la solucién
del conflicto, pero ademas debe, en su papel de juzgador tercero entre las partes, reconocer
el derecho que tiene toda parte que haya demandado por ante los Tribunales de la Republica,
de desistir de su accion, toda vez que considere que su demanda no tiene razon de ser. Es
pues que en el caso de que se trata, si bien la recurrente ASM, ha procedido a demandar por
ante este Tribunal a la Direccion General De Aduanas (DGA), cierto es, ademaés, que ha
dado su consentimiento para desistir de la accion; por lo que este Tribunal entiende
procedente acoger el escrito de desistimiento de Recurso Contencioso Tributario depositado
por ante esta jurisdiccién en fecha 08/05/2018, y en consecuencia ordenar el archivo
definitivo del presente expediente, tal y como se hard constar en el dispositivo de la
sentencia. (Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00322, del 16 de octubre del 2020)

5) Si hubo Desistimiento No procede un Recurso de Revision.

a) En tal virtud, y visto que la sentencia que se pretende revisar acogio el
desistimiento expreso de la parte recurrente en fecha 23/01/2013, es evidente que no se
conocio el fondo del asunto; por tanto se impone declarar inadmisible el presente recurso de
revision por falta de objeto, conforme las razones precedentemente expuestas. (Sentencia
TSA 0030-03-2020-SSEN-00079, del 13 de marzo del 2020)

Determinacion. Ver th Estimacion
1) Definicion.

a) Es la Declaracion de Hechos Generadores de Impuestos. La
determinacion de la obligacion tributaria es la declaracién de hechos generadores del pago
de impuestos por las personas que, al habérsele establecido de manera previa dichos
“tributos” se ven obligados al pago voluntario o involuntario de los montos requeridos por la
Administracién Tributaria actuante, sea Direccion General de Aduanas (DGA) o Direccién
General de Impuestos Internos (DGII). (Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00065, del 28
de febrero del 2020)

2) Debido Proceso y Derecho de Defensa.

a) Si el Contribuyente tuvo Oportunidad de Defenderse entonces la
Administracion Si respet6 el Debido Proceso. De las argumentaciones de las partes y las
pruebas aportadas, este Colegiado ha verificado que la administracion tributaria al dictar la
resolucién impugnada respetd el debido proceso, puesto que ha determinado los montos de
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la deuda tributaria en base a la inspeccion realizada, verificandose que al contribuyente se le
dio la oportunidad de aportar su respectivo descargo de las mismas, pudiendo ejercer el
derecho de defensa, por lo que en consecuencia, rechaza en cuanto a este aspecto el recurso
incoado, valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.
(Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00302, del 30 de septiembre del 2020)

3) Motivacion.

a) Los Actos Administrativos y la Determinaciéon deben estar Motivados.
(Ver en Motivacion la Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00363, de fecha 15 de octubre
del 2019; Sentencia TSA 030-03-2019-SSEN-00481, del 5 de diciembre del 2019)

b) La Determinacidon debe establecer los Razonamientos necesarios que
permitieran Determinar todo lo relacionado con los Resultados de la Obligacion
Tributaria. De lo expuesto precedentemente, se puede colegir que la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), en su Resolucion de Determinacion ALLP-CFLP 000974-2017,
de fecha 27 de diciembre del afio 2017, debio6 establecer los razonamientos necesarios que
permitieran determinar todo lo relacionado con los resultados de la obligacion tributaria del
Impuesto sobre la Renta (ISR), correspondientes a los ejercicios fiscales 2014 y 2015,
méaxime cuando la misma estuvo sustentada en evasion tributaria. Produciendo asi una
violacién al articulo 3 y el parrafo Il del articulo 9 de la Ley num. 107-13, lo cual trae
consigo una trasgresién a la garantia fundamental del debido proceso administrativo
dispuesto en el articulo 69.10 de la Constitucién. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-
00363, del 15 de octubre del 2019)

c) La Resolucion de Determinacion debe ser Motivada. Que el recurrente,
sefior FR, sostiene que la resolucion impugnada adolece de falta de motivacion, no obstante
al examinar la misma este Colegiado ha podido verificar que la referida resolucién hace un
recuento factico de las actuaciones del contribuyente, entre ellas detalla el escrito de
descargo o reparos que el contribuyente aporté respecto de las inconsistencias detectadas,
cita las disposiciones legales que le dan fundamento, indicando que la determinacion se
realizd sobre base cierta al aplicar las informaciones disponibles en el sistema de
informacion de la DGII, por tanto se le ha dado cumplimiento a la obligacion de motivar la
Resolucion impugnada, en consecuencia rechaza en cuanto a este aspecto el recurso
incoado, valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.
(Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00302, del 30 de septiembre del 2020)

4) Estimacion.
a) En Base a la Norma General 02-2010. El Recurrente debe Probar que

las Estimaciones que hizo fueron Correctas. (Ver en Estimacion la Sentencia TSA 0030-
02-2020-SSEN-00305, del 30 de septiembre del 2020)
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5) Incongruencias.

a) Si en una Resolucion de Determinacion el Fisco alega que hubo
Incongruencias con la Declaracion jurada presentarla, el Fisco debe Probarlo, adn con
la existencia de la Presuncion de Legitimidad del Acto Administrativo. (Ver en Prueba
la Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00342, del 30 de octubre del 2020)

b) Discrepancias entre Declaraciones Juradas y Determinacion de Oficio.
Corresponde al Recurrente Demostrar el Origen entre dichas Discrepancias. (Ver en
Prueba la Sentencia TSA 0030-02-2021-SSEN-00110, del 26 de febrero del 2021)

6) Efecto Declarativo.

a) La Determinacion tiene Efecto Declarativo y No Constitutivo. A este
respecto la norma tributaria -Ley 11-92, Codigo Tributario-, reconoce a la administracion
tributaria, la facultad de Determinacion de la Obligacion Tributaria a través de la cual
establece la liquidez y exigibilidad de la deuda a consecuencia de la realizacion del hecho
imponible, esto es, de una realidad preexistente, de algo que ya ocurrid. Por esta razon, la
determinacion tiene efecto declarativo y no constitutivo. Pero no reviste el caracter de una
simple formalidad procesal, sino que es una condicién de orden sustancial o esencial de la
obligacion misma. La obligacién nace con el presupuesto del tributo, por esa razon la
determinacion tiene siempre efecto declarativo, por lo que, al ser declarativa, se le reserva a
la Administracion la facultad de revisarla y verificarla antes de aceptarla como buena y
valida. (Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00404, del 29 de diciembre del 2020)

7) Prueba en la Determinacién. Ver tb Prueba

a) El Acto de Determinacién debe presentar la Documentacion de Soporte
al Proceso de Investigacion. En ese orden de ideas, la administracion tributaria para llevar
a cabo las actuaciones de determinacion de oficio de la obligacion, puede auxiliarse de
diversos metodos cientificamente comprobados, con herramientas juridicas utilizables en la
cuantificacion del elemento material del hecho generador de la obligacion tributaria, como
en la especie el cruce con terceros, sin embargo, esta debe presentar la documentacion de
soporte al proceso de investigacion en sede administrativa, esto a los fines de evitar
vulneracion al debido proceso, aplicables al juicio administrativo, lo que no ha sido llevado
a cabo por la administracion tributaria, quien sustenta su proceder en los hallazgos reflejados
por el cruce de informacion entre tercero, es decir, la informacion aportada por otras
empresas en los formularios para reduccion de costos y gastos (formulario 606), los cuales
no han sido aportados, con la debida informacién que los relacione con la empresa
recurrente. (Sentencia TSA 0030-04-2019-SSEN-00170, del 30 de mayo del 2019)

b) No describir las Pruebas en la Resolucion de Determinacién es una
Violacion al Derecho de Defensa. (Ver en Prueba la Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-
00211, del 9 de julio del 2019)
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c) Si en la Determinacion el Fisco utiliza como Prueba el Cruce de
Terceros debe Describir esa Prueba en la Resolucion de Determinacion. (Ver en Cruce
de Terceros la Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00211, del 9 de julio del 2019;
Sentencia TSA 030-03-2019-SSEN-00481, del 5 de diciembre del 2019)

d) La Resolucion de Determinacion debe Describir las Pruebas utilizadas
y ademas dar Razones por lo que Descarta las Pruebas Ofrecidas por el Recurrente.
Que, ademas, al no describirse la prueba en la resolucién que determina la obligacion
tributaria, ni referir las razones por lo que se descartaron las ofertadas por el recurrente, se
incurre en una violacion grosera al derecho de defensa de los administrados, para este caso
contribuyentes. Como ut supra se explicité el derecho a la prueba es fundamental y tiene
proteccion constitucional, en la medida de que se trata de un contenido implicito del derecho
al debido proceso, reconocido en el articulo 69, inciso 10 de la Constitucion. Por tanto, una
de las garantias que asisten a las partes del proceso es la de conocer los medios probatorios
que fueron recopilados por la Administracién en conviccién de la veracidad de los
argumentos que se esgrimen en el acto hablatorio. Para defenderse no basta con la
notificacion del acto administrativo, sino que el mismo debe contener las condiciones
probatorias en su cuerpo necesarias para esgrimir defensa. Esto es parte del objeto y nicleo
de los enunciados dispuestos en el articulo 69, inciso 3 de la Constitucién, que reproduce lo
estipulado por el articulo 26 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre y, en cierta forma, lo prescrito en los articulos 11, inciso 1, de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; 14, inciso 2, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 8, inciso 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
De lo expuesto precedentemente, se puede colegir que la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII), en su Resolucion de Determinacion ALLP-CFLP 000974-2017, de fecha
27 de diciembre del afio 2017, debio establecer los razonamientos necesarios que
permitieran determinar todo lo relacionado con los resultados de la obligacion tributaria del
Impuesto sobre la Renta (ISR), correspondientes a los ejercicios fiscales 2014 y 2015,
méxime cuando la misma estuvo sustentada en evasion tributaria. Produciendo asi una
violacion al articulo 3 y el parrafo Il del articulo 9 de la Ley num. 107-13, lo cual trae
consigo una trasgresién a la garantia fundamental del debido proceso administrativo
dispuesto en el articulo 69.10 de la Constitucidn. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-
00363, del 15 de octubre del 2019)

e) Corresponde al Recurrente demostrar los vicios e Irregularidades que
tiene una Determinacion. Que este tribunal es de criterio que a fines de rebatir los
argumentos del organo tributario y sustentar sus pretensiones, el recurrente sefior AVR
debid: a) Cumplir con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 11-92, que dispone en su
literal g) Concurrir a las oficinas de la Administracién Tributaria cuando su presencia sea
requerida, bajo los apercibimientos que correspondan, a los fines de esclarecer y justificar
los hallazgos que fueron detectados por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII),
mediante la verificacion y comparacion obtenidas del cruce de datos y b) Presentar
documentacion fehaciente, tal como el Reporte de la Tesoreria de la Seguridad Social
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(TSS), a fines de compararlas con los datos brindados por la administracion tributaria, que
pudieran contrarrestar las diferencias en los ingresos declarados en el IR-1, por el
recurrente, contra los reportes de terceros mediante Formato 616, y el reporte de la TSS,
que pudiera demostrar ante el tribunal el cumplimiento de su obligacion y los vicios de los
que la determinacion practicada adolece. (Sentencia TSA 0030-02-2019-SSEN-00053, de
fecha 21 de febrero del 2019)

f) En la Determinacion debe hacerse constar el Dictamen y Calculo de la
Retribucion Complementaria y Motivarla. (Ver en Retribucion Complementaria la
Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00191, del 26 de junio del 2019)

8) Multas. La Determinacion No puede contener Sanciones Ni Multas.

1) Se Violaria el Procedimiento Sancionador. Que por otro lado, se observa
que la misma resolucién de determinacion hoy impugnada en su dispositivo segundo impone
una multa ascendente a RD$13,152,316.04, por la falta administrativa denominada “evasion
tributaria”. Empero, dicha multa carece de motivacion, no se especifica en que consistié la
evasion propiamente, como tampoco se observa que se le haya dado cumplimiento al
procedimiento sancionador. Y es que, es enteramente arbitrario “destaparse” con una multa
en una determinacioén, sin antes permitir que el contribuyente se defienda de ella via el
procedimiento de lugar, que en todo caso, jamas debe ser conjunto al procedimiento de
determinacion. Notese que lo que se impone es una “multa por incumplimiento de deberes
formales”, no se trata aqui de consecuencias “contravencionales” devenidas del
incumpliendo de la obligacion tributaria, por lo que, al no realizarse el procedimiento
sancionador establecido en la ley 107-13, se colige que no se cumpli6 con el debido proceso
de ley para imponer dicha multa. En virtud de las motivaciones indicadas anteriormente
entendemos pertinente acoger el presente recurso contencioso tributario incoado por la
sociedad comercial AWM y en consecuencia revoca en todas sus partes la Resolucion de
Determinacion ndm. E-ALMG-CEF2-0669-2017, emitida por la Direccién General de
Impuestos Internos (DGII), en fecha 13 de diciembre de 2017, tal y como se hara constar en
el dispositivo de la sentencia. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00211, del 9 de julio
del 2019; Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00393, del 31 de octubre del 2019; Sentencia
TSA 030-03-2019-SSEN-00481, del 5 de diciembre del 2019)

9) Notificacion.

a) Mientras No se haya Notificado el Acto de Determinacion de la
Obligacion Tributaria No corre el Plazo para Interponerse un Recurso de
Reconsideracion. Tribunal Ordena al fisco Conocer de Nuevo el Recurso de
Reconsideracion y el Fondo del Asunto. (Ver en Plazo la Sentencia TSA No.030-03-2019-
SSEN-00400, de fecha 31 octubre 2019).
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Deuda Tributaria. Ver tb Cobro Coactivo

1) Una Deuda Tributaria solo puede ser Cierta, Liquida y Exigible cuando se
Fundamenta en una Sentencia con Autoridad de la Cosa Irrevocablemente Juzgada.
(Ver en Crédito Liquido y Exigible la Sentencia TSA 0030-04-2020-SSEN-00028, del 31 de
enero del 2020)

Dia

1) No Laborable. Ver Plazo

a) El Poder Judicial unicamente Detiene sus Labores los dias Feriados y
excepcionalmente el 7 de enero de cada Afio. (Ver en Plazo la Sentencia TSA 0030-04-
2019-SSEN-00339, del 13 de septiembre del 2019)

2) Dia Calendario.

a) El Plazo para Interponer un Recurso Contencioso es de 30 dias
Calendario. (Ver en Plazo la Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00306, del 10 de
septiembre del 2019)

Documentos

1) Cuando se Solicita la Entrega de Documentos debe Especificarse cuales
Documentos se Solicita Entregar. Que en relacion al pedimento de la accionante de que la
accionada entregue copia de todos los documentos, los que son propiedad de la empresa y
los producidos por esa Direccion General, que componen el expediente que esa
Administracion Tributaria tiene en su poder, en cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 3 (principiol8) 4, 6 y 21 (péarrafo Il1) de la Ley 107-13, este colegiado ha podido
comprobar que dicho pedimento es vago e impreciso, al no mencionar la accionante de
manera especifica a qué documentos se refiere a que entregue la accionada, con la finalidad
de cumplir con dicha ley. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00044, del 14 de febrero del
2019)
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Ejecucidén de Sentencia

1) Concepto. La ejecucion de sentencia constituye la consecuencia obligada de todo
juicio entre partes, pues tiene por objeto llevar a efecto lo dispuesto en dicha resolucion
cuando, por haber adquirido el caracter de firme ha causado un caracter ejecutorio, de lo que
se deriva la imperiosa necesidad de circunscribirse tal cumplimiento a los términos de la
sentencia. (Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00146, del 10 de julio del 2020)

2) No Procede pues No es una Solicitud de Ejecucion de Sentencia, sino de
Nulidad de Resolucion. (Ver en Sentencia la Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00485,
del 5 de diciembre del 2019)

3) Procede cuando la Sentencia ha Adquirido la Autoridad de la Cosa
Irrevocablemente Juzgada. (Ver en Sentencia la Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-
00215, del 9 de julio del 2019)

4) Ejecucién Provisional de Sentencia.

a) Solo las Sentencias que No son Afectadas por el Efecto Suspensivo de la
Casacion, como Amparo y Laboral, pueden tener Ejecucion Provisional. (Ver en
Sentencia la Sentencia TSA 0030-02-2021-SSEN-00050, del 29 de enero del 2021)

Ejecutor Administrativo

1) Si se Emplaza a la DGII No hay que Emplazar al Ejecutor Administrativo. En
cuanto al medio de inadmisién planteado por la Direccion General de Impuestos Internos,
procede su rechazo, en razon de que el hecho de que el Ejecutor Administrativo Tributario
no haya sido puesto en causa, no da lugar a un medio de no recibir la accion que nos ocupa.
A juicio de esta Segunda Sala, con haber puesto en causa a la administracion tributaria,
como ha ocurrido en la especie, se cumple con el voto de la ley, al ser el Ejecutor
Administrativo, un funcionario que pertenece dicha administracion, por lo que se rechaza el
medio de inadmisién, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta
sentencia. (Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00197, del 28 de junio del 2019)

2) Si una Notificacion se hace a la DGII en Vez de al Ejecutor Administrativo No
hay Nulidad. (Ver en Nulidad la Sentencia TSA 0030-03-2019-SSEN-00062, del 28 de
febrero del 2019)
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3) El Ejecutor Administrativo pertenece a la Administracion Tributaria. No son
Estamentos Distintos. Al Poner en Causa a la Administracion Tributaria se cumple con
Poner en Causa al Ejecutor Administrativo. Sobre el medio de inadmision planteado por
la parte recurrida, Direccion General de Impuestos Internos (DGII), este Colegiado entiende
relevante establecer que el Ejecutor Administrativo Tributario es un funcionario que
pertenece a la administracion tributaria, por lo que, es criterio de esta Segunda Sala, que al
haber sido puesta en causa la administracion tributaria, como ha ocurrido en la especie, se
cumple con el voto de la ley, al actuar el Ejecutor Administrativo tributario, por delegacion
del Director General de la administracion tributaria, al tenor de las facultades dispuestas en
el Cddigo Tributario en su articulo 99, por lo que no se trata de estamentos distintos, como
erroneamente ha alegado la parte recurrida; en consecuencia, procede rechazar el medio de
inadmision, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia.
(Sentencia TSA 0030-03-2020-SSEN-00216, del 14 de agosto del 2020)

4) Notificar a la DGII y No al Ejecutor Administrativo No implica Nulidad.

a) (Ver en Nulidad la Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00366, del 13 de
noviembre del 2020; Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00396, del 29 de diciembre del
2020)

Embargo. Ver tb Medida Conservatoria

1) En materia Tributaria No hay Demanda en Validez del Embargo. Se aplica el
Cddigo Tributario y No el Codigo de Procedimiento Civil. El recurrente sostienen, que el
embargo practicado por la Direccidén General de Impuestos Internos (DGII), a través del acto
de Embargo Retentivo marcado con el num. 46-2018, instrumentado en fecha 07 de marzo
del afio 2018, del protocolo del notificador CVP, debe ser levantado porque fue trabado sin
tomar en consideracion las disposiciones contenidas en el articulos 565 del Cédigo de
Procedimiento Civil, es decir, porque no fue demandada la validez del mismo dentro del
plazo de la octava, razon por la que acuden ante el Tribunal Superior Administrativo, con el
proposito de hacer cesar los efectos de la referida medida conservatoria. Sin embargo, tal y
como se ha referido, por la naturaleza de la presente accion interpuesta, resulta evidente que
se trata de un Recurso Contencioso Tributario con el cual se pretende levantar los efectos
del embargo retentivo trabado por la administracion tributaria con el que a su vez se procura
el cobro de la deuda tributaria acumulada por la sociedad BBD, por concepto de impuesto a
las transferencias de bienes industrializados y servicios (ITBIS), correspondiente a los
periodos fiscales 02-05/2013 y 07-12/2013, cuyo monto actualizado al 30/01/2018, es la
suma de RD$65,197,241.89, medida que fue trabada en manos de las entidades bancarias:
BANCO XX, XX, XX,; por el doble de la deuda cuyo monto asciende a la suma de
RD$130,394,483.78, por ende, la normativa aplicable a la materia, contrario a lo expuesto
por el recurrente, resulta ser la ley 11-92, que Instituye el Codigo Tributario dominicano,
especificamente en su Capitulo X, seccion 1V, titulado: Procedimiento para Ordenar
Medidas Conservatorias, (articulos 81 al 90), el cual contiene el procedimiento a seguir por
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la administracion tributaria para la ejecucion de las mismas, las cuales proceden siempre que
exista riesgo para la percepcion del pago de los créditos tributarios, indicando el parrafo del
articulo 81, que para el ejercicio de estas vias de ejecucion no se requerirdn los
procedimientos establecidos en el derecho comuin, sino los procedimiento especiales
establecidos en el mismo Cddigo Tributario, normativa que ademas, otorga competencia al
Funcionario de la Administracién Tributaria, en calidad de Ejecutor Administrativo, para
ordenar la medida, y no el Juez de Primera Instancia como erréneamente sostienen los
recurrentes, por Gltimo, por mandato del articulo 90 de la referida normativa, contra la
resolucion que ordena trabar la medida conservatoria procede el Recurso Contencioso
Tributario por ante el Tribunal Contencioso Tributario, cuya eventual inobservancia
ponderaremos mas adelante. (Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-00291, del 18 de
septiembre del 2020)

2) Las Medidas Conservatorias No Proceden cuando al Contribuyente se le
impide Acceder a los Recursos Economicos para la Compra de Materia Prima, Pago de
Energia Eléctrica, Comunicacion, y Empleomania, pues constituye un Abuso de las
Vias Judiciales y mas aun cuando No se estén Distrayendo los Bienes del Deudor vy el
mismo es Solvente. (Ver en Medida Conservatoria la Sentencia TSA 0030-02-2020-SSEN-
00366, del 13 de noviembre del 2020).

3) Nulidad del Embargo.

a) Inhabilidad del Titulo por Omision de los Requisitos. Que la nulidad
invocada se encuentra prevista en el articulo 61 del Coédigo de Procedimiento Civil
(Modificado por la Ley nim. 296 del 31 de mayo de 1940), supletorio en la materia, el cual
dispone: “En el acta de emplazamiento se hara constar a pena de nulidad: 1o. la comun, el
lugar, el dia, el mes y el afio del emplazamiento; los nombres, profesion y domicilio del
demandante; la designacion del abogado que defendera por él con expresién del estudio del
mismo, permanente o ad hoc, en la ciudad donde tenga su asiento el tribunal llamado a
conocer del asunto, estudio en el que se considerara haber elegido domicilio el intimante, si
por el mismo acto no lo hace, expresamente en otro lugar de la misma ciudad, salvo
previsiones especiales de la ley; 20. el nombre y residencia del alguacil asi como el tribunal
donde ejerza sus funciones; los nombres y residencia del demandado; y el nombre de la
persona a quien se entregue la copia del emplazamiento; 3o. el objeto de la demanda, con la
exposicion sumaria de los medios; y 4o. la indicacion del tribunal que deba conocer de la
demanda, asi como la del plazo para la comparecencia”; Que el caso que nos ocupa se trata
de un asunto contencioso tributario, es preciso remitirnos al contenido de la norma que rige
la materia, la Ley nim.11-92 (Cddigo Tributario), la cual en su articulo 104, dispone lo
siguiente: “El acta de embargo contendra: 1ro. Fecha, hora y lugar donde se practique el
embargo, asi como el nombre y domicilio del deudor y del tercero en cuyo poder se
encontraren los bienes embargados...[...]... 3ro. Refere