Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0391/23

Referencia: Expediente num. TC-04-
2022-0194, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
sociedad Akbar, S.R.L., representada
por el sefior Félix Morel Camacho,
contra la Sentencia nim. 0123/2021,
dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintisiete
(27) de enero de dos mil veintiuno
(2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiocho (28) dias del mes de junio del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto, en funciones de presidente; José Alejandro
Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Domingo Gil,
Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel VValera Montero, José Alejandro
Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del afio dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 0123/2021, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno
(2021), cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Akbar,
SRL, contra la sentencia civil nim. 700/2015, de fecha 21 de diciembre
de 2015, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos antes
expuestos. SEGUNDO: COMPENSA las costas.

En el expediente consta el Acto nim. 99/2021, del nueve (9) de marzo de dos
mil veintiuno (2021), instrumentado a requerimiento de la sociedad Fluke
Corporation, Inc. mediante el cual notifica a la sociedad Akbar, S.R.L., la
Sentencia Civil niam. 0123/2021, del veintisiete (27) de enero de dos mil
veintiuno (2021), por el ministerial Ramon Gilberto Feliz Lépez, alguacil de
estrados de la Suprema Corte de Justicia.

2. Presentaciéon del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, sociedad Akbar, S.R.L., interpuso el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional el nueve (9) de abril de dos
mil veintiuno (2021), recibido por este tribunal el doce (12) de diciembre de dos
mil veintidds (2022), con el propésito de que sea revocada la sentencia
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impugnada y se ordene la celebracion de un nuevo juicio, segln consta en la
parte petitoria del escrito.

Asi mismo, el recurso fue notificado mediante el Acto num. 219/21, del catorce
(14) de abril de dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial José
Ramon Nufiez, alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional: i) a la Procuraduria Fiscal del
Distrito Nacional; ii) a la sociedad Fluke Corporation, Inc., en el domicilio de
sus abogados apoderados, cuya eleccion fue notificada de conformidad con el
Acto num. 222/2015, del veintidos (22) de abril del dos mil quince (2015) e iii)
a la sociedad TDP, S.R.L., y el sefior Gustavo Velasquez, en su calidad de
distribuidor para la Republica Dominicana de Fluke Corporation, Inc., segun la
pagina web www. TDPDOMINICANA.COM.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisién constitucional de
decision jurisdiccional

La Primera Sala de Suprema Corte de Justicia rechazé el recurso de casacion
interpuesto por la entidad Akbar, S.R.L., sobre la base de los argumentos
siguientes:

3) El estudio del fallo impugnado revela que la corte a qua declaré
la incompetencia del tribunal de primer grado para conocer del proceso
en vista de que existe un acuerdo de distribucion internacional entre las
partes donde establecieron en una de sus clausulas que en caso de
conflicto se resolveria el asunto por ante el tribunal arbitral conforme
la ley; que el hecho de que la alzada haya declarado inadmisible el
recurso de apelacion no da lugar a la inadmision del presente recurso
de casacion, toda vez que justamente el proposito del recurso que
apodera esta es determinar si la referida inadmisién pronunciada por
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la camara a qua fue bien o mal dictada, conforme a los canones que
rigen la materia, peticion que solo puede ser evaluada examinando los
méritos del recurso de casacién, razon por la cual la inadmision
invocada carece de fundamento; que en tales atenciones, el medio de
inadmision objeto de examen debe ser desestimado y en consecuencia
proceder a examinar el recurso de casacion interpuesto.

4) Resuelto el aspecto incidental, procede ponderar el fondo del
asunto, en cuanto a ello la parte recurrente propone contra la sentencia
recurrida los siguientes medios de casacion: primero:
desnaturalizacion de los hechos, errénea apreciacion de los hechos y
del derecho, violacion a los articulos 1382 y 1383 del Cadigo Civil
Dominicano, asi como a los articulos 3, 6 y 8 de la Ley 173 sobre
Proteccion a los agentes importadores de mercaderias y productos;
segundo: ausencia de fundamentos de hecho y de derecho, falta de
motivos, omision de estatuir y violacion a los articulos 1382 y 1383 del
Cadigo Civil y 141 del Cadigo de Procedimiento Civil.

5) En sustento de su primer medio de casacion, la parte recurrente
alega, en esencia, que la corte a qua incurridé en desnaturalizacién de
los hechos, ya que no ponderd debidamente los hechos que dieron
origen a la demanda, ni mucho menos las pretensiones de las partes
envueltas en el presente proceso, ya que se aclaré al tribunal de primer
grado su competencia para conocer y decidir sobre la demanda
apoderada en reparacion de dafios y perjuicios conjuntamente con la
terminacion injustificada del acuerdo entre las partes; que el recurso
de apelacion fue interpuesto para examinar los aspectos
contradictorios de la sentencia de primer grado, la cual sefialo
erroneamente que el tribunal de primera instancia pudo constatar que
reposa en el expediente el acuerdo de distribuidor internacional de
fecha 01 de marzo de 2010, suscrito entre las partes el cual contiene
una clausula arbitral, en su articulo 13-B, respecto de la competencia
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en caso de conflicto; que el juez de primer grado hizo una incorrecta
analogia de la ley en perjuicio de la parte recurrente al remitir a las
partes a un arbitraje en el extranjero al amparo de las leyes extranjeras,
fundamentado en una clausula de un contrato rescindido, lo que
justifica la desnaturalizacion de los hechos asi como una violacién a la
tutela judicial efectiva al otorgarle vigencia futura a una clausula de un
contrato rescindido.

6) La recurrida se defiende del indicado medio alegando que no
puede el recurrente invocar la existencia de desnaturalizacion a traves
de analogias o suposiciones, limitandose a alegar situaciones
hipotéticas y remotas sin presentar pruebas que la respalden; que las
sentencias que estatuyen sobre una excepcién de incompetencia en
virtud de la existencia de una clausula arbitral no son recurribles, tal y
como decidio la corte a qua; que la recurrente alega que el articulo 12
de la Ley de Arbitraje no es aplicable bajo el supuesto de haberse
interpuesto una demanda civil ordinaria y no un recurso de apelacion
contra un laudo arbitral; que haciendo una incorrecta interpretacion
del articulo 12, la recurrente quiere sustraer su falta de no apoderar la
jurisdiccién competente; que la alzada hizo una correcta aplicacion del
derecho al interpretar correctamente el articulo antes sefialado en su
decision, por lo que el primer medio invocado por la parte recurrente
carece de fundamentos y debe ser desestimado.

7) Con relacion al aspecto impugnado, la alzada fundamentd su
decision en los motivos siguientes: “(...) De las directrices de los
articulos anteriormente transcritos esta Corte ha inferido que
ciertamente la decisidn de incompetencia fundamentada en el convenio
arbitral no esta sujeta a recurso alguno contra la decision por las
disposiciones expresas del articulo 12 de la 489-08, el cual modifica los
articulos 6 y siguientes de la Ley 834. Por disposicion expresa de la ley
y por el principio al debido proceso y al derecho de defensa, estando
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cerrada la via del recurso de apelacion, procede acoger la
inadmisibilidad por no ser recurrible dicha decision, sin necesidad de
estatuir respecto de los otros medios incidentales ni al fondo”. En
cuanto a la alegada desnaturalizacion de los hechos, ha sido criterio
constante de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el cual
se reitera mediante la presente sentencia, que la desnaturalizacion de
los hechos en que pudieren incurrir los jueces del fondo supone que a
los hechos establecidos como ciertos no se le ha dado su verdadero
sentido y alcance inherente a su propia naturaleza (SCJ lra. Sala,
sentencia num. 963, 26 de abril de 2017. B.J. Inédito); que, por el
contrario, los jueces no incurren en este vicio cuando dentro del poder
de apreciacion de la prueba del que gozan, exponen en su decision
correcta y ampliamente sus motivaciones, las cuales permiten a la
Suprema Corte de Justicia ejercer su control de legalidad.

8) De la documentacion aportada por ante la cAmara a qua, se hace
constar que mediante acuerdo de distribucion internacional de fecha 01
de marzo de 2010, las partes establecieron una clausula arbitral,
seccion 13-B, que reza: “Este acuerdo serd gobernado e interpretado
de conformidad con las leyes del Estado de Washington, Estados
Unidos de América. Cualquier disputa resultante de este acuerdo sera
decidida mediante arbitraje de conformidad con las leyes de la Camara
de Comercio Internacional. El texto en ingles controlara la
interpretacion de este acuerdo y cualquier otro escrito entre las
partes”; de la referida clausula se advierte que, en caso de conflicto,
las partes deberan de proveerse por ante la jurisdiccion arbitral, por lo
gue no se observa en la especie una desnaturalizacion de los hechos en
cuanto a que la corte haya apreciado la convencion de una manera
diferente a lo pactado entre las partes de manera voluntaria.

9) El articulo 12 de la Ley nim. 489-08, sobre Arbitraje Comercial
sefiala que “La autoridad judicial que sea apoderada de una
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controversia sujeta a convenio arbitral debe declararse incompetente
cuando se lo solicite la parte judicialmente demandada. En este caso,
dicha parte puede oponer la excepcion de incompetencia fundamentada
en el convenio arbitral, la cual debe ser resuelta de forma preliminar y
sin lugar a recurso alguno contra la decision.”; que de la simple lectura
de la disposicion legal precedentemente transcrita se retiene que
efectivamente el recurso de apelacion contra las decisiones que
declaran la incompetencia de los tribunales ordinarios por existir un
convenio arbitral no son susceptibles de ningun recurso.

10) En esa virtud, respecto al alegato del recurrente de que la corte a
qua aplicé erréneamente el derecho en base a la incorrecta fijacion de
los hechos, tenemos que el tribunal de primer grado fue apoderado de
una demanda en reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por la
hoy recurrente, cuyo objeto fue la terminacion unilateral por parte de
la recurrida del acuerdo de distribucion internacional suscrito, que por
demas contenia una clausula aplicable al proceso, ut supra indicada, la
cual fue vista por el juez de primer grado, declarando su incompetencia
en razon de ser la jurisdiccion arbitral la competente para conocer del
proceso; que la corte a qua, apoderada de un recurso de apelacion
contra la decisién de incompetencia, decide declarar inadmisible el
recurso en aplicacion del articulo 12 de la Ley nam. 489-08 sobre
Arbitraje Comercial, la cual prescribe que no seran susceptibles de
recurso alguno las sentencias que decidan respecto a la declaratoria de
incompetencia por ser el arbitraje la jurisdiccion competente, quedando
cerrada la via de recurso.

11) A mayor abundamiento, sobre el respeto que los jueces ordinarios
deben a la institucion de arbitraje, la anterior interpretacion es la
inclinacion por los diferentes tribunales a nivel internacional, siendo
un ejemplo de esto lo juzgado por la Corte Suprema de los Estados
Unidos en la decision caso Henry Schein, Inc. et al v. Archer White
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Sales, Inc. (Decisién num. 17-1272, 8 de enero 2019, motivada por el
juez Brett Kavanaugh, en la que establecio que un tribunal del orden
judicial no puede inobservar la clausula arbitral, incluso cuando
considera que el reclamo es totalmente infundado, teniendo -por el
contrario- el deber de ejecutar el acuerdo arbitral conforme a sus
términos. Esto, pues un arbitro podria retener una vision diferente de
la cuestion arbitral, aun se trate de casos en que la jurisdiccion de fondo
encuentra respuesta obvia. Por lo tanto, constituye una mayor garantia
para las partes envueltas en el proceso que sea en sede arbitral, y no
judicial, que se diriman tanto las cuestiones de fondo como las
incidentales no reconocidas expresamente como competencia de los
tribunales.

12) Visto por esta Sala que el aspecto de derecho es el acuerdo de
distribucion internacional el cual contiene una clausula de eleccion del
arbitraje en caso de disputa, y comprobado que el tribunal de primer
grado declaré su incompetencia, ordenando a las partes proveerse por
ante la jurisdiccion arbitral; en tal virtud, la corte a qua ha actuado
conforme al derecho y en apego a la ley, no desnaturalizando los
hechos, razon por la cual el alegato objeto de examen carece de
fundamento y debe ser desestimado.

13) En el desarrollo del segundo medio de casacion, la parte
recurrente aduce, en suma, que la alzada no observo los aspectos que
establece la Ley 173 sobre proteccion a los agentes importadores de
mercaderias y productos, ademas de no observar los dafios causados
por la actuacion desleal demostrada y no contestada por las
demandadas debido a las evidencias que se lo impiden; también
incurrié en el vicio de ausencia de ponderacién de documentos y
consecuentemente falta de base legal al decidir como lo hizo; y por
igual incurrio en el vicio de omision de estatuir al no referirse al
pedimento hecho por la demandada dejando esta parte del proceso sin
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decidir, violando lo dispuesto por el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

14) En su defensa, la parte recurrida refiere que contrario a lo
expresado por la recurrente, la alzada hizo una correcta aplicacion e
interpretacion del derecho al declarar inadmisible el recurso de
apelacién interpuesto en cumplimiento del mandato de la Ley de
Arbitraje Comercial; que al decidir como lo hizo no podia referirse al
resto de los argumentos de fondo que no fueron dirimidos ante el
tribunal de primer grado, asi como tampoco podia referirse sobre las
demas conclusiones incidentales que fueron presentadas de manera
subsidiaria o sobre el fondo de la disputa, por lo que el segundo medio
debe ser desestimado.

15) Conforme al contenido del articulo 141 del Cddigo de
Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los fundamentos o los
motivos en los que el tribunal basa su decision, entendiendose por
motivacion la forma en la que el tribunal expone de manera clara y
ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte
a su sentencia; en ese orden de ideas, esta Corte de Casacion ha
comprobado que la sentencia impugnada no esta afectada de un déficit
motivacional, al contrario, esta contiene una congruente y completa
exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, asi como una
motivacion suficiente, pertinente y coherente que justifica
satisfactoriamente la decision adoptada, puesto que evidentemente la
alzada, al haber declarado inadmisible el recurso de apelacion de que
se trata por efecto de no estar abierto dicho recurso contra decisiones
que declaran la incompetencia de los tribunales ordinarios por existir
una convenio arbitral, es evidente que estaba impedida de conocer los
aspectos de fondo invocados por la parte recurrente, referente a la
forma de ejecucion del contrato de que se trata, todo esto en razon de
que uno de los efectos de las inadmisibilidades es que eluden el
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conocimiento del fondo del proceso. En tal virtud, en la especie, se ha
hecho una correcta aplicacion del derecho, por lo que el medio
examinado debe ser desestimado por improcedente e infundado (sic).
16) Las circunstancias expuestas precedentemente y los motivos que
sirven de soporte a la sentencia impugnada ponen de relieve que el
tribunal de alzada no incurrié en los vicios denunciados por la parte
recurrente en su memorial de casacion, sino que, por el contrario, dicho
tribunal ha realizado una correcta apreciacion de los hechos y una justa
aplicacion del derecho, razén por la cual procede rechazar el presente
recurso de casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Para justificar sus pretensiones, la recurrente, sociedad Akbar, S.R.L.,
representada por el sefior Félix Morel Camacho, alega los motivos siguientes:

AGRAVIOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

I.  Violacion a la Tutela Judicial, bajo el alegato de que existia una
clausula arbitral con una de las partes instanciadas, la Suprema Corte
de Justicia, consagro la negacion efectuada por la Corte de Apelacion
a escucharle, ignorando la existencia y conocimiento de los hechos de
la demanda para una correcta valoracion de las pruebas, imponiendo
un principio de preclusion inexistente, negandose a examinar los
argumentos y documentos probatorios (terminacion del contrato
anterior a la demanda), remitiendo al demandante AKBAR, SRL., por
ante un tribunal arbitral privado extranjero, lo cual le deja en estado
de indefension y le acarrea la ausencia de un pronunciamiento legal,
gue emane de un proceso en plena sujecion a las normas que definen el
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debido proceso, y salvaguardando el derecho que le asiste disfrutar de
una Tutela Judicial Efectiva.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, aunque cita los
agravios invocados por nuestra representada contra la Sentencia de la
Corte A-qua, en sus paginas 5y 6, en su punto No. 6, de la pagina 7,
hace constar nuestro argumento de que: “el articulo 12 de la Ley de
Arbitraje no era aplicable bajo el supuesto de que la demanda, es una
demanda civil ordinaria y no un recurso de apelacion contra un laudo
arbitral; que haciendo una incorrecta interpretacion del articulo 12, la
recurrente quiere sustraer su falta de no apoderar la jurisdiccion
competente; que la alzada hizo una correcta aplicacion del derecho al
interpretar correctamente el articulo antes sefialado en su decision, por
lo que el primer medio invocado por la parte recurrente carece de
fundamento y debe ser desestimado .

Con dicha afirmacion se confirma el agravio presentado e ignorado por
los distintos tribunales, los cuales han ignorado la referida solicitud de
conocimiento de nuestra demanda, argumentando y planteando una
situacion inexistente.

Es irracional e ilogico que se hable de un arbitraje y discuta la ley de
arbitraje dominicana en una demanda civil ordinaria.

Como hemos sefialado en nuestra pagina 4 y 5, se han cometido los
agravios que siguen siendo los mismos incurridos por la Sentencia
recurrida.

En adicidn, en el punto 8, pagina 8 de la Sentencia, la Primera Sala,
sefiala que:
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“En base a la documentacion aportada ante la camara a-qua, se hizo
constar el acuerdo de distribucion internacional, y que el mismo
contiene una clausula arbitral, seccion 13-B” que reza: Este acuerdo
sera gobernado e interpretado de conformidad con las leyes del Estado
de Washington Estados Unidos de América. Cualquier disputa
resultante de este acuerdo sera decidida mediante arbitraje de
conformidad con las leyes de la Camara de Comercio Internacional. El
texto en inglés controlara la interpretacion de este acuerdo y cualquier
otro escrito entre las partes, de la referida clausula se advierte que, en
caso de conflicto las partes deberan proveerse por ante la jurisdiccion
arbitral. Por lo que no se observa en la especie una desnaturalizacion
de los hechos en cuanto a que la corte haya apreciado la convencién de
una manera diferente a lo pactado entre las partes de manera
voluntaria.

La Primera Sala de la Suprema, al citar como vista esta clausula del
acuerdo incurre en una ilogicidad e incongruencia, donde consta que
el Arbitraje seria conocido ante la Cadmara de Comercio Internacional,
la cual se encuentra fuera de la Republica Dominicana, mal pudiera
aplicar la Ley Dominicana de Arbitraje Comercial 489-08.

Il. Esta comprobacion realizada por la Suprema Corte de Justicia,
pone en evidencia la contradiccion e ilogicidad, pero mas aun confirma
la violacion constitucional de acceso a la justicia gratuita, ya que el
Tribunal Arbitral Extranjero es una entidad privada que tiene un costo
economico inaccesible para el demandante. Honorables Magistrados la
decision objeto del presente recurso no respondid a nuestros
argumentos invocados de:
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i. Que la demanda es fundamentada en el Codigo Civil Dominicano,
contra dos (2) empresas Fluke y TDP Dominicana, donde una de ellas
no es parte de ese famoso contrato y es domiciliada y gobernada por
las leyes de la Republica Dominicana;

Cual seria la suerte de la demanda en contra de TDP Dominicana ¢,?
Con dicha accion se beneficia a una parte no signataria del contrato o
clausula arbitral.

Ii. La terminacion anterior del contrato de parte de la demandada
Fluke, no permite a esta invocar dicha clausula, toda vez que habia
terminado dicho contrato; este aspecto constituye un elemento
importante a tener en cuenta, ya que, con dicha accién, le otorgan
vigencia hacia el futuro a una clausula contractual, la cual fue
denunciada y terminada por el propio invocante de la misma en una
franca ilogicidad e incongruencia.

iii. Las clausulas dentro de un contrato terminado no subsisten hacia el
futuro.

4.- No existe arbitraje entre las partes.

5.- Donde queda la Camara de Comercio Internacional ¢? Paris,
Francia

6.- Se le puede aplicar /beneficiar a dicha Camara de Comercio
Internacional de la Ley 489-8 ¢,? La respuesta es NO, dicha Ley regula
el Arbitraje Comercial en la Repablica Dominicana, por lo que no
podia ser aplicada en el presente caso.

Causando con dicha afirmacion un agravio a nuestra representada, ya
que implicaria traslado y acciones en un pais lejano.
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I1l. Violaciéon al principio Constitucional de favorabilidad. — El
agravio final de dicha sentencia consta en el punto 10 de la misma, el
cual hace constar que se trata de una demanda en Reparacién de Dafios
y Perjuicios interpuesta por la hoy recurrente, la cual fue vista por el
Juez de Primer Grado, declarando su incompetencia en razon de ser la
jurisdiccién arbitral la competente para conocer del proceso; que la
corte a-qua apoderada de un recurso de apelacion contra la decision
de incompetencia, decide declarar inadmisible el recurso por
aplicacion del articulo 12 de la Ley num. 489-08 sobre Arbitraje
Comercial, la cual prescribe que no seran susceptibles de recurso
alguno las sentencias que decidan respecto a la declaratoria de
incompetencia por ser el arbitraje la jurisdiccién competente, qguedando
cerrada la via del recurso. En todo momento la Suprema Corte de
Justicia, al igual que los Tribunales inferiores se refieren a sede arbitral
como si hablaran de un Arbitraje en Republica Dominicana, que no es
el caso. Dicha clausula arbitral mencionada de forma mutilada
establece la remision de las controversias durante su vigencia, por ante
el Tribunal Arbitral de la Camara de Comercio Internacional. La cual
tiene su sede en Paris, Francia. Que la remision “al tribunal arbitral”
del contrato, implica una lesion al ejercicio de la reclamacion de sus
derechos para nuestra representada. Esa aplicacién mediatizada,
mutilada e incompleta de la Justicia Dominicana ha generado una
violacién al principio de favorabilidad de aplicacion de la norma en
perjuicio de sus propios nacionales. Por Gltimo y no menos importante
en el punto 15) sefiala la decision recurrida que la corte de Casacion
ha comprobado que la sentencia impugnada no esta afectada de un
déficit motivacional, al contrario, esta contiene una congruente y
completa exposicion de los hechos y circunstancias de la causa... Puesto
que al haber declarado inadmisible el recurso de apelacion de que se
trata por efecto de no estar abierto dicho recurso contra decisiones que
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declaran la incompetencia de los tribunales ordinarios por existir un
convenio arbitral, es evidente que estaba impedida de conocer los
aspectos de fondo invocados por la parte recurrente, referente a la
forma de ejecucion del contrato de que se trata, todo esto en razon de
que uno de los efectos de las inadmisibilidades es que eluden el
conocimiento del fondo del proceso. En tal virtud, en la especie se ha
hecho una correcta aplicacion del derecho ...Si esto no es una
contradiccion, favor explicarnos...Conocio de una completa exposicion
de los hechos y circunstancias, pero estaba impedida de conocer los
aspectos de fondo invocados ¢,??

IV. Desarrollo de las motivaciones. Admisibilidad del recurso y
sustento procesal

Ante la existencia de una sentencia 0123/21, de fecha 27/1/2021,
dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
(Primera Sala), se torna necesaria la interposicion del correspondiente
Recurso de Revision Jurisdiccional.

El articulo 17, de la Ley 834 del 1978 establece: Derecho de recurrir.
Las decisiones judiciales sélo son recurribles por los medios y en los
casos expresamente establecidos en este codigo. El derecho de recurrir
corresponde a quienes le es expresamente acordado por la ley. Las
partes sélo pueden impugnar las decisiones judiciales que les sean
desfavorables.

iii.- Como observara en los documentos aportados y durante todo el
proceso, con la decision impugnada de remitir al demandante ante el
Tribunal Arbitral de la Camara de Comercio Internacional, violenta el
articulo 69, inciso 1 de la Constitucion, el cual establece el derecho
fundamental de acceso a una justicia accesible, oportuna y gratuita,
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debido a que remite a una entidad dominicana ante un tribunal privado
extranjero que tiene un costo. Esta situacién fue invocada desde el
inicio del proceso, incluyendo la propia Suprema Corte de Justicia.

Iv.- El presente recurso, revierte especial trascendencia toda vez que
fijara un criterio de racionalidad, logicidad y favorabilidad, con
relacion a la erronea aplicacion futura de las clausulas arbitrales en
un contrato que habia sido previamente terminado por la propia
invocante, asi como la inaplicabilidad de la Ley de Arbitraje comercial
Dominicana, en los contratos que contengan clausulas donde se
disponga que las disputas que se susciten serian conocidas en
Tribunales Arbitrales Extranjeros (sic).

v.- La Sentencia num. 0123/21, de fecha 27/1/21, no satisface los
lineamientos de la sentencia del TC/0009/13, ya que no aborda el
problema medular tan reclamado por el recurrente de reparacion de
dafios y perjuicios causados por la terminacion de un contrato, asi
como el nombramiento como representante exclusivo sustituto a un
empleado del recurrente violando la ética comercial. Negandose a
conocer el fondo sobre la base de que la Ley de Arbitraje Comercial
Dominicana no admite recurso contra una decision arbitral. ¢?

En adicion de que con dicha sentencia se cometieron los siguientes
agravios en perjuicio de la demandante:

i)  Violento el principio de tutela judicial efectiva de mi requiriente
una empresa dominicana, que fue objeto de una terminacion
injustificada de contrato por sustitucion utilizando a un ex empleado de
esta, al remitirla para conocer de su demanda por dafos recibidos
como consecuencia de dicha sancionable actuacion a una jurisdiccion
extranjera e incompetente;
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i) Nuestra representada aclar6 a dicho tribunal su propia
competencia para conocer y decidir de la demanda en “Reparacion de
Dafios y Perjuicios por sustitucién ilegal de representante exclusivo
para Republica Dominicana” juntamente con la terminacion
injustificada del mismo. Ya que la misma fue interpuesta al amparo de
los articulos 1382 y 1383 del Cddigo Civil Dominicano;

1) La jurisprudencia constante en esta materia ha establecido que
los tribunales dominicanos tienen la competencia para conocer de este
tipo de disputas. B.J. 708 de noviembre del 1969.

Iv) A que tanto la demandante, como la demandada TDP dominicana,
S.R.L., son sociedades comerciales constituidas de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, lo cual les otorga competencia a los
tribunales dominicanos conforme el articulo 151 del Codigo de
Procedimiento Civil para conocer de los diferendos entre las mismas;
v) A que la demandada Fluke Corporation la cual en principio tiene
domicilio principal en el extranjero, tiene representante y oficinas en la
Republica Dominicana, lo cual confirma por jurisprudencia constante
en esta materia la competencia de los tribunales dominicanos;

vi) A que cuando Akbar interpuso la presente demanda, el contrato
que le unia con su Litis consorte (sic) habia sido terminado de manera
injustificada por la codemandada Fluke Corporation, por lo cual esta
no podia prevalecerse del mismo para invocar clausula alguna, al
haber renunciado a la misma con la terminacion de dicho contrato;
vii) Que, con la accion de terminacion de contrato, de parte de Fluke
Corporation, constituye una renuncia a la voluntad pactada y mal
puede la parte que lo termind unilateralmente en este caso Fluke,
pretender beneficiarse del mismo para sustraerse de la justicia
dominicana;

viii) Que mas aun, si el contrato se ejecutaba en la Republica
Dominicana, por una sociedad Dominicana (sic);
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ix) A que el juez a-quo, hizo una incorrecta analogia de la ley en
perjuicio de nuestra representada una empresa dominicana, al utilizar
en los considerandos 4 al 10 de su sentencia, la ley dominicana sobre
arbitraje 489-08, para remitir a las partes a un arbitraje en el
extranjero al amparo de las leyes extranjeras, fundamentado en una
clausula de un contrato terminado (constituyendo esta accion previa
una renuncia o inexistencia del contrato y su contenido por la parte que
ahora lo invoco) (sic);

X) A gque cometio una desnaturalizacion de los hechos el juez a-quo,
y una violacion a la tutela judicial efectiva, al otorgarle vigencia futura
a una clausula de un contrato terminado del cual se ejercid la presente
accion con posterioridad a dicha terminacién ya que otra situacion
fuera si la demanda se hubiera interpuesto durante la vigencia del
contrato y por un hecho relacionado con el mismo que no es el caso.
xi) A que de la misma forma el Juez a-quo desnaturalizo la autonomia
de la voluntad de la parte que termino el contrato al sefialar que la
clausula arbitral subsiste hacia el futuro aun estando expresamente
terminado el contrato, y la misma beneficia a terceros que no son
signatarios del mismo, como es el caso de TDP Dominicana, S.R.L.,
sobre la cual el juez a-quo hizo mutis (no se pronuncio).

(...) Luego de recitados los medios invocados en casacion ante la
Suprema Corte de Justicia, los cuales no fueron ponderados en su
I6gica y justa dimension, solo nos resta la via de este Tribunal
Constitucional, ya que como hemos expuesto en el presente recurso asi
como del contenido de nuestra Constitucion en su articulo 68 y 69,
encontramos que la negacion de la Suprema Corte de Justicia a la
existencia de conclusiones que no fueran contestadas por las partes en
la Corte de Apelacion y Primer Grado, constituyen violaciones a los
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principios procesales contenidos en la Constitucion y que este
honorable tribunal de seguro preservara.

Por estas razones nuestra representada solicita a este honorable
tribunal proceder con la anulacion de la sentencia recurrida con todas
sus consecuencias legales, declarando dicha sentencia no conforme con
la Constitucion y remitiendo nueva vez para su correcta ponderacion
de los aspectos violados.

La parte recurrente concluye de la siguiente manera:

PRIMERO: declarar bueno, valido y admisible en cuanto a la forma, el
presente Recurso de Revision Constitucional contra la Sentencia civil
No. 0123/2021, del expediente No. 2016-975, de fecha veintisiete (27)
del mes de enero del afio dos mil veintiuno (2021), dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por haber sido realizado
de conformidad con las reglas procesales vigentes, procediendo a fijar
la audiencia para conocer del mismo.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, este honorable Tribunal
Constitucional, declare con lugar el mismo y por via de consecuencia
revoque en todas sus partes la Sentencia civil No. 0123/2021, del
expediente No. 2016-975, de fecha veintisiete (27) del mes de enero del
ano dos mil veintiuno (2021), dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia y en tal virtud remitir ante la Suprema Corte
de Justicia, el Recurso interpuesto por AKBAR, SRL., para su
conocimiento nuevamente en los aspectos constitucionales violentados.
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5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, sociedad TDP Dominicana, S.R.L., deposit0 escrito de
defensa el catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021), el cual fue recibido
por este tribunal el doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022), en el
que solicita la inadmisibilidad y rechazo del recurso. Sus motivos son
esencialmente los siguientes:

6. A partir del analisis valorativo de las pruebas aportadas por las
partes, ese Honorable Tribunal Constitucional podra confirmar que:

a. El Recurso de Revision es inadmisible pues no cumple con los
requisitos previstos en el articulo 53 numeral 3 (Parrafo) de la Ley nam.
137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales (...).

b. El Recurso de Revision es notoriamente improcedente por ausencia
de meéritos y pruebas legales; y, por tanto, es de buen derecho que sea
rechazado, particularmente en virtud de que la SCJ (asi como el
Tribunal A-Quo y la Corte A-Qua) actuaron en estricto apego a la
Constitucion y las leyes aplicables al caso.

c. El Tribunal A-Quo, la Corte A-Qua y la SCJ no violaron principios
constitucionales ni garantia y/o derecho fundamental alguno en contra
del Akbar (sic).

B. Hechos no controvertido entre las partes

a. El contrato contiene clausula arbitral, la cual confiere competencia
a la jurisdiccion arbitral, especificamente, la Camara de Comercio
Internacional para resolver cualquier disputa relacionada con el
mismo.
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b. TDP no tiene relacion juridica alguna con Akbar y no es parte del
Contrato.

V. Relacion de derecho

28. La SCJ -al igual que la corte a-qua y el tribunal a-quo- aplicaron
correctamente la Constitucion, el derecho y los principios que rigen el
ordenamiento juridico dominicano. La sentencia recurrida carece de
vicio alguno, especialmente en la aplicacion e interpretacion de la
Constitucion, la Ley y al sentido otorgado a los hechos del caso.

29. En consecuencia, es de buen derecho que ese Honorable Tribunal
Constitucional rechace el Recurso de Revision y alegatos de la entidad
Akbar, por mal fundados y, muy especialmente, por carecer de méritos,
base y prueba legal.

A. El Recurso de Revision es inadmisible: No cumple con los requisitos
previstos en el articulo 53 numeral 3 de la Ley 137-11.

35. El recurso de revision no cumple con el cuarto requisito, es decir,
“la especial trascendencia o relevancia constitucional”, por las
razones que se explican a continuacion.

37. Como se ha establecido, en el presente caso:

a. El Tribunal A-quo se limit6 a confirmar la existencia de la Clausula
Arbitral en el Contrato objeto del litigio y, en consecuencia: (i) declaro
su incompetencia para conocer la Demanda Original, y (ii) remiti6 el
asunto a la jurisdiccion arbitral.

b. La Corte A-Qua se limitd a declarar inadmisible el Recurso de
Apelacién, en virtud del articulo 12 de la Ley de Arbitraje, el cual
establece de forma expresa que las decisiones que declaren
incompetencia de los tribunales para conocer un asunto en virtud de
una clausula arbitral no son susceptibles de recurso alguno.
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c. La SCJ se limitdé a rechazar un Recurso de Casacion contra la
Sentencia de Segundo Grado, en virtud de lo dispuesto en el citado
articulo 12 de la Ley de Arbitraje.

38. Para fines de verificar la conformidad de la Sentencia Recurrida
con laleyy la Constitucion, basta revisar la Sentencia nium. TC/0425/20
de fecha 29 de diciembre de 2020, en la cual ese mismo honorable
Tribunal Constitucional establecié que era una cuestion de orden
publico el respeto que debian los tribunales judiciales a los acuerdos
arbitrales, en consonancia al referido articulo 12 de la ley de Arbitraje.
De manera particular, en la citada sentencia este Honorable Tribunal
Constitucional establece lo siguiente (sic):

[E]n atencion de que la competencia atribuible mediante convenios
pactados voluntariamente por las partes a la jurisdiccion arbitral para
conocer de los diferendos que se susciten en materia contractual resulta
ser un asunto de orden puablico prescrito por el legislador en el articulo
12 de la Ley nim. 489-08, sobre Arbitraje Comercial, esta se le impone
a la jurisdiccion civil, que estad en la obligacién de dictaminar su
incompetencia y declinar el conocimiento del asunto a la jurisdiccion
arbitral correspondiente.

39. La propia Constitucion: (i) en su articulo 68 dispone que “Toda
sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley”; y (ii) en su
articulo 149 (Parrafos 1 y 1l) establece que “Los tribunales no ejerceran
mas funciones que las que les atribuyan la Constitucion y las leyes “
“Toda decision emanada de un tribunal podré ser recurrida ante un
tribunal superior, sujeto a las condiciones y excepciones que
establezcan las leyes”. Por tanto, el propio constituyente autorizo al
legislador a limitar las vias recursivas mediante ley (como en efecto se
realiza a través del articulo 12 de la Ley de Arbitraje).

40. En las sentencias TC/0002/14 y TC/0369/16, ese Honorable
Tribunal Constitucional ha dispuesto:

Expediente nim. TC-04-2022-0194, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
sociedad Akbar, S.R.L., representada por el sefior Félix Morel Camacho, contra la Sentencia nim. 0123/2021, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Pégina 22 de 65



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En ese tenor, si bien en nuestro ordenamiento juridico el derecho a
recurrir tiene rango constitucional, su ejercicio esta supeditado a la
regulacién que determine la ley para su presentacion, puesto que
corresponde al legislador configurar los limites en los cuales opera su
ejercicio, fijando las condiciones de admisibilidad exigibles a las partes
para su interposicion debiendo respetar su contenido esencial y el
principio de razonabilidad que constituyen el fundamento de validez de
toda norma destinada a la regulacion de derechos fundamentales. En
ese sentido, la jurisprudencia constitucional comparada ha dicho que
“...es la ley, por tanto, la encargada de diseriar en todos sus
pormenores las reglas dentro de las cuales tal recurso puede ser
interpuesto, ante quién, en qué oportunidad, cuando no es procedente y
cuales son los requisitos -positivos y negativos- que deben darse para
su ejercicio...”

41. Asimismo, ese honorable Tribunal Constitucional -en diversas
sentencias- ha ratificado la validez de las clausulas arbitrales e incluso
la renuncia a recurrir Laudos Arbitrales, en virtud del principio de la
voluntad de las partes y de libre contratacion, sobre todo en temas
meramente comerciales, como los que atafien al contrato.

43. En adicidén es importante tener muy presente que revisar una
sentencia firme luego de agotar un proceso previo de 3 instancias debe
obedecer a razones poderosas y sistémicamente transcendentales, pues
de alguna manera ello implica invadir la esfera cognitiva y
competencial de un poder del Estado.

44. Es por ello que, ese Honorable Tribunal Constitucional, respecto al
requisito de transcendencia constitucional, ha estimado lo siguiente: ‘j
(...) se justifica en virtud de la naturaleza extraordinaria, excepcional
y subsidiaria del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, la que, a su vez, se fundamenta en el hecho de que este
recurso modula el principio de la autoridad de la cosa
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irrevocablemente juzgada, en la medida de proveer la posibilidad de
revisar una decision, generando asi una afectacion a la seguridad
juridica. Es pues, todo esto lo que explica y justifica el requerimiento,
por demas trascendente, de que el asunto, ademas de cumplir con los
requisitos sefalados, tenga especial transcendencia y relevancia
constitucional”. (Sentencia num. TC/610/15, del 18 de diciembre de
2015, dictada por el Tribunal Constitucional.

45. En vista de lo anterior, el Recurso de Revision no cumple con el
requisito de “especial trascendencia o relevancia constitucional”,
pues:

a. Existe habilitacion constitucional y legal para limitar y regular las
vias recursivas.

b. Ese Tribunal Constitucional ha ratificado la validez de las clausulas
arbitrales y las limitaciones recursivas acordadas por las partes en
contratos de la naturaleza del que atafie al presente caso. (Sentencia
num. TC/0607/19 del 26 de diciembre de 2019, dictada por el Tribunal
Constitucional).

c. No estamos frente a un conflicto de derechos fundamentales: (i)
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya emitido
criterios que permitan su esclarecimiento; (ii) que requiera reorientar
o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; y (iii) que introduzca
respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

d. En mérito a las consideraciones precedentemente expuestas, el
Recurso de Revision debe ser declarado inadmisible por ese honorable
Tribunal Constitucional sin necesidad de ponderar los medios de
derecho propuestos en el mismo.
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48. En la especie, no se configuran los referidos vicios, atendiendo a las
siguientes razones.

1. Correcta apreciacion de los hechos: la Ley de Arbitraje no permite
recursos en contra de las sentencias de incompetencia fundamentadas
en la existencia de una clausula arbitral

49. Como hemos indicado, el articulo 68 de nuestra Constitucion
establece que: “Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con
laley”. A suvez, los Parrafos Il y I1I del articulo 149 de la Constitucion
indican que:

Parrafo Il. Los tribunales no ejerceran mas funciones que las que les
atribuyen la Constitucion y las leyes.

Parrafo I1l. Toda decision emanada de un tribunal podra ser recurrida
ante un tribunal superior, sujeto a las condiciones y excepciones que
establezcan las leyes.

50. Del analisis de la referida disposicion, se infiere que el propio
Constituyente ha habilitado al legislador para limitar y regular las vias
recursivas mediante ley.

51. El articulo 12 de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:
Acuerdo de Arbitraje y Demanda en cuanto al Fondo ante un Tribunal.
1) La autoridad judicial que sea apoderada de una controversia
sujeta a convenio arbitral debe declararse incompetente cuando se lo
solicite la parte judicialmente demandada. En este caso, dicha parte
puede oponer la excepcion de incompetencia fundamentada en el
convenio arbitral, la cual debe ser resuelta de forma preliminar y sin
lugar a recurso alguno contra la decision. Se modifican en este aspecto
los articulos 6 y siguientes de la Ley No. 834 del 15 de julio de 1978.
2) Al admitir la excepcion de incompetencia fundamentada en el
convenio arbitral, la autoridad judicial debe ordenar a las partes que
se provean por ante la jurisdiccién competente.

52. De conformidad con la disposicion citada:
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a. Todo tribunal apoderado de un asunto que esté sujeto a una clausula
arbitral, debe declararse incompetente, cuando sea solicitado por la
parte demandada.

b. Lo anterior, debe ser evaluado previo a cualquier otra cuestion.

c. La decision emitida por el tribunal judicial -con ocasion de la
excepcion de incompetencia por existir una clausula arbitral-, no es
susceptible de recurso alguno.

53. Envista de lo anterior, es evidente que la indicada disposicion legal:
1) esta precisamente dirigida a demandas civiles erradamente
interpuestas ante la jurisdiccion ordinaria y que debieron haber sido
sometidas ante la jurisdiccion arbitral; (ii) no fue concebida para
regular las vias recursivas de los laudos arbitrales ni versa sobre este
tipo de decisiones.

54. Conforme se ha establecido, el Contrato contiene la Clausula
Arbitral, en la cual se establece que todo conflicto respecto al mismo
debera ser resuelto ante la jurisdiccién arbitral.

55. La ausencia de derecho para actuar ante la presencia de una
sentencia irrecurrible se traduce a falta de interes, el cual constituye un
medio de inadmision que puede ser invocado en todo estado de causa,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 44 y 45,
respectivamente, de la ley 834: (...).

56. Asimismo, el medio de inadmision que se deriva de la falta de interés
puede ser propuesto sin que la parte que lo invoque tenga que justificar
agravio alguno.

62. Akbar no es titular de un interés legitimo o nato. El derecho de
recurrir en apelacion en contra de la sentencia de primer grado jamas
existio a favor de Akbar, ya que la Ley de Arbitraje lo prohibe para las
decisiones que declaran la incompetencia en virtud de una clausula
arbitral. Precisamente debido a lo anterior, Akbar fue declarada
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inadmisible en su Recurso de Apelacion. En consecuencia, el interés de
Akbar nunca cumplio con el requisito de ser “nato” (Sic).

63. Por tanto, la Corte A-Qua y la SCJ actuaron conforme el derecho
al declarar inadmisible el Recurso de Apelacion y rechazar el Recurso
de Casacion, respectivamente.

64. Se debe resaltar que la intencion del legislador al prever la
irrecurribilidad de este tipo de sentencias fue precisamente evitar que
los litigios permanecieran durante afios ventilandose ante una
jurisdiccién notoriamente incompetente a la cual las partes
voluntariamente habian renunciado- tal y como ha sucedido en el
presente caso. Por tanto, no existe justificacion juridica alguna para
gue Akbar pretenda infundadamente desconocer lo que fue acordado en
el contrato y arrastrar durante afios un litigio-a todas luces
improcedente-ante la jurisdiccion judicial.

65. En vista de lo anterior, este accionar: (i) es un ejercicio abusivo de
las vias de derecho y una franca violacion al mandato legal
contemplado en la Ley de Arbitraje; y (ii) no solo demuestra mala fe de
parte de Akbar, sino gue ademas constituye un atentado en contra de la
seguridad juridica.

66. En consecuencia, de lo anterior, los referidos alegatos invocados
por Akbar deben ser desestimados por ese Honorable Tribunal
Constitucional.

2. Los Articulos 1382 y 1383 del Cadigo Civil no son aplicables al caso:
las partes eligieron ley extranjera y, en cualquier caso, el origen de la
demanda es un Contrato, no situaciones extracontractuales

67. Akbar alega que -supuestamente- los tribunales ordinarios
dominicanos tienen competencia para conocer el presente caso, por la
Demanda Original habia sido interpuesta en virtud de los articulos
1382 y 1383 del Codigo Civil Dominicano y hace “referencia’” a los
articulos 3,6y 8 de la Ley 173.
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68. Los articulos 1382 y 1383 no son siquiera aplicables al presente
caso, por dos razones: (i) las partes hicieron eleccion de la ley del
Estado de Washington, Estados Unidos de América, para la
interpretacion y ejecucion de todo lo relativo contrato; y (ii) las
situaciones sobre las cuales se origina la Demanda Original son de
caracter contractual y los referidos articulos regulan la
responsabilidad civil extracontractual (sic).

Analisis

69. Sobre la eleccion de ley extranjera en el Contrato: EIl principio de
autonomia de la voluntad faculta a las partes suscribientes de un
contrato que decidan bajo qué ley y ante cudl jurisdiccidn se conoceran
sus disputas. Aparentemente Akbar olvida que ley aplicable y
jurisdiccién competente son dos conceptos distintos. De hecho, la
Clausula Arbitral claramente establece la diferencia entre uno y otro,
al indicar que:

Seccion 13 (B)

Este Acuerdo sera gobernado en interpretado de conformidad con las
leyes del Estado de Washington, Estados Unidos de América. Cualquier
disputa resultante de este Acuerdo sera decidida mediante arbitraje, de
conformidad con las reglas de la Camara de Comercio Internacional.
70. De una simple lectura de la Clausula Arbitral se desprende que las
partes: (i) acordaron someter sus disputas a arbitraje (jurisdiccion
competente); y (ii) que la ley elegida entre las partes fue la del Estado
de Washington, Estados Unidos de América. Todo lo anterior se deriva
y es refrendado por el principio de autonomia de la voluntad de las
partes.

71. Como hemos establecido, este Honorable Tribunal Constitucional
ha determinado de manera constante la validez de las clausulas
arbitrales en asuntos de orden privado (como en efecto lo son aquellos
tratados en el contrato) TC/0543/17; TC/0421/19; TC/0425/20, en

Expediente nim. TC-04-2022-0194, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
sociedad Akbar, S.R.L., representada por el sefior Félix Morel Camacho, contra la Sentencia nim. 0123/2021, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Pégina 28 de 65



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

virtud del principio de la autonomia de la voluntad de las partes y de
libre contratacion. Dicho principio -adicionalmente-esta consagrado
en los articulos 1134 y 1135 del Cddigo Civil, los cuales expresan
textualmente, lo siguiente: Art. 1134.- Las convenciones legalmente
formadas tienen fuerza de ley para aquellos que las han hecho. No
pueden ser revocadas, Sino0 por su mutuo consentimiento, o por las
causas que esten autorizadas por la ley. Deben llevarse a ejecucion de
buena fe. Art. 1135.- Las convenciones obligan, no solo a lo que se
expresa en ellas, sino también a todas las consecuencias que la equidad,
el uso o la ley dan a la obligacion segun su naturaleza.

72. En adicién, Akbar no probd sus pretensiones bajo la ley aplicable
al contrato. Sin embargo, la co-recurrida Fluke presento evidencia ante
el Tribunal A-quo y la Corte A-qua sobre lo que establece la Ley del
Estado de Washington con respecto a las pretensiones que Akbar indica
en su Demanda Original e incluso sobre la aplicabilidad de la Clausula
Arbitral.

73. Esto esta reforzado por la jurisprudencia de la SCJ, la cual
establece que: La prueba de derecho extranjero puede hacerse
mediante certificacion de dos abogados, debidamente legalizada (B.J.
721.2943). La declaracion jurada presentada por Fluke claramente
establece, entre otras cosas, que [...] las leyes de Washington acatarian
el cumplimiento de la clausula de arbitraje.

74. En consecuencia, la ley dominicana cuya supuesta violacion invocé
Akbar en su Recurso de Revision no aplican al presente caso.

75. Como ese Honorable Tribunal Constitucional podra comprobar,
Akbar:

a. No negd que la ley aplicable acordada en el contrato es la del Estado
de Washington, Estados Unidos de América. Sin embargo, Akbar
pretende prevalecerse de la legislacién dominicana, cuya aplicacion es
improcedente en lo que respecta a la Demanda Original —la cual
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incluso trata de temas contractuales -no extracontractuales, como
caprichosamente pretende invocar Akbar en sus medios de derecho.

b. No negé la existencia de la clausula arbitral.

c. No probo lo que establece la ley extranjera acordada en el contrato
con respecto a sus pretensiones, particularmente sobre el hecho de que
Fluke termind la relacion contractual de conformidad con lo
establecido en el propio contrato. El ejercicio regular de un derecho no
genera dafios, mucho menos si el derecho de que se trata esta
contractualmente estipulado, tal y como sucedié en la especie.

d. No refutdé la prueba aportada por Fluke con respecto a lo que
establece la ley aplicable al contrato, en el sentido de que la clausula
arbitral se impone a las partes. Es decir, que, tanto bajo la aplicacion
del derecho elegido por las Partes -Ley del Estado de Washington-
como de la ley dominicana, la clausula arbitral es valida. Los tribunales
del orden judicial estan obligados a declararse incompetentes ante la
existencia de un acuerdo de arbitraje.

76. Sobre la no aplicacion de los articulos 1382 y 1383 del Codigo
Civil: La demanda original fue interpuesta en ocasién del contrato y
dentro del ambito contractual. Esto es facilmente verificable a través
del titulo que la propia Akbar le atribuy6: Demanda en Reparacion de
Dafios y Perjuicios por sustitucion y terminacion injustificada de
contrato de Representacion Exclusiva, asi como de una simple revision
del petitorio incluido en la Demanda original. De hecho, en su recurso
de apelacion, recurso de casacion y recurso de revision, Akbar reafirmo
que sus reclamaciones se enmarcan dentro del &mbito contractual.

77. Por tanto, aun en el hipotético escenario de que Akbar y Fluke no
hubiesen realizado eleccion de ley extranjera, tampoco serian
aplicables en el presente caso los articulos 1382 y 1383 del Cédigo
Civil, ya que dichos articulos versan sobre el régimen extracontractual
de responsabilidad civil bajo derecho dominicano y, por aplicacion del
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contrato (ley entre las partes), las reclamaciones de Akbar se
circunscriben al &mbito contractual. En consecuencia, jamas se podria
hablar de una violacion a los referidos textos legales porque, en
definitiva, no son aplicables.

81. Akbar no puede ignorar los términos y condiciones del Contrato, los
cuales fueron acordados de buena fe, lo que incluye la renuncia
estipulada en el referido articulo 12 (D.3) del contrato. A esta renuncia
reciproca de reclamacion de dafios también le aplica el citado principio
de la autonomia de las partes.

82. Por tanto, los referidos alegatos invocados por Akbar también
deben ser desestimados por ese Honorable Tribunal Constitucional, ya
que, tanto la Corte a que como la SCJ actuaron de conformidad al
derecho, y respetando el acuerdo de arbitraje incluido en el contrato.
3. La Ley num. 173 no es aplicable: Akbar no esta registrada en el
Banco Central

83. Akbar no tiene calidad para invocar una supuesta violacion a la
173, puesto que la misma no aplica a la demanda original (sic).

84. El contrato jamas fue registrado ante el Banco Central, conforme
lo establece la Certificacion nim. 0011292 emitida en fecha 28 de enero
de 2014 por el Departamento Internacional del Banco Central. El
registro ante el Banco Central constituye un requisito sine qua non para
que puedan ser invocadas y aplicadas las disposiciones y formulas
indemnizatorias de la ley 173, conforme ha sido sostenido
constantemente por nuestros tribunales.

85. El articulo 10 de la Ley 173 establece lo siguiente:

Las personas fisicas 0 morales a que se refiere el Articulo 1ro. de la
presente ley, para poder ejercer los derechos que le confiere la misma,
deberan inscribir o registrar en el Departamento de cambio del Banco
Central los nombres de las firmas o empresas extranjeras en cuyos
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nombres actlen en el territorio nacional como agente, representante,
comisionista, concesionario, o bajo otra cualquiera denominacion.
Parrafo: Para dichos fines deberan remitir al Departamento de Cambio
del Banco Central la documentacion que justifique su calidad, con
indicacion del nombre de la firma o empresa extranjera, direccion,
linea de productos que representen, la tasa maxima de comision que
perciben y la direccion exacta del interesado. Este registro debera ser
realizado dentro de los 90 dias en que entre en vigencia la presente ley
para las actuales firmas y lineas de productos que representen. Las
nuevas firmas o empresas extranjeras deberan ser registradas en el
mencionado Departamento a mas tardar 60 dias de ser contratadas y
para los fines de registro deberan ser suministrados los mismos
documentos y datos requeridos a las firmas representadas actualmente.
86. La referida Certificacion num. 001292 emitida por el Banco Central
establece lo siguiente:

[...] la firma extranjera Fluke Corporation no se encuentra registrada
en este Banco central como concedente de la empresa local Akbar, C.
por A., ni de persona fisica o moral alguna, conforme a la Ley No. 173
[...].

87. No es posible aplicar las disposiciones de la Ley 173 porque Akbar
no esta registrada como concesionaria de Fluke, lo cual es un requisito
sine que non para poder prevalecerse de dicha ley, por mandato
expreso de esta misma. En consecuencia, es improcedente invocar una
supuesta violacion a un texto legal inaplicable al caso, como lo son los
articulos 3, 6 y 8 de la Ley 173; por tanto, el Tribunal a-quo, la Corte
a-qua y la Suprema Corte de Justicia actuaron de conformidad con la
ley, al ignorar estos argumentos de Akbar sobre la supuesta aplicacion
de la Ley 173 para tratar de evadir el acuerdo arbitral entre las partes.
En consecuencia, es de buen derecho que los referidos alegatos de
Akbar sean desestimados por ese Honorable Tribunal Constitucional.
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4. Aplicabilidad de la Clausula Arbitral luego de la terminacion del
contrato: la clausula arbitral es un acuerdo independiente al contrato
88. Akbar también pretende alegar que como el contrato habia
terminado, no aplicaba la clausula arbitral. Este alegato es infundado.
La clausula arbitral incluida en un contrato se considera como un
acuerdo auténomo al resto de las disposiciones contenidas en dicho
contrato, por lo que mantiene su validez incluso luego de que el contrato
que la contenga sea declarado inexistente, nulo o terminado. En este
sentido, la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

Articulo 11. Autonomia del convenio arbitral.

1) Todo convenio arbitral que forme parte de un contrato se
considera como un acuerdo independiente de las demas estipulaciones
del mismo.

2) En consecuencia, la inexistencia, nulidad total o parcial de un
contrato u otro acto juridico que contenga un convenio arbitral, no
implica necesariamente la inexistencia, ineficacia o invalidez de éste.
Los arbitros pueden decidir libremente sobre la controversia sometida
a su pronunciamiento, la que puede versar, inclusive, sobre los vicios
que afecten el contrato o acto juridico que contenga el convenio
arbitral.

D. Rechazo del Recurso de Revision: Ausencia de violacion de derechos
y/o garantias fundamentales

129. Asimismo, en vista de todo lo expuesto, es evidente que, en el
presente proceso, a Akbar no se le ha violentado: (i) su derecho a
acceder a una justicia gratuita; (i) la tutela judicial efectiva; y/o (iii)
derecho y/o garantia fundamental alguna. Pues, Akbar, en virtud del
principio de la libre voluntad de las partes y en base a normativas
constitucionales y legales vigentes al momento de contratar, acordo que
todo conflicto relativo al Contrato seria resuelto:

Expediente nim. TC-04-2022-0194, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
sociedad Akbar, S.R.L., representada por el sefior Félix Morel Camacho, contra la Sentencia nim. 0123/2021, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Pégina 33 de 65



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a. Ante la jurisdiccion arbitral -en la cual, tendra la oportunidad de
exponer sus argumentos y defender su caso-renunciando de esta forma
a la justicia judicial ordinaria para la solucion de cualquier
relacionado con su contrato e interés privado derivado del mismo; y

b. De conformidad con la Ley del Estado de Washington, Estados
Unidos de América y las reglas de la Camara de Comercio
Internacional.

130. Asimismo, al momento de suscribir el contrato, Akbar estaba
consciente que a los fines de accionar/acceder a la jurisdiccion arbitral
tendria que asumir unos costos especificos y, no obstante, esto, decidio
optar por este mecanismo de resolucion de conflictos Se crearia un
precedente nefasto si se reconociera violacion de los referidos derechos
a, quien, luego de libremente, acordar someterse a la jurisdiccion
arbitral alegase que no tiene los recursos economicos para acudir a la
misma.

131. Una admision del argumento de Akbar en ese sentido, si implicaria
una violacion al derecho fundamental de debido proceso-en su
principio de seguridad juridica-en perjuicio de Fluke y TDP. Akbar
acordo libre y voluntariamente que cualquier disputa relacionada al
Contrato seria resuelta mediante arbitraje por lo que esta obligada
legalmente a respetar dicho acuerdo.

132. En tal sentido, estas supuestas violaciones presentadas por Akbar
en la parte inicial de su recurso de revision (y no incluidas en sus
medios de derecho), también deben ser desestimadas de manera
absoluta, por parte de ese Honorable Tribunal Constitucional.

Las conclusiones vertidas por la parte recurrida se transcriben a continuacion:

De manera principal:
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Primero: Declarar inadmisible el recurso de revisidn constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por Akbar, S.R.L. en contra de la
Sentencia num. 0123/2021 de fecha 27 de enero de 2021 emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por no cumplir con el
requisito especial transcendencia constitucional previsto en el articulo
53 (3) Parrafo de la Ley 137-11.

De manera subsidiaria, y solo para el hipotético e improbable caso de
que las conclusiones anteriores sean rechazadas.

Segundo: Rechazar -en cuanto al fondo y en todas sus partes -el Recurso
de Revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Akbar S.R.L. en contra de la Sentencia nim. 0123/2021 de fecha 27 de
enero de 2021 emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, especialmente, por improcedente, mal fundado y carente de
base y prueba legal.

6. Argumentos de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Repulblica no depositd escrito respecto del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, no
obstante haberle sido notificado mediante el Acto nim. 219/21, ya descrito.

7. Documentos depositados

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
de revision, son los siguientes:

1. Sentencia num. 0123/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).
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2. Copiadel Acto nim. 99/2021, del nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el sefior Ramén Gilberto Feliz Lopez, alguacil de
estrados de la Suprema Corte de Justicia.

3. Escrito contentivo de recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional suscrito por la sociedad Akbar, S.R.L., depositado en la Suprema
Corte de Justicia el nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021).

4.  Acto num. 219/21, del catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021),
sobre notificacion de escrito de recurso de revision constitucional.

5. Escrito de defensa suscrito por la sociedad TDP Dominicana S.R.L.,
depositado en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia
el catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

6. Actos nims. 225/2021 y 226/2021, del veinte (20) de mayo de dos mil
veintiuno (2021).

7. Copia de contrato “Acuerdo de Distribuidor Internacional”, del primero
(1) de marzo de dos mil diez (2010).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

De acuerdo con los documentos que reposan en el expediente y los argumentos
de las partes, el conflicto tiene su origen como consecuencia de la terminacion
de un contrato comercial denominado “Acuerdo de Distribuidor Internacional”
suscrito entre la sociedad Fluke Corporation, Inc., y la sociedad Akbar, S.R.L.,
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el primero (1) de marzo de dos mil diez (2010) por lo que esta Gltima interpuso
demanda en reparacién de dafios y perjuicios conjuntamente con la terminacion
injustificada del acuerdo entre las partes contra la referida entidad.

En consecuencia, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante la Sentencia num. 00315-
2015, dictada el trece (13) de abril de dos mil quince (2015), declaro su
incompetencia fundamentada en el art. 12.1 de la Ley nam. 489-08, sobre
Arbitraje Comercial, ordenando a las partes proveerse ante la jurisdiccion
competente, en virtud de que el contrato consigna una clausula arbitral en su
art. 13-B, respecto de la competencia en caso de conflicto.

Posteriormente, no conforme con dicho fallo, la parte demandante incoa un
recurso de apelacion ante la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional la cual, mediante la Sentencia num.
700/2015, del veintiuno (21) de diciembre de dos mil quince (2015), declaro su
inadmisibilidad en virtud de que la decision recurrida no era susceptible de
recurso alguno conforme la ley supra indicada.

Ante su desacuerdo con lo decidido por la Corte de Apelacion, la sociedad
Akbar, S.R.L., incoa recurso de casacion y la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia juzgd su rechazo mediante la Sentencia nam. 0123/2021, del
veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021), razén por la cual apodera
al Tribunal Constitucional del recurso de revision jurisdiccional que le ocupa.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica
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del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

10. Sobre la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

10.1 Conforme al articulo 54.1, el recurso de revision debe interponerse en un
plazo de treinta (30) dias, contado a partir de la notificacion de la sentencia
impugnada. EI criterio para la valoracion del referido plazo ha sido precisado
mediante la Sentencia TC/0143/15, en el que se ha determinado que este sera
franco y calendario.

10.2 Previo a referirnos sobre la admisibilidad del presente recurso conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 5 y 7 del articulo 54 de la referida
Ley num. 137- 11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: a) una
para decidir sobre la admisibilidad o no del recurso y b) en el caso de que sea
admisible, otra para decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la
sentencia; sin embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de
septiembre de dos mil doce (2012), se establecid que en aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesal solo debia dictarse una, criterio que
el Tribunal reitera en el presente caso y que ha sido reiterado en las Sentencias
TC/0059/13, TC/0209/13 y TC/0134/14, entre otras.

10.3 En el expediente reposa el Acto nim. 99/2021, del nueve (9) de marzo
de dos mil veintiuno (2021), a requerimiento de la sociedad Fluke Corporation,
Inc. mediante el cual notifica a la sociedad Akbar, SRL., la Sentencia Civil num.
0123/2021.

10.4 En este orden de ideas, se constata que la parte recurrente, sociedad
Akbar, S.R.L., interpuso el recurso de revision constitucional de decision
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jurisdiccional que nos ocupa por ante la Suprema Corte de Justicia el nueve (9)
de abril de dos mil veintiuno (2021), recibido por este tribunal el doce (12) de
diciembre de dos mil veintidos (2022), por lo que ha sido incoado dentro de
plazo habil.

10.5 Precisada la admisibilidad del recurso por efecto del plazo, de acuerdo a
los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley num. 137-11, el Tribunal
Constitucional tiene la potestad de revisar las decisiones judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, dictadas con
posterioridad al veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), fecha en que
fue proclamada la Constitucion. Sobre el particular, este colegiado estima que
el requisito en cuestion se cumple, pues la Sentencia num. 0123/2021 fue
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27)
de enero de dos mil veintiuno (2021).

10.6 Por otra parte, se debe sefialar que la parte recurrida solicitd declarar
inadmisible el recurso de revision en vista de que —alegadamente- no cumple
con la disposicion prevista en el articulo 53.3 de la Ley num. 137-11

10.7 Conviene precisar que el Tribunal Constitucional, atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 53 de la Ley nam. 137-11, solo podré revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al veintiseis (26) de enero de dos
mil diez (2010), en los casos siguientes:

1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decisién
viole un precedente del Tribunal Constitucional; 3) cuando se haya
producido una violacién de un derecho fundamental.
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10.8 La parte recurrente, sociedad Akbar, S.R.L., invoca la violacion a los
derechos y garantias fundamentales al debido proceso y la tutela judicial
efectiva, los principios constitucionales de razonabilidad, logicidad, y
favorabilidad, asi como al principio de legalidad, de modo que, al estar en
presencia de la tercera causal de admisibilidad, amerita determinar si se
cumplen las condiciones siguientes:

1) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma. 2) Que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada. 3) Que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u
omision del 6rgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

10.9 En la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho
(2018), el Tribunal unifico el criterio para la evaluacion de las condiciones de
admisibilidad previstas en el articulo 53.3 de la indicada Ley num. 137-11y en
ese orden precis6 que esos requisitos se encontraran satisfechos o no
satisfechos, de acuerdo con el examen particular de cada caso:

En efecto, el Tribunal, (sic) asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Unica o Ultima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
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recurso, bien porque el requisito (sic) se invoco en la altima o Unica
Iinstancia 0 bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

10.10 En concreto, este tribunal estima que los requisitos de admisibilidad
dispuestos en los literales a), b) y ¢) del articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11 se
encuentran satisfechos, en razon de que la presunta violacion a los derechos a
la tutela judicial efectiva y al debido proceso, asi como los principios supra
descritos fueron previamente invocadas en grado de apelacion y sostenidas en
el recurso de casacion ante la Suprema Corte de Justicia, y no existen recursos
ordinarios posibles contra la referida decision; ademas la argiiida conculcacion
se imputa directamente a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
organo que dictd la decision impugnada en revisién constitucional. En
consecuencia, se rechaza el medio planteado por la parte recurrida, supra
indicado, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente
sentencia.

10.11 Enotro orden, el parrafo del articulo 53 de la citada ley sujeta la revision
del recurso a la especial trascendencia o relevancia constitucional, concepto que
al ser abierto e indeterminado fue precisado en la Sentencia TC/0007/12, del
veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), al especificar los supuestos que
deben verificarse para el cumplimiento de este requisito, los cuales son:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
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vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

10.12 Al respecto, la parte recurrida ha planteado la inadmisibilidad del
presente recurso bajo el argumento de que carece de especial trascendencia o
relevancia constitucional. En ese sentido, este tribunal entiende que el presente
recurso de revision satisface este requisito, pues le permitira precisar algunas
consideraciones sobre los derechos y garantias a la tutela judicial efectiva y
debido proceso, reiterando el criterio asentado por este colegiado en los casos
que conciernen a la materia de arbitraje comercial, razon por la que el recurso
deviene admisible y se procede a examinarlo; rechazando el indicado medio de
inadmisién formulado por la parte recurrida, sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo de la presente decision.

10.13 Dadas las consideraciones previas, este colegiado procede a conocer el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado
por la sociedad Akbar, S.R.L., representada por el sefior Félix Morel Camacho.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

11.1 Tal como hemos apuntado en los antecedentes, la especie se contrae al
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por la
sociedad Akbar, S.R.L., contra la Sentencia nim. 0123/2021, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de enero de dos
mil veintiuno (2021), por presuntamente vulnerar los derechos y garantias
fundamentales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, asi como los
principios de razonabilidad, favorabilidad y logicidad, consagrados en los
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articulos 69 y 74 de la Constitucion, respectivamente.

11.2 En apoyo a sus pretensiones de anular la sentencia atacada en revision
constitucional, el recurrente sostiene que la decision impugnada le vulnera los
derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, arguyendo que la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, con la decisién impugnada, y las
que le preceden, remiten al demandante ante el Tribunal Arbitral de la Camara
de Comercio Internacional, es decir a una entidad dominicana ante un tribunal
privado extranjero que tiene un costo.!

11.3 Sin embargo, la sociedad Akbar, S.R.L., ha de advertir que la decision
vertida por el tribunal a quo se fundamenta en el documento suscrito por dicha
parte, en el ejercicio de la autonomia de la voluntad, en la medida de que asintié
contratar sin que haya intervenido coercion de alguna indole el Acuerdo de
Distribucion Internacional del primero (1) de marzo de dos mil diez (2019),
en el que las partes establecieron una clausula arbitral, seccion 13-B, que
dispone:

Este acuerdo sera gobernado e interpretado de conformidad con las
leyes del Estado de Washington, Estados Unidos de América. Cualquier
disputa resultante de este acuerdo sera decidida mediante arbitraje de
conformidad con las leyes de la Camara de Comercio Internacional. El
texto en inglés controlara la interpretacion de este acuerdo y cualquier
otro escrito entre las partes (...)

11.4 Sobre el particular, la Corte de Casacion manifesté concretamente lo
siguiente:

1 Escrito sobre recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, pag. 8, acapite IV. Letra iii).
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(...) de la referida clausula se advierte que, en caso de conflicto, las
partes deberan de proveerse por ante la jurisdiccion arbitral, por lo que
no se observa en la especie una desnaturalizacion de los hechos en
cuanto a que la corte haya apreciado la convencion de una manera
diferente a lo pactado entre las partes de manera voluntaria.

El articulo 12 de la Ley nim. 489-08, sobre Arbitraje Comercial sefiala
que “La autoridad judicial que sea apoderada de una controversia
sujeta a convenio arbitral debe declararse incompetente cuando se lo
solicite la parte judicialmente demandada. En este caso, dicha parte
puede oponer la excepcién de incompetencia fundamentada en el
convenio arbitral, la cual debe ser resuelta de forma preliminar y sin
lugar a recurso alguno contra la decision. ”; que de la simple lectura de
la disposicion legal precedentemente transcrita se retiene que
efectivamente el recurso de apelacion contra las decisiones que
declaran la incompetencia de los tribunales ordinarios por existir un
convenio arbitral, no son susceptibles de ningun recurso.

11.5 De lo anterior se infiere que los derechos a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso del recurrente no fueron vulnerados por la Primera Sala en el
aspecto antes sefialado, pues ese tribunal expuso consideraciones que son
consonas con las caracteristicas del proceso, en particular la pertinencia de la
decision adoptada por los 6rganos judiciales, segun el caso; en ese tenor, es
preciso exponer lo planteado por el tribunal a quo, en el orden siguiente:

(...) el tribunal de primer grado fue apoderado de una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por la hoy recurrente,
cuyo objeto fue la terminacion unilateral por parte de la recurrida del
acuerdo de distribucion internacional suscrito, que por demas contenia
una clausula aplicable al proceso, ut supra indicada, la cual fue vista
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por el juez de primer grado, declarando su incompetencia en razon de
ser la jurisdiccion arbitral la competente para conocer del proceso; que
la corte a qua, apoderada de un recurso de apelacion contra la decision
por el juez de primer grado, declarando su incompetencia, decide
declarar inadmisible el recurso en aplicacion del articulo 12 de la Ley
num. 489-08 sobre Arbitraje Comercial, la cual prescribe que no seran
susceptibles de recurso alguno las sentencias que decidan respecto a la
declaratoria de incompetencia por ser el arbitraje la jurisdiccion
competente, quedando cerrada la via de recurso.

(...) A mayor abundamiento, sobre el respeto que los jueces ordinarios
deben a la institucion de arbitraje, la anterior interpretacion es la
inclinacién por los diferentes tribunales a nivel internacional, siendo
un ejemplo de esto lo juzgado por la Corte Suprema de los Estados
Unidos en la decision caso Henry Schein, Inc. et al v. Archer White
Sales, Inc., (Decision num. 17-1272, 8 enero 2019), motivada por el juez
Brett Kavanaugh, en la que establecio que un tribunal del orden judicial
no puede inobservar la clausula arbitral, incluso cuando considera que
el reclamo es totalmente infundado, teniendo -por el contrario- el deber
de ejecutar el acuerdo arbitral conforme a sus términos. Esto, pues un
arbitro podria retener una vision diferente de la cuestion arbitral, aun
se trate de casos en que la jurisdiccion de fondo encuentra respuesta
obvia. Por lo tanto, constituye una mayor garantia para las partes
envueltas en el proceso que sea en sede arbitral, y no judicial, que se
diriman tanto las cuestiones de fondo como las incidentales no
reconocidas expresamente como competencia de los tribunales.

Visto por esta Sala que el aspecto de derecho es el acuerdo de
distribucion internacional el cual contiene una clausula de eleccion del
arbitraje en caso de disputa, y comprobado que el tribunal de primer
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grado declaré su incompetencia, ordenando a las partes proveerse por
ante la jurisdiccion arbitra; en tal virtud, la corte a que ha actuado
conforme al derecho y en apego a la ley (...).

11.6 Por otra parte, el recurrente sefiala que la Sentencia nim. 0123/21, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, no satisface los
lineamientos de la Sentencia TC/0009/13, puesto que a su entender:

...no aborda el problema medular tan reclamado por el recurrente de
reparacion de dafios y perjuicios causados por la terminacion de un
contrato, asi como el nombramiento como representante exclusivo
sustituto a un empleado del recurrente violando la ética comercial.
Negandose a conocer el fondo sobre la base de que la Ley de Arbitraje
Comercial Dominicana no admite recurso contra una decision arbitral.

11.7 En ese orden de ideas, resulta oportuno que este tribunal reitere que la
sentencia constitucional invocada por la parte recurrente en sus alegatos de
revision, constituye un precedente mediante el cual se establecen los parametros
que, mediante el test de la debida motivacion, son practicados con el objeto de
salvaguardar los derechos y garantias fundamentales de acceso a un recurso
efectivo, en el marco de la tutela judicial y debido proceso.

11.8 Considerando los sefialamientos que anteceden, el cabal cumplimiento
del deber de motivacion de las sentencias que incumben a los tribunales del
orden judicial requiere los siguientes criterios:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones; b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen
la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar; c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
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determinar los razonamientos en que se fundamenta la decisién
adoptada; d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la
indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que
establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion; y e.
Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

11.9 Con el objeto de que verificar la existencia o no de la alegada falta de
motivacion de la sentencia recurrida, procede realizar el test propuesto en la
citada Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero del afio dos mil trece
(2013):

1. Desarrollar de forma sistemética los medios en que fundamentan sus
decisiones. Este criterio fue satisfecho en la especie, toda vez que la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, luego de la presentacion del recurso, inicié
la exposicion del plano factico del caso, luego procedio a examinar el contenido
de la sentencia impugnada en funcion de los medios consignados en el memorial
del recurso de casacion.

2. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Este aspecto fue
observado por el indicado tribunal con un recuento sobre el origen del referido
proceso y las decisiones judiciales intervenidas, para luego pasar a la
descripcion y andlisis de los medios del recurso de casacion que fueron descritos
de la forma siguiente:

4) (...), la parte recurrente propone contra la sentencia recurrida los
siguientes medios de casacion: primero: desnaturalizacion de los
hechos, erronea apreciacion de los hechos y el derecho, violacion a los
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articulos 1382 y 1383 del Cddigo Civil Dominicano, asi como a los
articulos 3, 6 y 8 de la Ley 173 sobre Proteccion a los Agentes
Importadores de Mercaderias y Productos; Segundo: ausencia de
fundamentos de hecho y de derecho, falta de motivos, omision de
estatuir y violacion a los articulos 1382 y 1383 del Cadigo Civil y 141
del Cédigo de Procedimiento Civil.

11.10 Igualmente, fue ampliamente expuesto el desarrollo argumentativo
realizado por cada parte, con base al cual fue desarrollado el analisis de los
medios planteados en el recurso.

3. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. Este aspecto fue
observado por la indicada sala de la Suprema Corte de Justicia que, luego de
exponer la descripcion precisa de los medios consignados en el memorial de
casacion, procedio a dar respuesta por separado a cada uno de estos. Al respecto,
lo primero en establecer por dicho érgano fue la existencia de un acuerdo de
distribucion internacional del primero (1) de marzo de dos mil diez (2010), en
el cual las partes suscribieron una clausula arbitral que confiere competencia a
las leyes del Estado de Washington, Estados Unidos de Norteamérica; aspecto
que fue valorado en la siguiente forma:

“En cuanto a la alegada desnaturalizacion de los hechos, ha sido
criterio constante de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el cual se reitera mediante la presente sentencia, que la
desnaturalizacion de los hechos en que pudieren incurrir los jueces del
fondo supone que a los hechos establecidos como ciertos no se les ha
dado su verdadero sentido y alcance inherente su propia naturaleza;
que por el contrario, los jueces no incurren en este vicio cuando dentro
del poder de apreciacién de la prueba del que gozan, exponen en su
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decision correcta y ampliamente sus motivaciones, las cuales permiten
a la Suprema Corte de Justicia ejercer su control de legalidad .

“(...) de la referida clausula se advierte que, en caso de conflicto, las
partes deberan proveerse por ante la jurisdiccion arbitral, por lo que
no se observa en la especie una desnaturalizacion de los hechos en
cuanto a que la corte haya apreciado la convencion de una manera

diferente a lo pactado entre las partes de manera voluntaria 2.

11.11 De este modo se constata que la Suprema Corte de Justicia realiza un
ejercicio de comprobacion y sobre esos fundamentos, convalida con el texto de
la ley el régimen establecido en torno a las clausulas arbitrales, como la especie,
de cara a la voluntad de las partes puesta de manifiesto mediante la suscripcion
del contrato aludido. Ademas, en un analisis coherente expone -contrario a lo
alegado por el recurrente- la correcta fijacion de los hechos y el derecho
aplicable en consecuencia; asi:

(...) el tribunal de primer grado fue apoderado de una demanda en
reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por la hoy recurrente cuyo
objeto fue la terminacion unilateral por parte de la recurrida del
acuerdo de distribucion internacional suscrito, que por demas contenia
una clausula aplicable al proceso, ut supra indicada, la cual fue vista
por el juez de primer grado, declarando su incompetencia en razon de
ser la jurisdiccion arbitral la competente para conocer del proceso; que
la corte a qua, apoderada de un recurso de apelacion contra la decision

2 Mediante acuerdo de distribucién internacional de, primero (1) de marzo de dos mil diez (2010), las partes establecieron
una clausula arbitral, seccién 13-B, que reza: Este acuerdo sera gobernado e interpretado de conformidad con las leyes del
Estado de Washington, Estados Unidos de América. Cualquier disputa resultante de este acuerdo sera decidida mediante
arbitraje de conformidad con las leyes de la Cdmara de Comercio Internacional. El texto en inglés controlara de este
acuerdo y cualquier otro escrito entre las partes. P. 8-9; Sentencia nim. 0123/2021, Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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de incompetencia, decide declarar inadmisible el recurso de apelacién
contra la decision de incompetencia, decide declarar inadmisible el
recurso en aplicacién del articulo 12 de la Ley num. 489-08 sobre
Arbitraje Comercial, la cual prescribe que no seran susceptibles de
recurso alguno las sentencias que decidan respecto a la declaratoria de
incompetencia por ser el arbitraje la jurisdiccion competente, quedando
cerrada la via de recurso.

(...) sobre el respecto que los jueces ordinarios deben a la institucion
de arbitraje, la anterior interpretacion es la inclinacion por los
diferentes tribunales a nivel internacional, siendo un ejemplo de esto lo
juzgado por la Corte Suprema de los Estados Unidos en la decisidn caso
Henry Schein, Inc. Et al v. Archer White Sales, Inc3., motivada por el
juez Brett Kavanaugh, en la que establecio que un tribunal del orden
judicial no puede inobservar la clausula arbitral, incluso cuando
considera que el reclamo es totalmente infundado, teniendo -por el
contrario- el deber de ejecutar el acuerdo arbitral conforme a sus
términos. Esto, pues un arbitro podria retener una vision diferente de
la cuestion arbitral, aun se trate de casos en que la jurisdiccion de fondo
encuentra respuesta obvia. Por lo tanto, constituye una mayor garantia
para las partes envueltas en el proceso que sea en sede arbitral, y no
judicial que se diriman tanto las cuestiones de fondo como las
incidentales no reconocidas expresamente como competencia de los
tribunales.

12) Visto por esta Sala que el aspecto de derecho es el acuerdo de
distribucion internacional el cual contiene una clausula de eleccion de
arbitraje en caso de disputa, y comprobado que el tribunal de primer

3 Decision nim. 17-1272, ocho (8) enero de dos mil diecinueve (2019).
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grado declaré su incompetencia, ordenando a las partes proveerse por
ante la jurisdiccion arbitral; en tal virtud, la corte a qua ha actuado
conforme al derecho y en apego a la ley, no desnaturalizando los
hechos, razon por la cual el alegato objeto de examen crece de
fundamento y debe ser desestimado.

11.12 Por lo que se ha expuesto, este tribunal constitucional estima que el
tribunal a quo no ha incurrido en el vicio sobre desnaturalizacion de los hechos
y el derecho; ademaés, se comprueba que con la decision adoptada, la Suprema
Corte de Justicia no transgrede de forma alguna los principios constitucionales
de acceso a la justicia, razonabilidad, logicidad y favorabilidad pues, los
fundamentos supra indicados dan respuesta y justifican el rechazo de lo
invocado por la parte recurrente, (medio planteado tanto ante el 6rgano
casacional como ante este colegiado), en el sentido de que dichas violaciones
se producen:

al remitir al demandante por ante un tribunal arbitral extranjero para
conocer sobre las violaciones a la ley dominicana, con el simple
argumento de que entre unas de las partes codemandadas y el
demandante existia una clausula arbitral la cual mediante documentos
se demostr6 que dicho codemandado invocante habia
terminado/renunciado con anterioridad a la demandante desestimando
en consecuencia el medio planteado por la parte recurrente en el
recurso de revision que nos ocupa.

4. Evita la mera enunciacion genérica de principios. En lo relativo a ese
requisito, este colegiado ha constatado que en la Sentencia num. 0123/2021 se
han incorporado disposiciones legales y principios, los cuales fueron
desarrollados integralmente; particularmente el organo casacional despliega
fundamentos -entre otros- relativos a la motivacion de la sentencia, al afirmar
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17)Conforme al contenido del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los fundamentos o los
motivos en los que el tribunal basa su decision, entendiéndose por
motivacion la forma en la que el tribunal expone de manera clara y
ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte
a su sentencia; en ese orden de ideas, esta Corte de Casacion ha
comprobado que la sentencia impugnada no esta afectada de un déficit
motivacional, al contrario, esta contiene una congruente y completa
exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, asi como una
motivacion suficiente, pertinente y coherente que justifica
satisfactoriamente la decision adoptada, puesto que evidentemente la
alzada, al haber declarado inadmisible el recurso de apelacion de que
se trata por efecto de no estar abierto dicho recurso contra decisiones
que declaran la incompetencia de los tribunales ordinarios por existir
una convenio arbitral, es evidente que estaba impedida de conocer los
aspectos de fondo invocados por la parte recurrente, referente a la
forma de ejecucion del contrato de que se trata, todo esto en razon de
que uno de los efectos de las inadmisibilidades es que eluden el
conocimiento del fondo del proceso. En tal virtud, en la especie, se ha
hecho una correcta aplicacion del derecho, por lo que el medio
examinado debe ser desestimado por improcedente e infundado (sic).

Como consecuencia de todo lo anterior, en lo decidido por el indicado

tribunal se concreta el deber de asegurar que la fundamentacién de los fallos
cumpla la funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad, que es a quien va dirigida la actividad jurisdiccional en virtud de que
el tribunal a quo sustentd suficientemente el rechazo de los medios contenidos
en el recurso de casacion, la decision objeto de impugnacion contiene una
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transcripcion de los medios de casacién, los principios y reglas aplicables a la
especie, asi como la aplicacion de estas al caso concreto.

11.13 Este tribunal constitucional ha tenido la oportunidad de referirse a
procesos concernientes a la materia de arbitraje, como ha sido en la Sentencia
TC/0506/18,% en el contexto de la revision constitucional de sentencia de
amparo, en el que sefial6 que:

h) (...) el arbitraje [es] una figura juridica cuyo objeto esta orientado,
en sustitucion de la via judicial, especificamente a la prevencion y
solucidn de los conflictos que se susciten en materia contractual entre
las partes, (...) el mismo se constituye en un mecanismo privado de
dimision de controversias que encuentra su fundamento en la existencia
de un acuerdo suscitado entre las partes contratantes producto de la
aplicacion del principio de la autonomia de las voluntades de las
personas. i. En vista de lo antes citado, afirmamos que debe entenderse
el proceso de arbitraje como un sistema de solucion de controversias
que esta cimentado en el principio de la autonomia de las voluntades de
las personas; de ahi que la legitimidad que se le acredita a los arbitros,
asi como a los laudos que estos emiten, esta fundada en la existencia
previa de un acuerdo de voluntades, donde de forma expresa las partes
consientan someter sus conflictos a la justicia arbitral, en vez de a los
organos jurisdiccionales del Poder Judicial. j. En relacién con la
estabilidad juridica y fuerza vinculante que poseen los procesos de
arbitraje en virtud de estar fundamentados en la autonomia de las
voluntades, la Corte Constitucional de Colombia ha sefialado en su
Sentencia SU.174/07 que: Cuando las partes de una controversia
acuerdan voluntariamente someter sus disputas a la decisién de

4 Constltense también las sentencias TC/0607/19 y TC/0425/20, relativas a procesos constitucionales de revision
jurisdiccional
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arbitros, estan tomando la decisién de no acudir a la jurisdiccién
estatal por motivos de conveniencia, segun su libre apreciacién. Por lo
tanto, al habilitar a los tribunales de arbitramento para administrar
justicia, las partes estadn manifestando su confianza en que la decision
que adopten los arbitros por ellas mismas escogidos -directa o
indirectamente- para resolver la controversia, sera la adecuada. El
laudo goza de estabilidad juridica, porque las partes mismas
resolvieron que los arbitros serian el juez de su causa, y no pueden
modificar su decision habilitante luego de trabar la litis ni de conocer
el contenido del laudo.

w. En relacion con la incompetencia de los tribunales ordinarios para
conocer de aquellos casos sujetos a arbitraje, el articulo 12 de la Ley
num. 489-08 prescribe: Acuerdo de Arbitraje y Demanda en cuanto al
Fondo ante un Tribunal. 1) La autoridad judicial que sea apoderada de
una controversia sujeta a convenio arbitral debe declararse
incompetente cuando se lo solicite la parte judicialmente demandada.
En este caso, dicha parte puede oponer la excepcion de incompetencia
fundamentada en el convenio arbitral, la cual debe ser resuelta de
forma preliminar y sin lugar a recurso alguno contra la decision. Se
modifican en este aspecto los articulos 6 y siguientes de la Ley No. 834
del 15 de julio de 1978. 2) Al admitir la excepcion de incompetencia
fundamentada en el convenio arbitral, la autoridad judicial debe
ordenar a las partes que se provean por ante la jurisdiccion competente.
3) En todo caso, apoderada la jurisdiccién arbitral, la misma podra
continuar conociendo del caso, no obstante el apoderamiento de la
Jjurisdiccion judicial y dictar un laudo.” x. Asi las cosas, en atencion de
que la competencia atribuible mediante convenios pactados
voluntariamente por las partes a la jurisdiccion arbitral para conocer
de los diferendos que se susciten en materia contractual resulta ser un
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asunto de orden publico prescrito por el legislador en el articulo 12 de
la Ley num. 489-08, sobre Arbitraje Comercial, esta se le impone a la
jurisdiccion civil, que estd en la obligacién de dictaminar su
incompetencia y declinar el conocimiento del asunto a la jurisdiccion
arbitral correspondiente.

11.14 Luego de las ponderaciones realizadas, este tribunal constitucional
estima que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia dicté una decision
razonable y conforme a las reglas que regulan el recurso de casacion y las
disposiciones constitucionales previstas; en ese orden, no se verifica
vulneracion alguna a derechos y garantias fundamentales, por lo que procede a
rechazar el recurso de revision constitucional que nos ocupa y confirmar la
decision recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Justo Pedro Castellanos Khoury
y Victor Joaquin Castellanos Pizano, en razon de que no participaron en la
deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figuran incorporados los votos salvados de los magistrados Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; y Alba Luisa Beard Marcos.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sociedad Akbar,
S.R.L., contra la Sentencia num. 0123/2021, dictada por la Primera Sala de la
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Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno
(2021).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional, y CONFIRMAR la Sentencia nam.
0123/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sociedad Akbar,
S.R.L.; a la parte recurrida, sociedad Fluke Corporation, Inc., y a la
Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto, en funciones de
presidente; José Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza; Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro
Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura
Rondon, secretaria.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 30° de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de
junio del aflo dos mil once (2011), (en lo adelante, “Ley 137-11"); y respetando
la opinidn de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado, mi
divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del
Pleno, pues aun cuando comparto la solucion provista difiero de algunos sus
fundamentos, tal como expongo a continuacion:

VOTO SALVADO:
LA SATISFACCION DE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD
DEL RECURSO DE REVISION NO ES UN SUPUESTO VALIDO,
CUANDO EN REALIDAD SE CUMPLEN.

1. El nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021), la sociedad comercial
Akbar, S.R.L., interpuso un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la Sentencia num. 0123/2021, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno
(2021), que rechazd el recurso de casacion interpuesto por la recurrente contra
la Sentencia Civil num. 700/2015, de fecha veintiuno (21) de diciembre de dos
mil quince (2015), dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; tras considerar, que el tribunal
de alzada no incurrié en los vicios denunciados por ésta en su memorial de

5 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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casacion, sino que por el contrario, dicho tribunal realizd6 una correcta
apreciacion de los hechos y una justa aplicacion del derecho.

2. La mayoria de los jueces que integran este colegiado hemos concurrido
con el voto mayoritario en la direccion rechazar el recurso y confirmar la
sentencia recurrida, tras considerar, que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia dictd una decision razonable y conforme a las reglas que regulan el
recurso de casacion y las disposiciones constitucionales previstas y no se
verifica vulneracion alguna a derechos y garantias fundamentales.

3. Sin embargo, si bien me identifico con el razonamiento mayoritario del
fallo provisto, es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el abordaje
de la decisién al examinar los diferentes criterios para el tratamiento de la
admisibilidad del recurso de revision, que preveé la norma legal cuando se ha
invocado vulneracion a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales a), b) y
c) de la Ley nim. 137-11).

4. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, de que al examinar los requisitos de admisibilidad del recurso de
revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a), b) y ¢) de
la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, no deben de considerarse satisfechos o no satisfechos por
aplicacion de la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil
dieciocho (2018), si no que en la especie se cumplen.

5. Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccidn refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse; razon, accion
0 modo con que se sosiega y responde enteramente una queja®, mientras que el

6 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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cumplimiento alude a la accion de cumplir o cumplirse o cumplido o bien la
perfeccion en el modo de obrar o hacer algo, abasto o provisidn, supuesto este
ultimo que se produce cuando el recurrente ha cumplido cabalmente el mandato
previsto en la norma procesal (articulo 53.3 literales a, b y ¢’) que reputa
admisible el recurso de revision, esto es, que la alegada violacién al derecho
fundamental ha sido invocada formalmente en el proceso, se hayan agotado los
recursos disponible dentro de la via jurisdiccional sin que la violacion haya
subsanada; y finalmente, porque las alegadas vulneraciones fueron imputadas
al tribunal que dicto la sentencia recurrida, como ocurre en el presente caso.

6. Este criterio ha sido desarrollando, entre otras, en las Sentencias
TC/0299/18 del treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
TC/0914/18 del diez (10) de diciembre del dos mil dieciocho (2018),
TC/0154/19, del tres (03) de junio de dos mil diecinueve, TC/0185/19, del
veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019),TC/0293/19, del ocho
(08) de agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0619/19 del veintiséis (26) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0007/20, del treinta y uno (31) de
enero de dos mil veinte (2020), TC/0196/20, del catorce (14) de agosto de dos
mil veinte (2020), TC/0220/20, del seis (06) de octubre de dos mil veinte
(2020), TC/0252/20, del ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020),
TC/0261/20, del nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020), TC/0292/20,
del veintiuno (21) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0295/20, del
veintiuno (21) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0396/20, del

7 Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. EI Tribunal Constitucional tendra la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos: 1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.
2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional. 3) Cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos: a) Que el derecho
fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el proceso, tan pronto gquien invoque la violacién haya tomado

correspondiente y gque la violacién no haya sido subsanada. ¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de
modo inmediato y directo a una accién u omisién del 6rgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron
lugar al proceso en que dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar. (...)
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veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020) y TC/0047/21, del veinte
(20) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, presentamos un voto salvado, fundado en las
razones gque expondremos a continuacion;

1. El proceso que dio como resultado la sentencia respecto a la cual
presentamos este voto, tuvo su origen como consecuencia de la terminacién de
un contrato comercial denominado “Acuerdo de Distribuidor Internacional”,
suscrito entre la sociedad Fluke Corporation, Inc., y la sociedad Akbar, S.R.L.,
de fecha primero (1ro.) de marzo de dos mil diez (2010), por lo que esta Gltima
interpuso demanda en reparacion de dafios y perjuicios conjuntamente con la
terminacion injustificada del acuerdo entre las partes contra la referida entidad.

2. En consecuencia, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante la Sentencia num.
00315-2015, dictada en fecha trece (13) de abril de dos mil quince (2015),
declaro su incompetencia fundamentada en el art. 12.1, de la Ley nim. 489-08,
sobre Arbitraje Comercial, ordenando a las partes proveerse por ante la
jurisdiccion competente, en virtud de que el contrato consigna una clausula
arbitral en su art. 13-B, respecto de la competencia en caso de conflicto.
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3. Posteriormente, no conforme con dicho fallo, la parte demandante incoa
un recurso de apelacién ante la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, la cual, mediante la Sentencia nam.
700/2015, del veintiuno (21) de diciembre de dos mil quince (2015), declaro su
inadmisibilidad en virtud de que la decision recurrida no era susceptible de
recurso alguno conforme la ley supra indicada.

4. En desacuerdo con lo decidido por la Corte de Apelacion, la sociedad
Akbar, S.R.L., incoa recurso de casacion y la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia lo rechaza mediante la Sentencia num. 0123/2021 de fecha
veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021), razon por la cual dicha
empresa apodera el Tribunal Constitucional del recurso de revision
jurisdiccional resuelto mediante la presente sentencia, en el cual alego
vulneracion a la tutela judicial efectiva y el debido proceso por la supuesta falta
de motivacion del fallo recurrido.

5. Respecto a tal impugnacion, la mayoria calificada de este érgano de
justicia constitucional decidié rechazar el recurso de revision de la especie y
confirmar la sentencia recurrida, en base a que el tribunal de primer grado
declar6 su incompetencia, ordenando a las partes proveerse por ante la
jurisdiccion arbitral y en relacion con la incompetencia de los tribunales
ordinarios para conocer de aquellos casos sujetos a arbitraje, el articulo 12 de la
Ley nam. 489-08, prescribe que, con relacion al Acuerdo de Arbitraje y
Demanda en cuanto al Fondo, la autoridad judicial que sea apoderada de una
controversia sujeta a convenio arbitral debe declararse incompetente cuando se
lo solicite la parte judicialmente demandada.

6. Vista las referidas motivaciones de esta sentencia, si bien compartimos
parte las mismas y la decision adoptada, formulamos el presente voto salvado
para dejar constancia de que, en los casos donde pueda verificarse franca
violacion a derechos fundamentales, somos de la opinion de que los tribunales
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ordinarios si podrian conocer de la litis, ain en presencia de una clausula
arbitral, bajo el entendido de que la salvaguarda de los derechos fundamentales
sobrepasa cualquier limitacion o disposicion interpartes, acordada con
anterioridad, como lo es en este caso, la clausula arbitral.

7. Consideramos que esa excepcion tiene lugar cuando se evidencie una
vulneracion a algan derecho fundamental en el contrato que se le somete a
examen a la jurisdiccion ordinaria, ya que para la tutela de los derechos
fundamentales no existen obstaculos legales y procesales. Méas aun, como
veremos a continuacion, tanto la Constitucion de la Republica como la propia
Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, facultan y otorgan mandato a este érgano, como a los
tribunales que conforman el Poder Judicial, a los fines de garantizar los
derechos fundamentales de las personas.

8. En efecto, el articulo 68 de la Constitucion establece lo siguiente:

“Articulo 68.- Garantias de los derechos fundamentales. La
Constitucién garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a
través de los mecanismos de tutela y protecciéon, que ofrecen a la
persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente
a los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos
fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, los cuales deben

garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente
8

Constitucion y por la ley.”

9. Como puede apreciarse, es la propia Constitucidn que, en su articulo 68,
vincula los derechos fundamentales a todos los poderes publicos, y garantiza la
efectividad de dichos derechos.

8 Subrayado nuestro.
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10. Lo propio puede decirse del articulo 74.3 de la norma suprema, con
relacion los tratados, pactos y convenciones de derechos humanos de los cuales
es signatario el Estado dominicano, que son de aplicacion directa e inmediata
por los tribunales demés 6rganos estatales. Dicha disposicion constitucional
establece lo siguiente:

3) Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos,
suscritos y ratificados por el Estado dominicano, tienen jerarquia
constitucional y son de aplicacion directa e inmediata por los tribunales
y demas organos del Estado.

11. Por su parte, la obligacion de los tribunales ordinarios de tutelar los
derechos fundamentales, aln en el caso de los litigios que envuelvan contratos
con clausulas arbitrales, también se desprende del art. 74.4 de la Carta Magna,
el cual establece el principio de favorabilidad para la interpretacion de las
normas relativas a derechos fundamentales en los términos siguientes:

“4) Los poderes publicos interpretan y aplican las normas relativas a
los derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido mas favorable
a la persona titular de los mismos y, en caso de conflicto entre derechos
fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses protegidos
por esta Constitucion.”

12. Asimismo, Ley 137-11, en su articulo 5, establece la potestad del Tribunal
Constitucional y del Poder Judicial de pronunciarse en materia constitucional:

“Articulo 5.- Justicia Constitucional. La justicia constitucional es la
potestad del Tribunal Constitucional y del Poder Judicial de
pronunciarse en materia constitucional en los asuntos de su
competencia. Se realiza mediante procesos Yy procedimientos
jurisdiccionales que tienen como objetivo sancionar las infracciones
constitucionales para garantizar la supremacia, integridad y eficaciay
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defensa del orden constitucional, su adecuada interpretaciéon y la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.”

13. Ademas, en ese mismo sentido, la Ley 137-11, igualmente se encarga de
definir las infracciones constitucionales contenidas en normas, actos u
omisiones, cuando en su 6 establece lo siguientes:

“Infracciones Constitucionales. Se tendrda por infringida la
Constitucion cuando haya contradiccion del texto de la norma, acto u
omision cuestionado, de sus efectos o de su interpretacion o aplicacion
con los valores, principios y reglas contenidos en la Constitucion y en
los tratados internacionales sobre derechos humanos suscritos y
ratificados por la Republica Dominicana o cuando los mismos tengan
como consecuencia restar efectividad a los principios y mandatos
contenidos en los mismos.”

14. En ese orden, la verificacion de cualquier vulneracion de la Constitucion
y de los derechos fundamentales, no corresponde Unicamente al juez de amparo
ni a este tribunal constitucional, sino que, en atencidn a las citadas disposiciones
constitucionales y legales, y en virtud del principio de efectividad consagrado
en el Art. 7.4, de la Ley 137-11, todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva
aplicacion de las normas constitucionales.

15. Dicho articulo 74 consigna el principio de efectividad de la manera que
sigue:

“4) Efectividad. Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva
aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos
fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos,
respetando las garantias minimas del debido proceso y esté obligado a
utilizar los medios mas idoneos y adecuados a las necesidades
concretas de proteccion frente a cada cuestion planteada, pudiendo
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conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en

b

razon de sus peculiaridades.’
Conclusion:

En sintesis, formulamos el presente voto salvado para consignar que en las
motivaciones de esta sentencia se debi6 establecer que, si bien los tribunales
ordinarios no son competentes para conocer de asuntos relacionados con
contratos que contengan clausulas arbitrales, tal regla tiene una excepcion que
rebasa el acuerdo entre las partes, y es que cuando en el conocimiento de la
instancia 0 demanda se reclama o verifique alguna vulneracion a un derecho
fundamental, la jurisdiccion ordinaria resulta competente para conocer de tales
aspectos.

En ese sentido, tanto en el caso de la presente sentencia, como en las demas que
pudiera dictar en el futuro en asuntos similares, este tribunal debe resaltar la
excepcion que hemos indicado de que los tribunales ordinarios si resultan
competentes para conocer de litigios relacionados con contratos que contengan
clausulas arbitrales cuando se alega o evidencia una vulneracion a los derechos
fundamentales de una de las partes, en cuya circunstancia esta en el deber de
tutelarlos.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria
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