Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0405/23

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2022-0339, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por los sefiores
Adalgisa Hernandez, Adarlina Olivo,
Albert  Antonio Vasquez Ruiz,
Alexander De Jesus Urefia, Alicia
Silverio Severino, Altagracia Brache,
Amarilis Béaez, América Ramirez
Fulgencio, Ana Eligia Basora
Rosario, Ana Idania Martinez
Liranzo, Ana Teresa Sanchez, Ana
Yazmeiry Pujols De La Cruz vy
compartes, contra la Sentencia num.
0030-03-2021-SSEN-00539, dictada
por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el seis (6) de
diciembre de dos mil veintiuno
(2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de junio del afio dos mil
veintitrés (2023).
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El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto;
Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Domingo Gil, Miguel Valera Montero, Joseé Alejandro
Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00539, objeto del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, fue dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021). En su dispositivo se hace constar lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y valida, en cuanto a la forma, la
presente accion constitucional de amparo de cumplimiento, interpuesta
en fecha 02 de julio de 2021, por los sefiores Alexander De Jesus Urefia
Jorge, Adalgisa Hernandez Montas, Adarlina Del Carmen Olivo
Morel, Albert Antonio Vasquez Ruiz y Compartes, contra el Consejo
Superior del Ministerio Publico, Direccion General de Carrera del
Ministerio Publico y de la Procuraduria General de la Republica, por
haber sido incoada de conformidad con la ley que rige la materia.
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SEGUNDO: ACOGE, parcialmente, en cuanto al fondo, la presente
accion constitucional de amparo de cumplimiento, y en consecuencia
ordena a las partes accionadas, Consejo Superior del Ministerio
Publico y Procuraduria General de la Republica, dar cumplimiento a
las disposiciones del articulo 47, inciso 7, en lo referente a adoptar un
escalafon que asegure los movimientos y ascensos internos de los
miembros del Ministerio Publico en atencion a los méritos, evaluacion
de desempefio, capacitacion y tiempo en el servicio, y a las
disposiciones del articulo 164, ambas disposiciones, de la Ley 133-11,
Organica del Ministerio Pdblico, respecto del bono vacacional, dar
cumplimiento a las disposiciones a la Ley nim. 133-11, Organica del
Ministerio Publico y su reglamento, respecto del seguro médico, seguro
de vida y el bono anual, dispuesto en el articulo 68 del reglamento de
Carrera del Ministerio Publico. y por los motivos antes expuestos (Sic).

TERCERO: Declara libre de costas el presente proceso, de
conformidad con el articulo 72 de la Constitucion Politica de la
Republica Dominicana, y el articulo 66 de la Ley No. 137/11, de fecha
13 de junio del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales.

La sentencia previamente descrita fue notificada los recurrentes, sefiores
Adalgisa Hernandez, Adarlina Olivo, Albert Antonio Vasquez Ruiz, Alexander
De Jesus Urefia, Alicia Silverio Severino, Altagracia Brache, Amarilis Baez,
América Ramirez Fulgencio, Ana Eligia Basora Rosario, Ana Idania Martinez
Liranzo, Ana Teresa Sanchez, Ana Yazmeiry Pujols De La Cruz y compartes,
el dia veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022), segun consta en el
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oficio expedido en esa misma fecha por la secretaria general del Tribunal
Administrativo.

2.  Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

En el presente caso los recurrentes, sefiores Adalgisa Hernandez, Adarlina
Olivo, Albert Antonio Vasquez Ruiz, Alexander De Jesus Urefia, Alicia
Silverio Severino, Altagracia Brache, Amarilis Baez, América Ramirez
Fulgencio, Ana Eligia Basora Rosario, Ana ldania Martinez Liranzo, Ana
Teresa Sanchez, Ana Yazmeiry Pujols De La Cruz y compartes, apoderaron a
este tribunal constitucional del recurso de revision constitucional contra la
sentencia anteriormente descrita, mediante escrito depositado en el Centro de
Servicio Presencial el primero (1) de marzo de dos mil veintidos (2022), y fue
recibido en esta sede el cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022).
El referido recurso se fundamenta en los alegatos que se exponen mas adelante.

El presente recurso de revision constitucional en materia de amparo le fue
notificado a la parte recurrida, Consejo Superior del Ministerio Pablico, el ocho
(8) de junio del dos mil veintidds (2022), mediante el Acto nim. 510/2022,
instrumentado por el ministerial Isaac Rafael Lugo, aguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo.

Por otra parte, sefialamos que el presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo le fue notificado a la parte recurrida, Procuraduria General
de la Republica, el quince (15) de junio del dos mil veintidés (2022), mediante
el Acto num. 457/2022, instrumentado por el ministerial Saturnino Franco
Garcia, aguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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A la Procuraduria General Administrativa el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo le fue notificado el quince (15) de junio
del dos mil veintidos (2022), mediante el Acto nim. 458/2022, instrumentado
por el ministerial Saturnino Franco Garcia, aguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo dictamind acoger
parcialmente la accidén de amparo de cumplimiento interpuesta por los sefiores
Adalgisa Hernandez, Adarlina Olivo, Albert Antonio Vasquez Ruiz, Alexander
De Jesus Urefia, Alicia Silverio Severino, Altagracia Brache, Amarilis Baez,
Ameérica Ramirez Fulgencio, Ana Eligia Basora Rosario, Ana Idania Martinez
Liranzo, Ana Teresa Sanchez, Ana Yazmeiry Pujols De La Cruz y compartes,
contra el Consejo Superior del Ministerio Publico y la Procuraduria General de
la Republica, fundamentado en:

a) Como se indicé en lo anterior (sic), los amparistas ALEXANDER
DE JESUS URENA JORGE, ADALGISA HERNANDEZ MONTAS,
ADARLINA DEL CARMEN OLIVO MOREL, ALBERT ANTONIO
VASQUEZ RUIZ Y COMPARTES, solicitan, mediante la presente
accion de amparo de cumplimiento, que este tribunal ordene a las
accionadas Consejo Superior del Ministerio Publico, y a la
Procuraduria General de la Republica, dar cumplimiento a las
disposiciones del articulo 47, inciso 7, en lo referente a adoptar un
escalafon que asegure los movimientos y ascensos internos de los
miembros del Ministerio Publico en atencion a los méritos, evaluacion
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de desempefio, capacitacién y tiempo en el servicio, y a las
disposiciones del articulo 164, ambas disposiciones, de la Ley 133-11,
Organica del Ministerio Pablico, respecto del bono vacacional, dar
cumplimiento a las disposiciones a la Ley num. 133-11 Orgénica del
Ministerio Publico y su reglamento, respecto del seguro médico, seguro
de vida y el bono anual, dispuesto en el articulo 68 del reglamento de
Carrera del Ministerio Publico. (...)

b) Elarticulo 70 de dicha norma constitucional, establece en cuanto
a la autonomia y principios de actuacion, lo siguiente: "EIl Ministerio
Publico goza de autonomia funcional, administrativa y presupuestaria.
Ejerce sus funciones conforme a los principios de legalidad,
objetividad, unidad de actuaciones, jerarquia, indivisibilidad vy
responsabilidad”.

c) Tal y como hemos venido apuntado, las partes accionantes,
ALEXANDER DE JESUS URENA JORGE, ADALGISA HERNANDEZ
MONTAS, ADARLINA DEL CARMEN OLIVO MOREL, ALBERT
ANTONIO VASQUEZ RUIZ Y COMPARTES, pretenden el
cumplimiento por parte de los accionados, Consejo Superior del
Ministerio Publico, y la Procuraduria General de la Republica, de
varios articulos explicitados en lo anterior, relacionados con la Ley
Orgéanica del Ministerio Publico y el Reglamento de Carrera del
Ministerio Publico.

d) Lo que hoy se discute ante el cumplimiento de dicha ley y
reglamento, conforme los accionantes, radica, en que los servidores
publicos pertenecientes al Ministerio Publico puedan recibir los
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derechos que existen consagrados en dichos preceptos legales, de los
cuales se pueden determinar y asi lo indican en su instancia recursiva
y en audiencia, la igualdad de posibilidad de tener derecho a ascensos,
salarios competitivos, bono vacacional, a un escalafon, placa oficial,
pasaporte oficial y seguridad para defensa personal.

e) Respecto a la posibilidad de ser ascendido y tener un escalafén,
se hace necesario indicar, de los textos indicados por los accionantes,
que de acuerdo con el articulo 47 de la Ley 133-11, antes descrita, en
cuanto, a las funciones del Consejo Superior del Ministerio Publico,
conforme el articulo 47, son las siguientes: 7, Adoptar un escalafon que
asegure los movimientos y ascensos internos delos miembros del
Ministerio Publico en atencion a los méritos, evaluacion de desempefio,
capacitacion y tiempo en el servicio.

f)  El articulo 52 del Reglamento de Carrera del Ministerio Publico,
establece: “Escalafon de los miembros de carrera del Ministerio
Publico. Se adoptara un sistema de escalafon tomando en cuenta el
nivel jerarquico, los méritos, capacitacion, evaluacion de desempefio,
tiempo en el servicio y ubicacion territorial de los miembros del
Ministerio Pablico Parrafo 1. La Direccion General de Carrera, en
coordinacion con la Direccion General de Persecucion, sera la
responsable de elaborar y someter al Consejo Superior del Ministerio
Publico, por intermedio del Procurador General de la Republica, la
propuesta de escalafon general de los miembros del Ministerio Publico,
asi como crear el manual defunciones dentro de cada uno de los niveles
de cargos del escalafon .
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g) Las partes accionadas en su escrito manifiestan, al respecto, que
la Direccion General de Carrea cumple con tales disposiciones, en lo
referente a proponer al Consejo los diferentes movimientos de los
miembros del Ministerio Publico; propicia y participa en comisiones
necesarias para la valoracion, estudio e implementacion de las
actividades necesarias para la politica de gestion de la carrea del
Ministerio Publico y se encuentra en proceso de disefio de los sistemas
de evaluacion y de escalafon para los miembros del Ministerio Publico.

h) En aval a lo indicado, existe aportado al expediente una
certificacion expedida en fecha 17 de septiembre de 2021, por la
Directora General de Carrera del Ministerio Publico, por medio del
cual certifica, que en cumplimiento del articulo 47, acépite 7 y del
articulo 57, acapite 3 de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico, se
desarrollan las siguiente iniciativas: 1) Organizacion de los archivos
documentales de los integrantes del Ministerio Publico y su
digitalizacion para poder sistematizar la informacion relevante sobre
su educacién académica, experiencia de trabajo y trayectoria de
carrera; 2) Disefio y planificacion de una encuesta digital dirigida a
actualizar las informaciones contenidas en los archivos documentales
y sistemas de informacion de la Direccion General de Carrera sobre
los integrantes de la misma; y, 3) Recopilacion y verificacion de los
nombre, posiciones, dependencias y funciones atribuidas a los
integrantes del Ministerio Publico.

i) Resulta que el establecimiento del escalafon es una pieza
elemental para el desarrollo de la carrera tanto en sede judicial como
en el ambito especifico de la carrera del Ministerio Publico, toda vez,
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que a través de esta herramienta se restringe de manera considerable
la discrecionalidad que opera cuando no existen reglas claras para que
diferentes servidores puedan acceder a un puesto de mayor jerarquia,
lo que a su vez contribuye con la transparencia que debe primar en
cualquier institucion de la administracion, de conformidad con el
articulo 138 de nuestra carta magna asi como tambien lo estipula la
disposicion del articulo 30 de la ley 107-13 que regula las relaciones
de los administrados con la administracion publica, que ante la
Inexistencia de esta herramienta los servidores del Ministerio Publico
no pueden ser promovidos atendiendo genuinamente a los principios
de igualdad, capacidad, antigliedad entre otros presupuestos que son
en esencia lo que satisfacen el mérito para acceder a la posicion, que
en tal sentido, el establecimiento y la instauracion del escalafon resulta
una pieza indispensable para el fortalecimiento de la carrera del
Ministerio Publico, maxime en tiempo, en donde se apela tanto a la
independencia, tanto interna como externa de tan importante 6rgano
del sistema de justicia.

)  En el caso que nos ocupa, de los documentos aportados por los
accionados, se ha podido establecer, que existe en la especie por parte
de estos, la intencidn de crear el escalafon para los miembros del
Ministerio Publico, a los fines de que estos puedan optar de manera
regulada por los ascensos, como lo dispone el articulo 47 de la Ley No.
133-11 y su reglamento, pero no se ha materializado el cumplimiento
de la norma al respecto, por lo que siendo, asi las cosas, este tribunal
entiende que procede acoger el pedimento de los accionantes en lo
referente a adoptar un escalafon que asegure los movimientos y
ascensos internos de los miembros del Ministerio Pablico en atencion
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a los méritos, evaluacion de desempefio, capacitacion y tiempo en el
servicio en este aspecto, como se hara constar en el dispositivo de la
presente sentencia.

k) En cuanto a la adecuacion de un régimen salarial, en el supuesto
de que este tribunal deba inferir dé las alegaciones externadas por los
accionantes, derechos fundamentales cuya conculcacion se aduce sea
el de percibir un salario justo y adecuado, conviene precisar lo
siguiente:

Respecto del Derecho al trabajo el numeral 9 del articulo 62 de la
Carta Magna, dispone que: "Todo trabajador tiene derecho a un
salario justo y suficiente que le permita vivir con dignidad y cubrir para
si y su familia necesidades basicas materiales, sociales e intelectuales™.

) La Corte Constitucional de Colombia ha establecido como
proposito del minimo vital, lo siguiente: (...) no es otro distinto del de
garantizar las condiciones materiales mas elementales, sin las cuales
la persona arriesga perecer y quedar convertida en ser que sucumbe
ante la imposibilidad de asegurar autbnomamente su propia
subsistencia™. Ademas de lo anterior y respecto de las caracteristicas
del mismo ha sefialado que: "El concepto de minimo vital, de acuerdo
con la jurisprudencia, debe ademas ser evaluado desde un punto de
vista desde de la satisfaccion de las necesidades minimas del individuo,
por lo cual es necesario realizar una evaluacion de las circunstancias
de cada caso concreto, haciendo una valoracion que se encamine mas
hacia lo cualitativo que a lo cuantitativo , verificandose que quien
alega su vulneracion tenga las posibilidades de disfrutar de la
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satisfaccion de necesidades como la alimentacion, el vestuario, la
salud, la educacion, la vivienday la recreacion, como mecanismos para
hacer realidad su derecho a la dignidad humané". Por lo tanto, se
deduce que el objeto del minimo vital es la satisfaccion de necesidades
que ademas de ser sustanciales en el dia a dia de la persona, permite
un pleno goce de sus derechos fundamentales que se deriven del
beneficio de un salario justo.

m) De acuerdo a lo anterior y en virtud del principio actori incumbit
probatio, es esencial denotar que, no obstante verificarse en la
instancia contentiva de la accion de amparo que en cierta f0lma se
pretende tutelar el derecho al salario justo, indicado mas arriba, lo
cierto es que las partes accionantes no aportaron al tribunal los medios
de pruebas con los que pueda comprobar que el salario devengado
actualmente por la funcion de dicho cargo no sea el adecuado, es decir,
los accionados se contentan con externar una series de alegatos pero
no aportan ningun estudio o alguna documentacion en donde el
tribunal pueda verificar que tal y como ellos lo reclaman su salario no
se corresponde con su investidura, maxime cuando el tema se presenta
a ser interpretado de un punto de vista muy subjetivo, y que dependera
de una multiplicidad de factores para determinar a priori la justeza o
no de los emolumentos que deben acompariar a las referidas funciones.

n) Importante apuntalar que este tribunal no resta mérito a lo
peticionado por los accionantes y que ciertamente tal y como alegan
son merecedores de un salario digno, sin embargo, los mismos no han
demostrado un minimo de pruebas, que el salario que perciben no se
ajusta al valor de la dignidad humana, maxime cuando lo pretendido
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se enmarca en los denominados derechos prestacionales, lo que
conlleva necesariamente, no solo verificar un supuesto de
incumplimiento, sino que dicho incumplimiento obedece a desidia de
parte del obligado y no solamente a falta de recurso, por lo que este
tribunal no puede determinar un incumplimiento en el referido aspecto
sin tener herramientas minimas que debieron ser suministradas por
parte de los accionantes para sustentar su aseveracion, por lo que
procede su rechazo, sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de esta sentencia.

0) Se hace necesario indicar que el mismo se encuentra regulado en
el articulo 164, de la ley 133-11, el cual indica: "Entrada en vigencia
del bono vacacional. El bono vacacional establecido en el articulo 126
del presente Reglamento entrara en vigencia al afio siguiente de
adoptarse este reglamento”.

p) Elarticulo 126 del Reglamento de Carrera del Ministerio Publico,
expresa respecto del bono vacacional: "El Ministerio Publico otorgara
un bono vacacional a aquellos miembros gue tengan por lo menos un
ano en lainstitucion. Este bono sera otorgado en el mes que el miembro
inicio en la institucion™.

gq) En ese tenor, si bien este tribunal ha podido comprobar de los
elementos de pruebas aportados por la accionada, como es la
comunicacion de fecha 18 de agosto del afio 2021, remitida por la
Procuradora General de la Republica a la directora general
Administrativa y Financiera, donde le instruye a esta otorgar un bono
especial a los miembros del Ministerio Pablico, lo cual demuestra la
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intencion positiva de darle cumplimiento al mandato de la ley, sin
embargo, del mismo contenido del documento de referencia, se extrae,
gue no se le ha dado cumplimiento a la ley en lo referente al bono
vacacional, por lo que, este tribunal entiende pertinente la procedencia
de su requerimiento en cuanto a implementarse dicho bono vacacional,
instituido legalmente, en consecuencia, procede acoger su pedimento
en este aspecto.

r) Elarticulo 74, en cuanto a los derechos especiales, indica: "Una
vez que ingresan a la carrera, los integrantes del Ministerio Publico
tendran los siguientes derechos especiales: (...) 9. A que el Estado les
suministre un arma de fuego corta de cualquier calibre para su defensa
personal y el personal correspondiente para su seguridad acorde con
su funcidn; 10. Usar en los vehiculos de motor a su servicio las placas
oficiales rotuladas correspondientes de conformidad con las normas
que rigen la materia. Para tales fines, la Direccion General de
Impuestos Internos, previa solicitud del Procurador General de la
Republica expedira las placas correspondientes, (...)

s) Este tribunal advierte que, si bien los mismos resultan ser
derechos especiales que les son conferidos a los integrantes del
Ministerio Pudblico, sin embargo, dichos requerimientos deben estar
acompafiados de wuna reclamacién previa ante el drgano
correspondiente, pues estos derechos deben de ser exigidos acordes a
los preceptos legales y ante las instituciones que convergen en el
procedimiento para el cumplimiento de tales beneficios. En ese sentido,
procede rechazar sus peticiones al respecto, sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo de la presente decision.
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t)  El tribunal sefiala que procede declarar el proceso libre del pago
de las costas procesales, por tratarse de una Accion de Amparo, de
conformidad con los articulos 72 de la Constituciony 7.6 y 66 de la Ley
nam. 137-11, de fecha 15 de junio de 2011, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional

Los recurrentes, sefiores Adalgisa Hernandez, Adarlina Olivo, Albert Antonio
Véasquez Ruiz, Alexander De Jesus Urefia, Alicia Silverio Severino, Altagracia
Brache, Amarilis Baez, América Ramirez Fulgencio, Ana Eligia Basora
Rosario, Ana ldania Martinez Liranzo, Ana Teresa Sanchez, Ana Yazmeiry
Pujols De La Cruz y compartes, procuran que sea acogido el presente recurso
de revision constitucional en materia de amparo de cumplimiento, y en
consecuencia, sea revocada la decision objeto del mismo y se ordene al Consejo
Superior del Ministerio Publico y la Procuraduria General de la Republica
cumplir con lo solicitado. Para justificar sus pretensiones alegan, entre otros
motivos, que:

a) Lasentencia que hoy atacamos con el presente recurso de revision
constitucional posee varios vicios que una vez analizados provocaran
que el Honorable Tribunal Constitucional emita una decision en la que
parcialmente modifique el fallo dictado por el tribunal A-quo.

b) Los vicios invocados por los recurrentes lo podemos sintetizar: 1-
falta de congruencia entre lo invocado por las partes la decision
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emitida, expresado mediante la falta de estatuir y la adopcion de
decision que no fueron materia de la controversia.

c) Ladecision atacada mas alla de tutelar los derechos reclamados
se convirtid en un acto reforzador de por lo menos seis de las
violaciones denunciadas el tribunal A-quo y dejan en desamparo a los
recurrentes en el entendido de que hasta la fecha los derechos
reclamados: Derecho a un Salario equitativo, Derecho al Trabajo,
Derecho a la Seguridad Social, Derecho a Condiciones Laborales
Adecuadas, Respecto a la Buena Administracion de la Carrera del
Ministerio Pablico, siguen siendo conculcados por el Consejo Superior
del Ministerio Publico, de manera olimpica y deliberada.

Falta de congruencia entre lo invocado por las partes y la decision
emitida. Adopcion de decisiones que no fue materia de controversia.

d) En el escrito de contentivo de la accion de amparo, los hoy
recurrentes solicitaron al tribunal a-quo que ordenara al Ministerio
Publico retribuirles el ejercicio de sus funciones conforme al principio
de igualdad salarial y que en consecuencia les entreguen una
compensacion salarial que los coloque a la par con los procuradores
fiscales hasta tanto se encuentren desempefiando las funciones de
Procuradores Fiscales.

e) Textualmente este petitorio fue como sigue:

Segundo: Que ese honorable tribunal tenga a bien ordenar a la
Procuraduria General de la RepUblica, para que a través de su Consejo
Superior del Ministerio Publico, tenga a bien dar cumplimiento a lo
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establecido en el articulo 74 de la Ley 133-11 en sus numerales 6 y 7,
y al articulo 3 numeral 4 de la Ley 41-08 de Funcién Publica, en lo
relativo al derecho a recibir una remuneracion de acorde a las
funciones desempefiadas, haciendo un levantamiento a través de la
Direccién de Carrera, de los miembros del Ministerio Publico que se
encuentran realizado una funcion distinta al cargo al que pertenecen,
y se proceda al pago de la merecida, justa y legal compensacion por
dichas funciones.

f) Lo anterior fue lo solicitado al tribunal a-quo, y era una de las
demandas centrales de la accién de amparo, sin embargo, el tribunal
omitié referirse al mismo y en cambio dispuso la adopcién de un
escalafon. Con esa decision los recurrentes quedaron en desamparo y
con ella el tribunal reforz6 el comportamiento negligente de la
institucion recurrida.

g) Para contextualizar este punto, es preciso indicar al Honorable
Tribunal Constitucional que entre el 2015 y el 2018, los recurrentes
son fiscalizadores y por disposicion institucional han ejercido las
funciones del rango de procuradores fiscal y las del Procurador
General de Corte de Apelacion, sin que les paguen los salarios
correspondientes a estos cargos publicos.

h) Del parrafo anterior se puede extraer que la carrera del
Ministerio Publico estd formada por tres rangos: fiscalizador,
procurador fiscal y procurador general de corte de apelacion. Esa
divisién la escogio el legislador para asignar a cada rango distintas
funciones y competencias que justifican que entre uno y otro se pueda
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aplicar un régimen salarial que permite que quienes se encuentran en
rangos superiores reciban un salario mayor a los que se ocupan un
rango inferior. (Sic)

1)  Ademas, esa regulacion permite una division justa y equitativa de
la carga laboral de la institucion, donde los que perciben el salario
mayor son quienes ostentan los rangos superiores y ademas permite
diferenciar las competencias de cada funcionario en atencion al cargo
ocupado.

j) Partiendo de esas ideas basicas los recurrentes se permiten
plantearle a ese Honorable Tribunal Constitucional el problema que
en torno a esa division de competencias y diferencias salariales se
presentan en la practica a lo interno del Ministerio Publico y las cuales
son violatorias del derecho a un salario equitativo y acorde al cargo
desempefiado.

k) Resulta que como es de su conocimiento el Principio de legalidad
es uno de los frenos que permiten someter a la Administracion a la
legalidad, es un presupuesto basico del Estado de Derecho, tanto en su
actuacion cotidiana como en la utilizacion de sus potestades. De
conformidad con el Articulo 138 de la Constitucion de la Republica, la
Administracion Pdblica esta sometida plenamente al ordenamiento
juridico del Estado.

I)  Asimismo, el Articulo 139 de la Carta Magna dispone que los
Tribunales han de controlar la legalidad de la actuacion de la
Administraciéon Puablica. Estos mandatos constituyen un ejercicio de
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positivizacion constitucional, de lo que en Derecho se conoce como el
principio de vinculacion positiva de legalidad de la Administracion
Publica, estructurado bajo la acepcion de que la Administracion solo
puede hacer lo que la Ley le manda, es decir, actuar bajo canones de
habilitacion legal, previa y manifiesta.

m) A esas afirmaciones no escapa el Ministerio Publico como
institucion fundamental de la parte organica de nuestro Estado (Sic),
tampoco se encuentran desvinculado de este principio sus miembros y
en especial los fiscalizadores.

n) De conformidad con la ley organica del Ministerio Publico 133-
11, un fiscalizador es el funcionario de la carrera del Ministerio
Publico que se encuentra en el nivel jerarquico basico y actua en la
Materia que es designado. De ahi que, en la actualidad, la institucién
los utiliza para cubrir cientos de plazas vacantes de procuradores
fiscales y procuradores generales de cortes de apelacidn, sin
proporcionarles una compensacién salarial que les cologue a la par
con el rango que interinamente desempefian.

0) Esa afirmacidn no es ociosa, es su propia ley organica la que les
reconoce en su articulo 74.7, que sus miembros deben recibir una
remuneracion equitativa y acorde a las funciones desempefiadas. Ese
hecho junto a la division y distribucion de competencias que realizo el
legislador de las funciones de los miembros de la carrera del Ministerio
Publico, buscan optimizar el principio de jerargquia que opera a lo
interno de la carrera del Ministerio Publico, donde los integrantes de
mayor rango controlan las actuaciones de los miembros de menor
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jerarquia y posibilitar la concrecion de un salario equitativo, mediante
el cual individuos que realizan la misma labor reciban el mismo
salario.

p) Enigual sentido reza lo dispuesto en su reglamento de carrera en
sus articulos 3. En lo relativo a la Equidad retributiva, pues en el mismo
se dispones que en el ejercicio de las funciones de Ministerio Publico,
a trabajo igual, en identicas condiciones de capacidad, desempefio o
antigiiedad, corresponde siempre igual remuneracion. Asi mismo, la
Constitucién Dominicana en su articulo 62.9 recoge la retribucion
igualitaria equitativa que estamos invocando, pues, esa disposicion
establece lo siguiente: “Se garantiza el pago de igual salario por
trabajo de igual valor, sin discriminacion de género o de otra indole y
en idénticas condiciones de capacidad, eficiencia y antigtiedad.

g) En ese mismo sentido en los articulos 21 y 22 del reglamento de
carrera del Ministerio Publico, en busca de operatividad este principio
de equidad retributiva que la institucion acordd como derechos para
sus miembros de carrera, dispuso que a los miembros de la carrera que
ocupan las posiciones de titularidades y la de Procuradores Generales
Adjuntos del Procurador se le entregara una compensacion salarial
que los eleve a) nivel salarial fijado para los referidos cargos. Esas
disposiciones juntas con las deméas que tratan el tema de la equidad
salarial en el pais debe conllevar a que la institucién les proporcione a
los recurrentes la debida compensacion salarial por las funciones que
desempefian correspondientes a rangos superiores.
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r) Como hemos venido apuntado en las lineas anteriores, las
funciones de cada miembro del Ministerio Publico estan delimitada en
la ley orgénica y en las demés leyes que conforman el ordenamiento
juridico nacional. Esas funciones le prevén de una doble competencia
que le permite tener certeza de cuales actuaciones pueden ejercer cada
uno de sus miembros y dentro de que ambito territorial.

s) Del analisis integral de la Ley 133-11 se extrae que el legislador
asumio como criterio central al momento de distribuir las funciones del
Ministerio Publico, las nociones de delimitacién territorial y funcional
de cada uno de los cargos que conforman la carrera de este 6rgano de
justicia. Es por eso que podemos ver que cuando el legislador disefid
sus distintos Grganos de esta institucion, limité su ambito de actuacién
tanto. en la vertiente funcional y territorial.

t)  Esa distribucion de funciones no podia ser de otra manera, pues,
una organizacion distinta conllevaria la inexistencia de una verdadera
carrera, pues todos sus miembros tendrian las misma facultades y la
distribucién de la carga laboral se convertiria en irracional, tal cual
como ocurre en la actualidad, pues, por las necesidades institucionales
que surgieron a raiz de la promulgacion de la nueva Ley organica 133-
11 y su mandato expreso de integrar el cuerpo de este érgano de
miembros de carrera, las promociones de fiscalizadores que se han
formado a lo largo del tiempo se han visto en la obligacion de asumir
funciones que corresponden al rango de procuradores fiscales o de la
del procurador general de corte de apelacién, sin recibir una
compensacion adicional por las funciones asumidas.
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u) Enforma concreta en la actualidad los fiscalizadores son quienes
tienen a sus espaldas la mayoria de los casos de mayor relevancia
penal y han tenido que convivir con los riesgos y limitaciones que
Imponen procesos como los de criminalidad organizada. En la
actualidad los fiscalizadores recurrentes se encuentran ejerciendo
funciones distintas a su rango. ese dato queda corroborado en un
reciente estudio que presento la Direccion General de Carrera del
Ministerio Pablico, bajo el nombre de matricula del Ministerio Publico
de fecha noviembre 2021, Se desvela la situacion que apuntamos.

v) De ese mismo estudio se desprende que en la actualidad, a decir
de la direccion general de carrera del Ministerio Publico, existen 89
plazas vacantes de procuradores fiscales que se encuentran siendo
cubiertas por fiscalizadores y nosotros le agregamos sin recibir la
compensacion salarial correspondiente a la Plazas ocupadas.

w) Esa situacion que advertimos referente a la suplencia indefinidas
de plazas de rangos superiores con miembros del Ministerio Publico de
rango inferior, se traduce en un agravio a su situacion salarial, pues se
utiliza y se fomenta una brecha salarial injusta e inconstitucional, que
mantienen sometidos a 381 fiscalizadores a cubrir las plazas
procuradores fiscales y procuradores generales de corte de
apelaciones, que se han mantenido vacante desde la promulgacion de
la Ley Organica del Ministerio Publico, con la agravante de que estos
funcionarios del nivel basico de la carrera citada, hacen la misma
labor que los rangos superiores y se les paga menos.
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X) No es que por osadia y obstinacion que los fiscalizadores que
cuben las plazas de los procuradores fiscales y procuradores generales
de corte de apelacién deben ganar el salario que corresponde para el
rango que materialmente ocupan, es que esa aspiracion encuentra
soporte en un mandato normativo que supera sus voluntades y que fue
dispuesto por el constituyente y el legislador organico para protegerlos
de las arbitrariedades y distorsiones de la administracion en el ambito
de sus relaciones laborales con el Estado y es ademas, una conquista
laboral que procura dar concrecion al principio de equidad salarial y
evitar que la arbitrariedad convierta el régimen publico laboral de
nuestro estado de derecho en un régimen esclavista o avasallantes.

y) Es injusto que los accionantes realicen las mismas funciones,
trabaje las mismas cantidades de horas y quizas mas que los demas
rangos del Ministerio Publico y sus salarios sean inferiores.

z) Una carrera como la de los miembros del Ministerio Publico la
cual es de exclusiva dedicacién debe, y repetimos debe, estar
acompafiada de una politica salarial y de incentivos justa y adecuada
al cargo ocupado, la cual en la actualidad no existe. (...)

aa) Esas disposiciones parten de la premisa de que quienes ocupan
los rangos de mayor jerarquia dentro de la carrera del Ministerio
Publico, son quienes poseen la mayor experiencia y capacidad m para
gestionar la accion penal en casos de naturaleza criminal. Ademas de
que su experiencia les permite g3 enfrentar de forma mas adecuada la
criminalidad organizada, pues sus afos en la institucion les ha
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permitido recibir una formacion continua focalizada al manejo de estos
fendmenos delincuenciales.

bb) Que eso que describimos no obedezca necesariamente a la
realidad interna, no debe ser el impulso que mueva a mantener en el
tiempo las violaciones al régimen de carrera actual y sacrificar a los
gue ganan menos e imponerles cargas laborales abusivas, basadas en
el desconocimiento de la descripcion legal de sus funciones. De seguir
ocurriendo esto los cimientos de la carrera del Ministerio Pablico se
estarian distorsionando y asimilandose a un esquema desigual y
arbitrario.

Incumplimiento de lo dispuesto en el Reglamento de Carrera respecto
a la revision de los niveles salariales cada dos (02) afios, contemplados
en el articulo 68 parrafo 11 del Reglamento de Carrera

cc) El dia 21 de junio de 2014, el Consejo Superior del Ministerio
Publico aprobd el reglamento de carrera del Ministerio Puablico
mediante Acta No. 11 levantada a raiz de la Décima Primera Sesion
Extraordinaria, en su Ira. Resolucion y dentro de sus disposiciones
contemplo una obligacion que se traduce en un derecho para los
miembros del Ministerio Publico, en ese articulo dispuso que la
institucion revisaria cada dos afios los niveles salariales de los
miembros de carrera del Ministerio Publico y los manda a tomar como
base la actualizacion de valores por variacion de precio al consumidor
IPC que elabora el Banco Central de la Republica Dominicana.
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dd) En ese sentido y partiendo de que a la fecha de nuestra accion
habian pasado 6 afios de la Gltima actualizacion salarial que dispuso
la institucion, hecho que no fue controvertido por la parte accionada,
le solicitamos al juez a-quo lo siguiente:

Cuarto: Que los distinguidos magistrados procedan a ordenar a la
Procuraduria General de la Republica a dar cumplimiento al articulo
68 parrafo Il del reglamento de carrera de/ junio del 2014, que
establece como obligacion del Consejo Superior, la revision de los
niveles salariales cada dos (02) afios, tomando como parametro
minimo la Actualizacion de valores por la variacion del indice de
Precios al Consumidor IPC hecha por el Banco Central de la Republica
Dominicana.

ee) Cuando hicimos esa solicitud pretendiamos que el tribunal a-quo
emitiera una decision en la que ordenara la restitucion de los derechos
de los recurrentes, el cual se encuentra atado al de un salario
equitativo, sin embargo, el tribunal a-quo emitié su decisién cuyos
fundamentos son incongruentes en atencion a la solicitud que hicieron
las partes y el incumplimiento evidenciado.

ff) Haciendo un ejercicio de buena fe debemos apuntar que en unos
de sus considerandos el tribunal plasmo algunas motivaciones con las
cuales rechaza un pedimento que nunca hicimos y que podrian haber
sido las consideraciones a las que llegdé el tribunal respecto al
pedimento dejado de decidir.
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gg) En modo alguno los recurrentes solicitaron al tribunal a-quo que
le ordenar al Ministerio Publico que les aumentara el salario. La
solicitud transcrita de este petitorio procuraba que el tribunal
encausara el Consejo Superior del Ministerio Publico por los carriles
de la legalidad y los intimara a cumplir con sus propias normativas
internas, las cuales a decir del reglamento de carrera del Ministerio
Publico en su articulo 68 parrafo 1l la institucion se encuentra obligada
a realizar cada dos afios una actualizacion o revision de salarial de los
Ministerios Publicos.

hh) Esa obligacién en modo alguno se puede interpretar como un
aumento automatico y mecénico de los salarios de los miembros de
carrera del Ministerio Publico, pues, de su ejecucion podrian acaecer
varios resultados como podria ser que el consejo estime que a la fecha
de producirse la revision y actualizacion no se produjeran cambios
negativos en el indice de precios al Consumidor IPC que impacte el
salario de los recurrentes.

i)  Entonces en resumidas cuentas lo solicitado no consistia en que el
tribunal a-quo ordenara de manera mecanica ordenara al Consejo
Superior del Ministerio Publico subirles los salarios a los accionantes.
Lo solicitado consiste en que le ordenara realizacion de la revision
bianual del salario que dispone el referido reglamento y que de esa
revision se desprendiera el resultado que corresponda en derecho.

Incumplimiento del articulo 74, numeral 9 de la Ley 133-11 Orgénica
del Ministerio Pablico y del articulo 58, numeral 8 de ley 41-08 de
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Funcion Puablica, relativo a derechos a contar con herramientas
indispensables para el trabajo y la seguridad personal.

j) Respecto a este derecho solicitamos al tribunal a-quo, también
hizo silencio a su conculcacién y eso se puede verificar que para su
proteccion le solicitamos lo siguiente:

Quinto: Ordenar el cumplimiento a lo establecido en el articulo 74,
numeral 9 de la Ley 133-11 Organica del Ministerio Publico y del
articulo 58, numeral 8 de ley 41-08 de Funcion Publica, relativo a
derechos a contar con herramientas indispensables para el trabajo y la
seguridad personal como: usuarios en los sistemas de investigacion,
armas de fuego con licencia oficial, chalecos antibalas, seguridad en
los espacios laborales y personales, flotas para comunicacion, asi
como todas las demés herramientas indispensable para las funciones.

kk) Sobre el mismo el tribunal a-quo dej6 en desamparo al recurrente
y omitio referirse respecto al mismo. (...)

II) Quizas el tribunal a-quo confundio la peticidn de los recurrentes
con la facultad de solicitar guarda espaldas, que es un servicio
personalizado a los funcionarios que le brinda el Estado para su
proteccion. En ese sentido debemos distanciarnos del ultimo, el cual es
distinto a lo solicitado, pues, en nuestro petitorio lo que buscamos es
que la institucion proporciones 0 garantice espacios de trabajo
seguros. Espacios laborales como los recintos de las fiscalias
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Derecho a limitacion razonable y adecuada de la jornada laboral,
derecho al descanso, a una retribucién justas por realizacion de
jornadas laborales extraordinarias, derecho a la formacion y derecho
a conciliar la vida profesional y familiar. Horarios laborales propios
de un régimen esclavista.

mm) No es un hecho controvertido y no fue controvertido por la parte
accionada, que estos fiscales trabajan mas de 55 0 60 horas semanales
0 que las jornadas diarias son superiores a las 8 horas, las cuales solo
son retribuidas a unos pocos.

nn) Esas afirmaciones fueron reconocidas por la propia institucién, la
cual previo al inicio de la accion de amparo en cumplimiento indicé
que lo dispuesto en la ley 41-08 no era de aplicacion al Ministerio
Publico. Con ese argumento se auto embistieron de una especie de
soberania normativa, desconocieron y se auto desvinculandose por
completo del principio de legalidad al que estan sometidas todas las
instituciones de este pais. Es la propia Ley 41-08 en su articulo 1
parrafoy articulo 6parrafo | que disponen que la carrera del Ministerio
Publico es especial y por aplicacion de sus disposiciones esta sometida
de manera supletorias, a las normas contenidas en la misma.

00) Sobre ese punto como en los demas que hemos venido
denunciando el tribunal hizo silencio, no se refirio y con ellos
desamparo y reforzé la conducta ilegal que describimos. La cual
continta ocurriendo y no ha cesado en perjuicio de los recurrentes.
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pp) Como hechos adicionales a los que sustentan nuestra solicitud de
revocacion de la decision atacada, debemos indicarle a este Honorable
Tribunal Constitucional que en la sentencia el tribunal a-quo ordend el
cumplimiento de tres aspectos que se encuentran desconectados por
completo de los requerimientos y argumentos hechos por las partes.

(..)

qq) Dentro de las disposiciones del fallo atacado en su segunda
disposicion indica que acogié parcialmente la accion de amparo que
los recurrentes interpusieron ente el tribunal a-quo y ordeno al
Ministerio Publico dar cumplimiento a la disposicion del articulo 47
numeral 7 de la ley 133-11, y en consecuencia adoptar un escalafon
gue asegure los movimientos y ascenso a lo interno de los miembros en
atencion a sus meritos, evaluacion de desempefio, capacitacion y
tiempo en servicios.

rr) Debemos aclarar que la solicitud que los recurrentes hicieron al
tribunal a-quo, difiere de lo sometido a discusion y lo ordenado es
distinto a la materia objeto de la controversia, pues, en nada se parece
la adopcidén de un escalafon (que por demas se encuentra previsto en
el reglamento de carrera del Ministerio Publico desde los articulos 52
al 84) y la remuneracion justa y equitativa que reclamaron.

ss) Dicho esto, se evidencia que el incumplimiento denunciado no
radica en la adopcion de un escalafén, las cueles recogio la decision
atacada. De una simple revision podran advertir, qgue como sostuvimos
en los primeros parrafos del recurso respecto al escalafon de la carrera
del Ministerio Publico, el tribunal no encontrara referencia alguna de
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pate de alguna del parte tendente a que se le ordenara a la
administracion cumplir con la obligacion de proporcionarles a sus
miembros un seguro médico o un seguro de vida. Haberlo hecho seria
faltarle a la verdad, pues en la actualidad y para la fecha de la accion
la institucion recurrida les proporciona a los recurrentes ambos
Seguros.

tt) De esos dos hechos, la adopcion de un escalafén y el de ordenar
proporcionarle a los recurrentes un seguro de salud y de vida, es que
partimos para afirmar que el tribunal a-quo se desvinculé de la materia
objeto de controversia y en varias de las paginas que dedico para
plasmar la sintesis del problema y su posterior solucion fijo hechos
ajenos al proceso en cuestion, como los ya referidos.

uu) De ahi que la decision atacada le vedo a los recurrentes la
posibilidad de recibir una decision justa y ajustada a la cuestion
planteada al tribunal a-quo y ademas les prolong6 en el tiempo las
violaciones a sus derechos laborales fundamentales, que ya fueron
identificadas en todo el cuerpo de este recurso.

En su dispositivo los recurrentes solicitan que:

Primero: En cuanto a la forma, acoger la presente revision
constitucional de amparo de cumplimiento por haberse hecho en
tiempo oportuno y; en cumplimiento de las formalidades establecidas
en el ordenamiento juridico dominicano.
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Segundo: revocar la decision atacada y en consecuencia ordenar al
Ministerio Publico de la Republica Dominicana, para que a travées de
su Consejo Superior del Ministerio Publico, tenga a bien dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 74 de la Ley 133-11 en sus
numerales 6 y 7, y al articulo 3 numeral 4 de la Ley 41-08 de Funcion
Publica, en lo relativo al derecho a recibir una remuneracion de acorde
a las funciones desempefiadas, haciendo un levantamiento a través de
la Direccion de Carrera, de los miembros del Ministerio Publico que
se encuentran realizado una funcion distinta al cargo al que
pertenecen, y se proceda al pago de la merecida, justa y legal
compensacion por dichas funciones.

Tercero: Que, ademas, ese Honorable Tribunal tenga a bien ordenar a
la al Ministerio Pablico de la Republica dominicana dar cumplimiento
a lo establecido en los articulos 65, 68, 102, 126 y 164 del Reglamento
de Carrera de junio de 2014, relativo a derechos especiales de los
miembros de carrera del Ministerio Publico a decir, de hacer efectivo
el pago del bono vacacional, bono anual e incentivos por desemperio,
incluyendo el pago retroactivo de estos desde el momento de la
promulgacién del referido Reglamento de Carrera hasta la fecha de
cumplimiento de dicha obligacion.

Cuarto: Que los distinguidos magistrados procedan a ordenar la al
Ministerio Publico de la Republica dominicana a dar cumplimiento al
articulo 68 péarrafo Il del Reglamento de Carrera del junio del 2014,
que establece como obligacién del Consejo Superior, la revision de los
niveles salariales cada dos (02) afios, tornando como parametro
minimo la Actualizacion de valores por la variacion del Indice de

Expediente nim. TC-05-2022-0339, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
los sefiores Adalgisa Hernandez, Adarlina Olivo, Albert Antonio VVasquez Ruiz, Alexander De Jesus Urefia, Alicia Silverio
Severino, Altagracia Brache, Amarilis Baez, América Ramirez Fulgencio, Ana Eligia Basora Rosario, Ana ldania Martinez
Liranzo, Ana Teresa Sanchez, Ana Yazmeiry Pujols De La Cruz y compartes, contra la Sentencia nim. 0030-03-2021-
SSEN-00539, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021).

Pagina 30 de 87



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Precios al Consumidor IPC hecha por el Banco Central de la Republica
Dominicana.

Quinto: Ordenar el cumplimiento a lo establecido en el articulo 74,
numeral 9 de la Ley 133-11 Organica del Ministerio Publico y del
articulo 58, numeral 8 de ley 41-08 de Funcion Publica, relativo a
derechos a contar con herramientas indispensables para el trabajo y la
seguridad personal como: usuarios en los sistemas de investigacion,
armas de fuego con licencia oficial, chalecos antibalas, seguridad en
los espacios laborales y personales, flotas para comunicacion, asi
como todas las demas herramientas indispensable para las funciones.

Sexto: Ordenar al Consejo Superior del Ministerio Publico de
cumplimiento a lo establecido en los articulos 30 y 58 numeral 1 de la
ley 41-08, sobre Funcion Publicay los articulos 40, 41 y 42 del decreto
523-09 que establece el reglamento de las Relaciones Laborales en la
Administracién Pdblica, y disponga que, a través de la Direccion
General de Carrera se realice la verificacion y evaluacion de los
horarios establecidos en cada Fiscalia, Procuraduria Regional o
Procuraduria Especializada y se proceda a la elaboracion de un
esquema laboral que no exceda el maximo legal fijado, y que en
aquellos casos, que por situaciones particulares, sea necesario exceder
el limite legal se les proporciones la correspondiente retribucion
adicional, conforme dispone el marco normativo vigente sobre el pago
de horas extraordinarias.

Séptimo: respecto al bono anual y bono vacacional que reconoce la
decision recurrida, que este Honorable Tribunal Constitucional tenga
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a bien mantener el ordenado por el tribunal en virtud de que para la
fecha de este recurso la institucion cumplié con lo dispuesto por el
tribunal a-quo.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional

Los recurridos, Consejo Superior del Ministerio Publico y la Procuraduria
General de la Republica, procuran que se dictamine el rechazo del presente
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo que nos ocupa,
fundamentado en los siguientes motivos:

a) De conformidad con lo esbozado, como podra constatar este
honorable tribunal, la parte accionante no quedo en “desamparo”
como alegan los mismos, sino mas bien, la estructura organizacional
no esta conformada de la forma en como la parte accionante pretende
gue se realice, se debe de tener en cuenta que un reajuste salarial debe
de ir amparado en un modelo de escalafon la cual permitira que los
ascensos y consecuentes aumentos, vayan en proporcion a los cargos y
funciones que desempeiian, es decir, a los escalafones que dispone el
reglamento en cuestion.

b) Cabe destacar que, desde que los recurrentes motivaron sus
reclamos por ante la Institucion, se iniciaron las diligencias pertinentes
para crear el sistema de escalafén para los miembros de carrera del
Ministerio Publico, con el objetivo de que estos puedan optar por
ascensos como lo dispone el articulo 47 de la ley 133-11, siempre que
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cumplan con los méritos, evaluaciones de desempefio, capacitaciones
y tiempo en el servicio que dispone la normativa.

c) En tenor a lo anterior, podemos evidenciar las gestiones
realizadas por la institucion a través de la certificacion expedida en
fecha diecisiete (17) del mes de septiembre del afio dos mil veintiuno
(2021), por la directora general de carrera del Ministerio Publico, por
medio de la cual certifica que ha dado cumplimiento a los articulos 47
acapite 7y 57 acapite 3 de la Ley Organiza del Ministerio Publico, (...)

d) En conclusion, sobre este aspecto, se puede evidenciar que los
recurridos han acatado el mandato de la ley para realizar la
estructuracién mediante escalafén de los perfiles de la carrera del
Ministerio Publico, como dispone la norma, situacion que tambien
evidencio el tribunal a-quo (...)

e) Que la parte accionante establece que desde la aprobacion del
reglamento de carrera del Ministerio Publico de fecha veintiuno (21)
del mes de junio del afio dos mil catorce (2014), mediante el cual se
impuso la revision obligatoria de los niveles salariales cada dos (2)
anos a lo que, supuestamente, pasado los seis (6) afios de la dltima
actualizacion salarial que dispuso la institucion, estos solicitaron lo
siguiente "Que los distinguidos magistrados procedan a ordenar a la
Procuraduria General de la Republica a dar cumplimiento al articulo
68 péarrafo Il del reglamento de carrera del junio del 2014, que
establece como obligacion del Consejo Superior, la revision de los
niveles salariales cada dos (2) afios, tomando como parametro minimo
la Actualizacion de valores ponla variacion del indice de precios al
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Consumidor IPC hecha por el Banco Central de la Republica
Dominicana. Cuando hicimos esa solicitud pretendiamos que el
tribunal a-quo emitiera una decision en la que ordenara la restitucion
de los derechos de los recurrentes, el cual se encuentra atado al de un
salario equitativo, sin embargo, el tribunal a-quo emitié su decision
cuyos fundamentos son incongruentes en atencion a la solicitud que
hicieron las partes y el incumplimiento evidenciado.

f)  Que la corte a-qua reconocio que es un derecho fundamental
percibir un salario justo y adecuado en virtud de lo establecido en
nuestra Carta Magna, sin embargo, en virtud del principio "actori
incumbit probatio™ y al verificar la instancia introductiva de la accion
de amparo, la parte accionante no aporté pruebas al tribunal que
pudieran validar que los salarios devengados no son proporcionales a
las funciones que ejercen.

g) Que apesar del reducido presupuesto con que cuenta el Ministerio
Publico se realizaron los esfuerzos dentro de estas limitaciones para
poder realizar una escala salarial a los miembros del Ministerio
Publico siendo aprobada mediante el Acta de la primera sesion
ordinaria del Consejo Superior del Ministerio Publico celebrada el
veinticinco (25) del mes de enero del afio dos mil veintidos (2022).

h) En ese sentido, posterior a la emision de dicha acta, el Ministerio
Publico aplicé un aumento salarial a los recurrentes a partir del mes
de marzo del 2022, (...).
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i)  Que sobre el incumplimiento del articulo 74, numeral 9 de la Ley
133-11, antes descrita, la parte recurrente alegé lo siguiente "Respecto
a este derecho solicitamos al Tribunal Superior Administrativo,
también hizo silencio a su conculcacion y eso se puede verificar que
para su proteccion solicitamos lo siguiente “Ordenar el cumplimiento
a lo establecido en el articulo 74, numeral 9 de la ley 133-1 1 Organica
del Ministerio Publico y del articulo 58, numeral 8 de la ley 41-08 de
funcion pudblica, relativo a derechos a contar con herramientas
indispensables para el trabajo y la seguridad personal como; usuarios
en los sistemas de investigacion, armas de fuego con licencia oficial,
chalecos antibalas, seguridad en los espacios laborales y personales,
flotas para comunicacién , asi como todas las demas herramientas
indispensables para las funciones. Sobre el mismo tribunal a-quo dejo
en desamparo al recurrente y omitio referirse respecto al mismo. Este
particular debe ser explicado mas alla de que es unos derechos
contenidos en la ley organiza del 6rgano de justicia y que en el
trascurso de la audiencia no fue controvertida su conculcacion,
debemos explicarlo. Contar con herramientas basicas como las que los
recurrentes solicitan a la institucion para desempefiar sus labores es
un aspecto de orden publico, pues, sus efectos trascienden sus
Personas, las mimas estan destinadas hacer efectivo y eficiente el
servicio que brindan dia a dia a los ciudadanos. Gran parte de esos
servicios dependen de las herramientas basicas que solicitan, las
cuales le Permitiran lograr que los objetivos constitucionales que les
fueron fijados realmente se cumplan y pasen a ser una mera aspiracion
colectiva a convertirse en verdadero servicio publico.”
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J)  Encuanto al disfrute de derechos especiales, contemplados en la
ley 133-1 1, tales como asignacion de armas de fuego, pasaporte,
exoneraciones, entre otros; debemos indicar que tales beneficios no son
competencia del Consejo Superior del Ministerio Publico, de la
Direccion General de Carrera ni de la Procuraduria General de la
Republica, debido a que tal y como es sefialado en las legislaciones
pertinentes, corresponde al Ministerio de Interior y Policia, Ministerio
de Relaciones Exteriores y a la Direccion General de Aduanas, la
facultad legal y la obligacion de permitir el goce de estos beneficios,
pues en virtud del principio de legalidad y de la buena administracién,
constituiria una transgresion al orden juridico que la Procuraduria, el
Consejo Superior del Ministerio Publico, y mucho menos la Direccion
General de Carrera, emitiera algun tipo de directriz u orden en el
ambito de las facultades legalmente atribuidas a otras entidades
publicas.

k)  Por tanto, el Tribunal Superior Administrativo actu6 dentro de su
legalidad al ser estas pretensiones improcedentes y violatoria a la Ley
NUm. 36 sobre comercio, porte y tenencia de armas del dieciocho (18)
del mes de octubre del mil novecientos sesenta y cinco (1965) y la Ley
208 Sobre Pasaportes, del ocho (8) del mes de octubre del afio mil
novecientos setenta y uno (1971), respecto a la emision de los
pasaportes.

I) Laparte accionante constituye que en procura de salvaguardar el
derecho a condiciones laboral™ justas y adecuadas, los recurrentes
solicitaron al tribunal a-quo lo siguiente; "Ordenar al Consejo
Superior del Ministerio Publico de cumplimiento a lo establecido en los
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articulos 30 y 58 numeral I de la ley 41-08 sobre Funcion Publica y los
articulos 40, 41y 42 del decreto 523-09 que establece el reglamento de
relaciones laborales en la administracion puablica, disponga que, a
traves de la Direccion General de Carrera se realice la verificacion y
evaluacion de los horarios establecidos en cada fiscalia, Procuraduria
Regional o Procuraduria Especializada y se proceda a la elaboracion
de un esquema general de acuerdo a las funciones y cargas de trabajo
gue no exceda al maximo legal fijado, y que en aquellos casos, que por
situaciones particulares, sea necesario exceder el limite legal fijado se
retribuyan de acorde al mandato normativo vigente sobre el pago de
horas extras (Sic). En los casos de los funcionarios publicos
recurrentes el conflicto con la administracion surge en las jornadas
laborales ordinarias y extraordinarias, pues de forma continua y
sostenida en el tiempo, la institucion ha sacrificado y sometido estos
miembros de carrera del Ministerio Publico a largas jornadas
laborales que exceden los limites legales fijados, sin proporcionarle las
remuneraciones que conllevan las jornadas laborales adicionales. ”

m) De conformidad con lo anteriormente expuesto el Ministerio
Publico se ampara en virtud del articulo 51 que dicta lo siguiente
“Articulo 51.-La jornada semanal de trabajo no sera inferior a treinta
(30) horas ni superior a cuarenta (40) horas semanales, salvo lo que
dispongan los titulares de los 6rganos y entidades cuando en atencion
a situaciones especiales e intereses de la administracion, se demande
una jornada superior.” los trabajos de horas extras que pudieren
realizar los miembros del Ministerio Publico han sido en atencion a
situaciones especiales que se han suscitado, propio de la labor que
realizan estos. (...)
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n) Los recurrentes indican que el Tribunal Superior Administrativo
argumentd sobre el escalafén que rige a los fiscales de manera
desvirtuada a la real solicitud que estos realizaron en su recurso, en el
entendido de que la peticion original era entorno a la remuneracién
que estos entienden deben beneficiarle, es necesario acotar que,
contrario a lo alegado, el tribunal acerté con su motivacion ya que, la
remuneracion va intimamente relacionada con la funcién que ejercen
los servidores publicos. Por lo que, el salario percibido por un
fiscalizador tendra variacion al que se le otorga a un procurador fiscal
titular, estos escalafones lo que arguyd el tribunal, y estos lo que
delimita la remuneracion a percibir. (Sic).

0) No obstante, anexo al presente escrito, se depositan las
documentaciones que evidencia, la aplicacion de nuevas
compensaciones para los miembros de la carrera del Ministerio
Publico, como lo son: el bono anual para miembros y empleados
administrativos, el bono vacacional, en el caso particular de los
fiscales, un aumento salarial en proporcion a los rangos establecidos
por la ley.

p) Enlo que se refiere a los ordinales Quinto y Sexto del recurso de
revision constitucional, tenemos a bien ratificar las conclusiones,
argumentos y documentos depositados ante el Tribunal Superior
Administrativo, en donde se detalla y expone que no corresponde al
Consejo Superior del Ministerio la provision de armas de fuego
pasaportes y placas oficiales, (por ser una competencia legalmente
atribuida a otros organos del estado), maxime cuando los accionantes
no han realizado las mas minimas diligencias para obtener las
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certificaciones gque son necesarias para tramitar estas provisiones. En
lo atinente a los chalecos antibalas y demas insumos de seguridad
personal, hemos demostrado fehacientemente que los accionados han
realizado la compra de tales equipos para ser distribuidos entre los
miembros de las unidades que segln la naturaleza de las operaciones
0 asignaciones que realizan lo requieren y que ha dirigido el
requerimiento correspondiente para el abastecimiento de que se trata.

g) En cuanto al horario de trabajo, debemos acotar que la carrera
del Ministerio Publico es una carrera con un régimen especial, en cuya
legislacion se contempla la organizacion y programacion de las
jornadas de trabajo y el responsable de su programacion atendiendo a
las necesidades del servicio.

r) La parte accionante no demostré que ciertamente hubo una
omision por parte del Consejo Superior del Ministerio Publico,
Direcciébn General de Carrera del Ministerio Publico y la
Procuraduria General de la Republica, a lo establecido en el articulo
110 de la ley No. 133-11 Organica del Ministerio Publico.

En su dispositivo, los recurridos solicitan que:

PRIMERO: En cuanto a la forma declarar bueno y valido el presente
recurso de revisiéon constitucional de la sentencia de amparo 0030-03-
2021-SSEN-00539 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo incoado por los sefiores Adalgisa Hernandez, Montas,
Alexander De Jesus Urefia Jorge, Adarlina Del Carmen Olivo Morel,
Albert Antonio Véasquez Ruiz y compartes en contra del Consejo
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Superior del Ministerio Publico, Direccion General de Carrera del
Ministerio Pablico y la Procuraduria General de la Republica, por
haber sido interpuesto conforme al procedimiento establecido en la
Ley.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechazar en todas sus partes el
referido recurso por los motivos expuestos en el presente escrito.

TERCERO: Declararlo libre de costas del procedimiento en razén de
la materia.

6. Dictamen de la Procuraduria General de la Administrativa

En su dictamen al recurso de revision constitucional, la Procuraduria General
Administrativa procura, de forma principal, la declaratoria de inadmisibilidad
del presente recurso de revision, y de forma subsidiara solicita su rechazo,
fundamentado en los siguientes motivos:

a) (...) que el articulo 95 de la Ley num. 137-11, establece un plazo de
cinco dias, contados a partir de la notificacidn de la sentencia, para la
interposicion del recurso de revision constitucional, y en caso de la
especie la notificacion de la Sentencia se produjo el 21 de febrero del
2022, y el recurso de revision fue depositado el dia 1ro. de marzo del
2022, es decir que dicho recurso deberia ser declarado inadmisible
por extemporaneo. (...)

a) Aque la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo pudo
comprobar, que los accionantes no se la ha vulnerado derecho alguno,
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toda vez que no pudieron demostrar que la parte recurrida, no haya
cumplido con las demandas de cumplimientos (Sic), las cuales estan
establecidas en la Ley 133-11 y el reglamento del Ministerio Publico.

b) Que el objeto de la Accion de Amparo es tutelar efectivamente los
derechos fundamentales de caracter universal, reconocidos Yy
garantizados por la Constitucion, el Tribunal Constitucional fue
concebido con el objeto de garantizar en primer orden la supremacia
de la Constitucion, la Defensa del Orden Constitucional y la Proteccion
de los Derechos Fundamentales y garantizar la coherencia y unidad
jurisprudencial constitucional, enviando la utilizacién de los mismos
en contraposicion al debido proceso y la seguridad juridica, toda vez
que su decision es vinculante para todos los procesos

c) Aque el Recurso de Revision interpuesto por los sefiores Adalgisa
Hernandez Montas, Alexander De Jesus Urefia Jorge, Adarlina Del
Carmen Olivo Morel, Albert Antonio Vasquez Ruiz y compartes, debe
ser declarado inadmisible, sin justificar el fundamento al respecto, en
virtud de los articulos 96 y 100 de la ley 137-11, ya que no constan de
manera clara y precisa los agravios causados por la decision
impugnada, ni la especial trascendencia o relevancia constitucional de
la cuestion planteada, es decir no cumple con los requisitos de los
articulos citados.

En su dispositivo, la Procuraduria General Administrativa solicita que:

DE MANERA PRINCIPAL:
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UNICO: DECLARAR inadmisible el Recurso de Revision
Constitucional interpuesto por los sefiores Adalgisa Hernandez
Montas, Alexander De Jesus Urefia Jorge, Adarlina Del Carmen Olivo
Morel, Albert Antonio Vasquez Ruiz y compartes, en contra la
Sentencia No. 0030-03-2021-SSEN-00539, de fecha 06 de diciembre
del afio 2021, en virtud de lo establecido en los 95 y 100 de la Ley No.
137-2011 Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

DE MANERA SUBSIDIARIA

UNICO: Que sea RECHAZADO el Recurso de Revision interpuesto por
los Sres. Adalgisa Hernandez Montas, Alexander De Jesus Urefia
Jorge, Adarlina Del Carmen Olivo Morel, Albert Antonio Vasquez Ruiz
y compartes, en contra de la Sentencia No. 0030-03-2021-SSEN-00539,
de fecha 06 de diciembre del afio 2021, por improcedente, mal fundado
y carente de base legal.

7. Pruebas documentales

Las pruebas documentales que obran en el expediente del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, son, entre otras, las siguientes:

1. Instancia del recurso constitucional de revision constitucional de amparo
interpuesto contra la Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00539, dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, el seis (6) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021), depositado en el Centro de Servicio Presencial el
primero (1) de marzo de dos mil veintidos (2022), por los sefiores Adalgisa
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Hernandez, Adarlina Olivo, Albert Antonio Vasquez Ruiz, Alexander De JesUs
Urefia, Alicia Silverio Severino, Altagracia Brache, Amarilis Baez, América
Ramirez Fulgencio, Ana Eligia Basora Rosario, Ana Idania Martinez Liranzo,
Ana Teresa Sanchez, Ana Yazmeiry Pujols De La Cruz y compartes.

2. Copia de la Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00539, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de diciembre de
dos mil veintiuno (2021).

3. Copia del oficio expedido por la secretaria general del Tribunal
Administrativo el veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022), en
donde se hace constar que en esa misma fecha fue notificada a los recurrentes
la Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00539, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021).

4. Original del Acto de num. 510/2022 del ocho (8) de junio del dos mil
veintidds (2022), en donde se le notifica al Consejo Superior del Ministerio
Publico la instancia del recurso de revision interpuesto por los sefiores Adalgisa
Hernandez, Adarlina Olivo, Albert Antonio Vasquez Ruiz, Alexander De Jesus
Urefia, Alicia Silverio Severino, Altagracia Brache, Amarilis Baez, América
Ramirez Fulgencio, Ana Eligia Basora Rosario, Ana ldania Martinez Liranzo,
Ana Teresa Sanchez, Ana Yazmeiry Pujols De La Cruz y compartes.

5. Original del Acto num. 457/2022, del quince (15) de junio del dos mil
veintidos (2022), en donde se le notifica a la Procuraduria General de la
Republica la instancia del recurso de revision interpuesto por los sefiores
Adalgisa Hernandez, Adarlina Olivo, Albert Antonio Vasquez Ruiz, Alexander
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De Jesus Urefia, Alicia Silverio Severino, Altagracia Brache, Amarilis Baez,
América Ramirez Fulgencio, Ana Eligia Basora Rosario, Ana ldania Martinez
Liranzo, Ana Teresa Sanchez, Ana Yazmeiry Pujols De La Cruz y compartes.

6. Original del Acto num. 458/2022, del quince (15) de junio del dos mil
veintidos (2022), en donde se le notifica a la Procuraduria General
Administrativa la instancia del recurso de revision interpuesto por los sefiores
Adalgisa Hernandez, Adarlina Olivo, Albert Antonio Vasquez Ruiz, Alexander
De Jesus Ureiia, Alicia Silverio Severino, Altagracia Brache, Amarilis Baez,
América Ramirez Fulgencio, Ana Eligia Basora Rosario, Ana ldania Martinez
Liranzo, Ana Teresa Sanchez, Ana Yazmeiry Pujols De La Cruz y compartes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente, los hechos y
argumentos invocados por las partes, el presente conflicto trata de una accion
de amparo de cumplimiento interpuesta por los sefiores Adalgisa Hernandez,
Adarlina Olivo, Albert Antonio Vasquez Ruiz, Alexander De Jesus Urefia,
Alicia Silverio Severino, Altagracia Brache, Amarilis Baez, América Ramirez
Fulgencio, Ana Eligia Basora Rosario, Ana ldania Martinez Liranzo, Ana
Teresa Sanchez, Ana Yazmeiry Pujols De La Cruz y compartes, contra el
Consejo Superior del Ministerio Publico y a la Procuraduria General para que
esos organos den cumplimiento de lo prescrito en los articulos 74.6, 74.7, 74.9,
106 de la Ley num. 133-11; 3.4, 30, 58.1, 58.8 de la Ley num. 41-08, de
Funcidn Publica; 65, 68, 102, 126 y 164 del Reglamento de Carrera; 68 parrafo
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Il del Reglamento de Carrera del Ministerio Publico; 40, 41 y 42 del Decreto
nam. 523-09, que establece el reglamento de las Relaciones Laborales en la
Administracion Pablica; 3 numerales 20y 22 de la Ley nim. 107-13, 2 numeral
1, 10, numerales 15y 26, del Reglamento Disciplinario del Ministerio Pablico.

Destacamos que previo a la interposicion del amparo de cumplimiento por los
sefiores Adalgisa Hernandez, Adarlina Olivo, Albert Antonio Vasquez Ruiz,
Alexander De Jesus Urefa, Alicia Silverio Severino, Altagracia Brache,
Amarilis Baez, América Ramirez Fulgencio, Ana Eligia Basora Rosario, Ana
Idania Martinez Liranzo, Ana Teresa Sanchez, Ana Yazmeiry Pujols De La
Cruz y compartes, requirieron el cumplimiento de las disposiciones legales y
administrativas antes indicadas, el diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), mediante el Acto num. 290-21.

En ese orden, la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo mediante
Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00539, del seis (6) de diciembre de dos
mil veintiuno (2021), acogié parcialmente la acciébn de amparo de
cumplimiento, ordenando al Consejo Superior del Ministerio Publico y
Procuraduria General de la Republica dar cumplimiento a las disposiciones del
articulo 47, inciso 7, en lo referente a adoptar un escalafon que asegure los
movimientos y ascensos internos de los miembros del Ministerio Pdblico en
atencion a los méritos, evaluacion de desempefio, capacitacion y tiempo en el
servicio, y a las disposiciones del articulo 164, ambas disposiciones, de la Ley
133-11, Organica del Ministerio Publico; ademas, respecto del bono
vacacional, dar cumplimiento a las disposiciones de la referida ley y su
reglamento, el seguro médico, seguro de vida y bono anual, dispuesto en el
articulo 68 del reglamento de Carrera del Ministerio Publico.
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Los recurrentes, no conforme con la decision emitida por el tribunal a-quo,
introdujeron ante el Centro de Servicio Presencial un recurso de revision
constitucional de amparo contra la referida sentencia, el cual fue remitido a este
tribunal constitucional el cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que disponen el
articulo 185.4 de la Constitucion y los articulos 9 y 94 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
admisible, en atencion a las siguientes razones juridicas:

a. De acuerdo con lo establecido en el articulo 95* de la Ley nim. 137-11, el
recurso de revision de amparo debe ser interpuesto en un plazo de cinco (5)
dias, contados a partir de la fecha de su notificacion.

b. Antes de analizar lo referente a la admisibilidad del presente recurso de
revision, debemos precisar que en su dictamen la Procuraduria General
Administrativa solicita la declaratoria de su inadmisibilidad, por extemporaneo,

1 Este plazo debe considerarse franco y computables los dias habiles, tal y como fue decidido por este tribunal en sus
Sentencias TC/0080/12 y TC/0071/13, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012) y siete (7) de mayo de dos mil
trece (2013), respectivamente.
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en virtud de que alegadamente la notificacion de la sentencia se produjo el
veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022), y el recurso haber sido
depositado el primero (1) de marzo de ese afo.

c. En ese orden, sefialamos que la sentencia recurrida fue notificada a los
recurrentes, sefiores Adalgisa Hernandez, Adarlina Olivo, Albert Antonio
Véasquez Ruiz, Alexander De Jesus Urefia, Alicia Silverio Severino, Altagracia
Brache, Amarilis Baez, América Ramirez Fulgencio, Ana Eligia Basora
Rosario, Ana ldania Martinez Liranzo, Ana Teresa Sanchez, Ana Yazmeiry
Pujols De La Cruz y compartes, el veintiuno (21) de febrero de dos mil
veintidds (2022), segun consta en el oficio de la secretaria del Tribunal Superior
Administrativo, siendo depositado el recurso de revision el uno (1) de marzo
de dos mil veintidds (2022). En ese sentido, se puede comprobar que el referido
recurso fue depositado dentro del plazo legal dispuesto en el articulo 95 de la
Ley num. 137-11; de ahi que se procede a rechazar, sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo, el medio de inadmisién propuesto por la Procuraduria
General Administrativa.

d. Previo ponderar los siguientes aspectos de admisibilidad sefialamos que,
en su dictamen, la Procuraduria General Administrativa solicita la declaratoria
de inadmisibilidad y de forma subsidiaria que sea rechazado el presente recurso
de revision interpuesto contra la Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00539,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, el seis (6)
de diciembre de dos mil veintiuno (2021), bajo el fundamento de que el
presente caso no reviste transcendencia o relevancia constitucional; y en la
instancia no constan, de manera clara y precisa, los agravios causados por la
decision impugnada. Sefialamos que los referidos medios seran contestados en
los siguientes parrafos.
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e. En ese orden, indicamos que, en lo referente al escrito contentivo del
recurso, se satisfacen las exigencias establecidas por el articulo 96 de la Ley
num. 137-11, pues, no solo contiene las menciones impuestas por dicha ley,
sino que, ademas, en este el recurrente hace constar, de forma clara y precisa el
fundamento de su recurso, ya que indica el agravio a su garantia fundamental
del debido proceso -falta de congruencia entre lo invocado y la decision
emitida- que supuestamente, le causé la sentencia impugnada.

f.  Portanto, se procede a dictaminar la improcedencia sin hacerlo constar en
el dispositivo de la presente sentencia, el medio de falta de claridad y precision
de los agravios, que imputa en su dictamen la Procuraduria General
Administrativa contiene la instancia de revision presentada por los sefiores
Adalgisa Hernandez, y compartes, contra la Sentencia nam. 0030-03-2021-
SSEN-00539, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

g. Porotra parte, en virtud del criterio adoptado en la Sentencia TC/0406/14,
del treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014), donde se dispuso que
solo las partes que participaron en la accion de amparo ostentan la calidad para
presentar un recurso de revisién contra la sentencia que decidid la accién. En
la especie se verifica que los sefiores Adalgisa Hernandez y compartes, ostentan
la calidad procesal en vista de que fue la parte accionante en el marco del
proceso de amparo de cumplimiento resuelto por la sentencia recurrida en la
especie, motivo por el cual resulta satisfecho el presupuesto procesal objeto de
estudio.

h.  Resuelto lo anterior, debemos determinar si el presente caso cumple con
el requisito de admisibilidad establecido en el articulo 100 de la referida Ley
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nam. 137-11, es decir, la especial trascendencia o relevancia constitucional de
la cuestion planteada, apreciada por este tribunal atendiendo a la importancia
del caso para la interpretacion, aplicacion y general eficacia del texto
constitucional, o para la determinacion del contenido, del alcance y de la
concreta proteccion de los derechos fundamentales.

I.  Este tribunal fijé su posicion en relacion a la aplicacion del referido
articulo 100 [Sentencia TC/0007/12, del veintidés (22) de marzo de dos mil
doce (2012)], estableciendo que la mencionada condicion de admisibilidad solo
se encuentra configurada, entre otros supuestos, en aquellos que permitan al
Tribunal  Constitucional reorientar 0  redefinir  interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales.

J. Luego de haber estudiado y ponderado los documentos y hechos mas
importantes del expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion que el
presente caso entrafia especial trascendencia o relevancia constitucional, toda
vez que permitird a este tribunal constitucional continuar desarrollando su
criterio sobre la falta de motivacion y el vicio de omision de estatuir en las
decisiones de amparo; asi como lo referente a legitimacion de la parte
accionante en un amparo de cumplimiento, y cOmo esta constituye un
prerrequisito indispensable para reclamar la falta del cumplimiento de alguna
norma legal o acto administrativo. En tal sentido, este tribunal procede a
rechazar, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo, el medio de
inadmision propuesto por la Procuraduria General Administrativa.
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11. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo

En lo referente al fondo del presente recurso de revision de amparo, el Tribunal
Constitucional tiene a bien exponer los siguientes razonamientos:

a. Los recurrentes, sefiores Adalgisa Hernandez, Adarlina Olivo, Albert
Antonio Vasquez Ruiz, Alexander De Jesus Urefia, Alicia Silverio Severino,
Altagracia Brache, Amarilis Baez, América Ramirez Fulgencio, Ana Eligia
Basora Rosario, Ana Idania Martinez Liranzo, Ana Teresa Sanchez, Ana
Yazmeiry Pujols De La Cruz y compartes, persigue la revocacion de la
Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00539, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021), bajo el alegato de que el tribunal a-quo incurrio en falta de congruencia
entre lo invocado por las partes y la decision emitida.

b. En ese orden, la parte recurrente fundamenta su pretension bajo el
argumento de que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
confundio la peticion de tutela que estos presentaron, ya que su accion de
amparo de cumplimiento fue interpuesta con el objeto de que le fuera ordenado
al Consejo Superior del Ministerio Publico retribuirles el ejercicio de sus
funciones conforme al principio de igualdad salarial, y en consecuencia, le sea
asignada una compensacion salarial que los cologque -como fiscalizadores- a la
par con los procuradores fiscales hasta tanto estos se encuentren desempefiando
sus funciones.

c. Aducen los recurrentes que los argumentos esgrimidos por el tribunal a-
quo difieren de su pretension de que se dispusiera una retribucion salarial

Expediente nim. TC-05-2022-0339, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
los sefiores Adalgisa Hernandez, Adarlina Olivo, Albert Antonio VVasquez Ruiz, Alexander De Jesus Urefia, Alicia Silverio
Severino, Altagracia Brache, Amarilis Baez, América Ramirez Fulgencio, Ana Eligia Basora Rosario, Ana ldania Martinez
Liranzo, Ana Teresa Sanchez, Ana Yazmeiry Pujols De La Cruz y compartes, contra la Sentencia nim. 0030-03-2021-
SSEN-00539, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021).

Pagina 50 de 87



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

conforme al principio de igualdad salarial, ya que a su entender la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo omitié referirse a sus reclamaciones, en
cambio fundamento su fallo para ordenar al Consejo Superior del Ministerio
Publico la adopcion de un sistema de escalafon que asegure los movimientos y
ascenso a lo interno de ese 6rgano, lo cual, sostienen, es un mecanismo que se
encuentra previsto en el reglamento de carrera de esa entidad en los articulos
52 al 84, de ahi que los argumentos adoptados en la decision impugnada no
guardan ningun tipo de relacion con su reclamo original, de que le sea ordenado
fijar una remuneracion justa y equitativa cuando estos estén ejerciendo la
funcidn de sustitutos de los procuradores fiscales.

d. Por otra parte, los recurrentes alegan que otra de las incongruencias
cometidas por el tribunal a-quo concierne, a que su peticién de que le fuera
ordenado al Consejo Superior del Ministerio Publico dar cumplimiento a la
regla de revision bianual de sus salarios, que alegadamente prescribe el parrafo
Il del articulo 68 del Reglamento de Carrera del Ministerio Publico, fue
decidido como un tema que guardaba relacién con una reclamacién de aumento
salarial.

e. Asimismo, sefialan que el tribunal a-quo confundié la peticion de
cumplimiento de los articulos 74.9 de la Ley num. 133-11, Organica del
Ministerio Publico y 58.8 de la Ley num. 41-08, de Funcion Pablica, la cual iba
relacionada al tema de que le fueran proporcionadas las herramientas
indispensables para el trabajo y la seguridad personal, con una solicitud de
asignacion de guardaespaldas. Al respecto, destacan los recurrentes que el
objeto de la solicitud original que fue formulada en su instancia, lo que en
realidad perseguia era que se ordenara al Ministerio Publico garantizarles un
espacio de trabajo seguro.
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f.  De su lado, los recurridos, Procuraduria General de la Republica, Consejo
Superior del Ministerio Publico y la Direccion General de Carrera del
Ministerio Publico, procuran que sea rechazado el presente recurso de revision
por haber retenido el tribunal a-quo el supuesto de que las pretensiones de los
recurrentes son improcedentes.

g. En relacion a los alegatos indicados por los recurrentes en su instancia
sobre la alegada contradiccion o incongruencia en que incurrio el tribunal a-
quo, este tribunal constitucional debe sefialar que del estudio de la sentencia
recurrida en revision, confrontada con la instancia mediante la cual fue
promovido el presente proceso de tutela de cumplimiento, es ostensible el
hecho de que la referida falta no queda manifestada, por cuanto los sefiores
Adalgisa Hernandez, Adarlina Olivo, Albert Antonio Vasquez Ruiz, Alexander
De Jesus Ureiia, Alicia Silverio Severino, Altagracia Brache, Amarilis Baez,
Ameérica Ramirez Fulgencio, Ana Eligia Basora Rosario, Ana Idania Martinez
Liranzo, Ana Teresa Sanchez, Ana Yazmeiry Pujols De La Cruz y compartes,
presentaron como parte de sus pretensiones los temas relacionados con el
incumplimiento, por parte de Consejo Superior del Ministerio Publico, del
sistema de escalafén de ascenso, asi como lo atinente a la aplicacion de un
reajuste a sus salarios -aumento salarial-, y la asignacion de guardaespaldas.

h. Conforme a lo antes sefialado, en la instancia mediante la cual fue
promovido el presente proceso, en lo referente al incumplimiento del sistema
de escalafon, y la adecuacién del régimen salarial conforme a las funciones
desempefiadas, de acuerdo con lo establecido en los numerales 6 y 7 del articulo
74 de la Ley num. 133-11, y el numeral 4, del articulo 3, de la Ley nim. 41-08,
se consigna que:
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La ley 133-11, Organica del Ministerio Publico sefiala que
corresponde a los Fiscalizadores la representacion del Ministerio
Publico ante los Juzgados de Paz. Sin embargo, la realidad
institucional, social y juridica ha obligado a que estos tengan que
desempefiar funciones que corresponden a niveles jerarquicos
superiores, esto sin el disfrute de los derechos y beneficios que
corresponden a dichas funciones superiores, incluyendo remuneracion,
compensacion o incentivo.

Que lo anteriormente descrito es contrario al mandato legal
establecido en el articulo 74 numeral 7, de la Ley 133-11 Organica del
Ministerio Publico, que enuncia: Derechos Especiales. “... Recibir una
Remuneracion adecuada a sus funciones y competitivo dentro del
sistema de justicia nacional.”(Sic). (...)

Que el articulo 3, numeral 4 de la Ley 41-08 de Funcion Pudblica
establece: “El ejercicio de la funcion publica estara regido por un
conjunto ordenado y sistematico de principios fundamentales que
constituyen la esencia de su estatuto juridico, a saber: numeral 4.
Equidad retributiva: Prescribe el principio universal, que, a trabajo
igual, en idénticas condiciones de capacidad, desempefio o antigliedad,
corresponde siempre igual remuneracion, cualesquiera que sean las
personas que lo realicen.” (...)

Al respecto, podré ser comprobado con las certificaciones de cargo
depositadas como anexo a esta instancia de accion de amparo de
cumplimiento, que muchos de los accionantes cumplen con estos
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requisitos sin que se les haya tomado en cuenta para el ascenso al
escalafon que en su favor dispone el ordenamiento juridico.

Ademdas, resulta irrazonable darle el caracter de “elemento de la
politica de desarrollo y entrenamiento profesional de los miembros del
Ministerio Publico” para supuestamente “asegurarles la experiencia
que les habilitara para futuras promociones” a fiscalizadores que se
han mantenido ejerciendo funciones en distintos niveles por periodos
de cuatro (04) afios y mas, demostrando total dominio de conocimientos
y destrezas, e independencia en sus actuaciones. El entrenamiento al
que se refiere la ley es suplido en las pasantias de las que son objeto
los miembros de carrera como parte de los requisitos de agotamiento
del Programa de Aspirantes a Fiscalizadores. (...)

Que, asimismo, la ley 133-11, en su articulo 74 numeral 6, sefiala como
uno de los derechos especiales de los miembros del Ministerio Pdblico
la promocion en la carrera en funcion a los méritos, evaluacion de
desempefio, capacitacion y tiempo en el servicio, no obstante, este
derecho, al igual que otros, esta siendo lesionado de manera continua
por el érgano rector del Ministerio Publico.

Que en la actualidad existen fiscalizadores y procuradores fiscales que
cumplen con todos los requisitos que establece la Ley 133-11 (tiempo
en servicio, meérito, funciones realizadas, evaluaciones de desempefio
Optimas, capacitacion) para ser promovidos al siguiente rango
jerarquico, ocupando las posiciones y haciendo las funciones de este,
mas no percibiendo los beneficios. (...)
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Cabe destacar que la omision de parte de la Procuraduria General de
la Republica respecto a estos reajustes viene dada desde antes de la
pandemia, por tanto, ahora més que nunca se impone realizar todas las
diligencias de lugar que sean necesarias para lograr el reconocimiento
del derecho a un salario digno del que gozan los accionantes, puesto
gue como a todos, ellos también se han visto afectados por la crisis que
economica que ha traido como consecuencia esta pandemia del Covid-
19.

Los fiscalizadores, hoy accionantes, han dedicado méas esfuerzos y
horas de trabajo durante estos meses de pandemia, poniendo en riesgo
su salud y la de su familia, esto con la intencién genuina de seguir
ejerciendo su rol con la responsabilidad que les caracteriza. Esto
merece ser tomado en cuenta para los incentivos y reajuste salarial que
por ley les corresponde.

Asimismo, en lo referente al cumplimiento del requerimiento de
suministro de personal de seguridad y arma de fuego, en la instancia
introductoria de la accion de amparo de cumplimiento, los recurrentes
argumentan que:

(...) el articulo 74, numeral 9 de la ley 133-11, establece como uno de
los derechos especiales de los miembros de la carrera del Ministerio
Publico: “A que el Estado les suministre un arma de fuego corta de
cualquier calibre para su defensa personal y el personal
correspondiente para su seguridad acorde con su funcion”. Cuestion
que no ha sido cumplida, ni siquiera intentado cumplir, a pesar de la
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peligrosidad y falta de seguridad personal con la que cuentan los
fiscales.

j. Acorde con lo precedentemente citado, este drgano de justicia
constitucional especializada es de postura que el tribunal a-quo no incurri6 en
sus motivaciones en ningdn tipo de incongruencia, toda vez que las
argumentaciones utilizadas para fundamentar su decision, guardan relacion con
los planteamientos que los recurrentes formularon en su instancia de accion de
amparo de cumplimiento, de ahi que no pueda retenerse la existencia de una
falta que esté relacionada con una incoherencia entre lo invocado y los
argumentos utilizados por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo como fundamento de su fallo.

k. Ahora bien, destacamos que del estudio realizado al contenido de la
instancia introductoria de la accién de amparo de cumplimiento, confrontado
con las argumentaciones adoptadas en la decision impugnada, este tribunal
constitucional ha podido constatar que el tribunal a-quo omitio ponderar y dar
respuesta a las peticiones y conclusiones de cumplimiento, que fueron
formuladas por los recurrentes en lo relacionado a la exigencia de cumplimiento
del parrafo 11 del articulo 68 del Reglamento de Carrera del Ministerio Publico,
en lo concerniente a la aplicacion del reajuste salarial por inflacion cada dos (2)
afios, lo cual es una cuestion distinta al reajuste que ellos exigieron,
fundamentado en los numerales 6 y 7 del articulo 74 de la Ley num. 133-11, y
el numeral 4, del articulo 3, de la Ley nim. 41-08, los cuales guardan relacion
con el tema de las funciones realizadas.

I.  Por otro lado, el tribunal a-quo tampoco ponderd ni dio respuesta al
planteamiento relacionado a la exigencia de cumplimiento de los articulos 30 y
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58 numeral 1, de la Ley num. 41-08; 40, 41 y 42 del Decreto nim. 523-09, que
establece el Reglamento de las Relaciones Laborales en la Administracion
Publica, el cual fue formulado por los recurrentes en revision, con el objeto de
que se le ordenara al Consejo Superior del Ministerio Publico, la elaboracion
de un esquema general, de acuerdo con las funciones y carga de trabajo, para
que en cada fiscalia, procuraduria regional o especializada, no se exceda el
horario laboral maximo fijado de manera legal, y en los casos de que se exceda
ese limite sean retribuidos acorde al mandato normativo aplicable para el pago
de las horas extras.

m. Asimismo, en la decision impugnada no se evidencia que se haya realizado
un andlisis y fallo, en lo referente a la solicitud de cumplimiento de los articulos
3.20, 3.22 de la Ley num. 107-13, y 2.1, 2.10, 20.15 y 2.26 del Reglamento
Disciplinario del Ministerio Publico, en lo referente a la confidencialidad de los
procesos de investigaciones disciplinarias que se realizan a los miembros del
Ministerio Publico. Ni tampoco se hace un enjuiciamiento en lo concerniente
al cumplimiento del articulo 106 de la Ley nim. 133-11, para que se ordene al
Consejo Superior del Ministerio Publico, publicar los informes de los trabajos
de la comisidn instituida, a los fines de elaborar el reglamento para la creacion
y administracion del fondo de retiro para los miembros de carrera.

n. Enotro orden, destacamos que en la decision impugnada el tribunal a-quo
tampoco dio respuesta al pedimento de exclusion que formul6 la Procuraduria
General de la Republica.

0. En ese sentido, este tribunal constitucional confirma que en la decision
impugnada el tribunal a-quo solo se limité a dar respuesta a los pedimentos
relacionados al incumplimiento del sistema de escalafon, la adecuacion del
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régimen salarial conforme a las funciones desempefiadas y a los bonos
vacacionales en cumplimiento de lo establecido en los articulos 74.6, 74.7, 126
de la Ley nim. 133-11, y el numeral 4, del articulo 3, de la Ley num. 41-08; asi
como lo concerniente al suministro de personal de seguridad y arma de fuego,
omitiendo referirse a las demas peticiones que fueron formuladas por los
recurrentes en las argumentaciones y conclusiones de su instancia, incurriendo
con ello en el vicio de omision de estatuir.

p. En relacion con la concrecion de la existencia del vicio de omision de
estatuir, como una vulneracion a las garantias fundamentales a la tutela judicial
efectiva y el debido proceso, en que incurre un tribunal cuando no da repuesta
a todos los pedimentos y conclusiones, que han sido presentadas por las partes
en su instancia, en la Sentencia TC/0156/20, se consigné que:

f. Conforme la Sentencia TC/0483/18, de quince (15) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018), “la omision o falta de estatuir surge cuando
un tribunal no responde a las conclusiones formuladas por las partes”.
Por igual, mediante Sentencia TC/0578/17, se expreso que “la falta de
estatuir, vicio en el cual incurre el tribunal que no contesta todas las
conclusiones formuladas por las partes, implica una violacion al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 69
de la Constitucion”.

g. Portanto, al quedar demostrado en la decisién impugnada la existencia de
una omisién de estatuir, por cuanto no fueron ponderados y fallados todos los
pedimentos que fueron formulados por los recurrentes en su instancia de accién
de amparo de cumplimiento, es ostensible el hecho de que el tribunal a-quo
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incurrié en una falta de motivacién, en lo que respecta en dar la debida
respuesta a todas cuestiones que le fueron planteadas.

r.  En ese orden, seflalamos que en lo referente al deber que recae sobre los
jueces del orden judicial, cuando conocen de un proceso de tutela, ya sea este
una accion de amparo ordinario, cumplimiento o habeas data, de motivar sus
decisiones, este tribunal constitucional ha prescrito, en su Sentencia
TC/0187/13, que:

a) El derecho a un debido proceso y el derecho a una tutela judicial
efectiva, consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, tienen
como una de sus garantias principales la debida motivacion de las
decisiones emitidas por los tribunales nacionales. En este sentido, los
tribunales tienen la obligacion de dictar decisiones motivadas como
parte de la sujecion a la garantia constitucional del debido proceso
(Sentencias TC/0009/13 y TC/0017/13).

b) Conforme ha establecido previamente este tribunal, esta obligacion
implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta la mera
enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y
precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y
las normas previstas que se aplicaran. Asimismo, ha indicado que una
sentencia carece de fundamentacién cuando carece de los motivos que
justifican el andlisis del juez en cuanto a su decisién y las razones
juridicas que la determinan, comprendiendo todas las cuestiones
sometidas a decision, con una argumentacion clara, completa, legitima
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y logica, asi como la aplicacién de la normativa vigente y aplicable al
caso (Sentencia TC/0017/13).

s. Desu lado, en la Sentencia TC/0363/14 sefialo que:

¢) (...) con relacion a la falta de motivacion de las decisiones judiciales,
este Tribunal dictamind, mediante Sentencia TC/0009/13, del once (11)
de febrero de dos mil trece (2013), lo que se transcribe a continuacion:

a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta
de motivacion;

b) Que, para evitar la falta de motivacion en sus sentencias,
contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia constitucional de la
tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben, al momento de
exponer las motivaciones, incluir suficientes razonamientos vy
consideraciones concretas al caso especifico objeto de su ponderacion;

y

c) Que también deben correlacionar las premisas ldgicas y base
normativa de cada fallo con los principios, reglas, normas vy
jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones resulten
expresas, claras y completas.
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d) De las consideraciones precedentemente expuestas, este tribunal
estima que corresponde a los tribunales del orden judicial cumplir
cabalmente con el deber de motivacion de las sentencias como
principio béasico del derecho al debido proceso, observancia que
demanda, en virtud de lo sefialado en las paginas 12-13 de la referida
sentencia TC/0009/13, lo siguiente:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan
sus decisiones;

b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la
valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar,;

c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada;

d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de
las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
alguna limitante en el ejercicio de una accion; y Asegurar, finalmente,
que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcién de legitimar las
actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida
a la actividad jurisdiccional.

En la Sentencia TC/0283/16, del ocho (8) de julio del dos mil dieciseéis

(2016) se reiteraron los referidos criterios al momento de sefialarse que:
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f) Atendiendo a las consideraciones expuestas, el Tribunal
Constitucional estima que corresponde a los tribunales del orden
judicial cumplir cabalmente con el deber de motivacion de las
sentencias como principio béasico del derecho al debido proceso,
observancia que demanda, en virtud de lo sefialado en las paginas 12-
13 de la referida sentencia TC/0009/13, y reiterado en la pagina 15 de
la Sentencia TC/0363/14, (...)

g) Asi las cosas, el Tribunal Constitucional considera que el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elias Pifia no expreso
apropiadamente los fundamentos de su Ordenanza num. 003-2013, ya
que carece de identificacion del derecho fundamental que pretendio
proteger por la via de amparo. De esta manera, al quedar comprobado
que dicha ordenanza adolece del vicio de falta de motivacion, —
vulnerando los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
de las partes—, se impone que dicha sentencia sea revocada.

u. En vista de las consideraciones antes sefialadas, se evidencia que la
decisidén impugnada no satisface el primer requisito impuesto por el test de la
debida motivacion, en virtud de que no fueron ponderados y fallados todos los
pedimentos de tutela de cumplimiento que los recurrentes presentaron en su
instancia, ni tampoco ha contestado el pedimento de exclusion que fue
formulado por la Procuraduria General de la Republica.

v. En relacién al segundo requisito que impone el test de la correcta
motivacion, el cual consiste en exponer, de forma concreta y precisa, cdmo se
producen la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar en el presente proceso, la sentencia recurrida no satisface el mismo, en
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razon de que a pesar de desarrollar motivos justificativos en lo que respecta a
la decision adoptada, es evidente que el tribunal a-quo no efectué una
ponderacion integral de todos los pedimentos que formularan los recurrentes
en su instancia introductoria de la accién de amparo de cumplimiento, trayendo
esto consigo que solo diera repuesta Unicamente a los medios relacionados con
el cumplimiento del sistema de escalafon, la adecuacion del régimen salarial
conforme con las funciones desempefiadas, y el tema de los bonos vacacionales
en cumplimiento de lo establecido en los articulos 74.6, 74.7, 126 de la Ley
nim. 133-11, y el numeral 4 del articulo 3 de la Ley nim. 41-08; asi como lo
concerniente al suministro de personal de seguridad y arma de fuego, no
desarrollando ningun tipo de argumento de enjuiciamiento relacionados con los
demas medios que estos presentaron en su escrito.

w. El tercer requisito que impone la correcta motivacion consiste en
manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada; en la sentencia
emitida por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo este requisito
no se satisface, en virtud de que incumplio su deber de contestar cada uno de
los medios y conclusiones de tutela de cumplimiento que fueron invocados por
los recurrentes.

X.  El cuarto de los requisitos de la debida motivacion consiste en evitar la
mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las disposiciones
legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna limitante en el
ejercicio de una accidn, en la especie observamos que en la decision impugnada
el tribunal a-quo no examind las argumentaciones relacionadas a la solicitud de
cumplimiento del parrafo Il del articulo 68 del Reglamento de Carrera del
Ministerio Pablico; de los articulos 30, 58.1 de la Ley num. 41-08; 40, 41, 42
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del Decreto num. 523-09; 3.20, 3.22 de la Ley nim. 107-13; y 2.1, 2.10, 20.15,
2.26, del Reglamento Disciplinario del Ministerio Publico; 106 de la Ley num.
133-11.

y.  El quinto de los requisitos implica asegurar que la fundamentacion de los
fallos cumpla la funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a
la sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional, en el presente
proceso no se satisface con el mismo, ello en virtud de que la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo no ofrece ninguna respuesta juridica que
permita constatar el fundamento juridico bajo el cual fueron excluidos de su
ponderacion y juzgamiento, los medios relacionados con la solicitud de
cumplimiento del parrafo Il del articulo 68 del Reglamento de Carrera del
Ministerio Pablico; de los articulos 30, 58.1 de la Ley num. 41-08; 40, 41, 42
del Decreto num. 523-09; 3.20, 3.22 de la Ley num. 107-13; 2.1, 2.10, 20.15,
2.26, del Reglamento Disciplinario del Ministerio Publico; y 106 de la Ley
num. 133-11, que fueron formulados por los recurrentes en su instancia.

z. Envistade lo expuesto precedentemente, se procedera a acoger el presente
recurso de revision de amparo, en consecuencia se dictaminara la revocacion
de la sentencia emitida por el tribunal a-quo, por lo que en aplicacion del
principio de economia procesal, y siguiendo el criterio establecido en el
precedente fijado en las Sentencias TC/0071/13, del siete (7) de mayo del dos
mil trece (2013), TC/0185/13, del once (11) de octubre de dos mil trece (2013),
TC/0012/14, del catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014), asi como la
TC/0127/14, del veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), este
tribunal constitucional procedera a conocer el fondo de la presente accién de
amparo de cumplimiento.

Expediente nim. TC-05-2022-0339, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
los sefiores Adalgisa Hernandez, Adarlina Olivo, Albert Antonio VVasquez Ruiz, Alexander De Jesus Urefia, Alicia Silverio
Severino, Altagracia Brache, Amarilis Baez, América Ramirez Fulgencio, Ana Eligia Basora Rosario, Ana ldania Martinez
Liranzo, Ana Teresa Sanchez, Ana Yazmeiry Pujols De La Cruz y compartes, contra la Sentencia nim. 0030-03-2021-
SSEN-00539, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021).

Pagina 64 de 87



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12. En cuanto al fondo de la accién de amparo

En lo referente al fondo de la accién de amparo de cumplimiento, el Tribunal
Constitucional tiene a bien exponer los siguientes razonamientos:

a. En la especie, precisamos que la referida via de tutela ha sido promovida
por los sefiores Adalgisa Hernandez, Adarlina Olivo, Albert Antonio Vasquez
Ruiz, Alexander De Jesus Urefa, Alicia Silverio Severino, Altagracia Brache,
Amarilis Baez, América Ramirez Fulgencio, Ana Eligia Basora Rosario, Ana
Idania Martinez Liranzo, Ana Teresa Sanchez, Ana Yazmeiry Pujols De La
Cruz y compartes, con el objeto de que se le ordene al Consejo Superior del
Ministerio Publico y a la Procuraduria General de la RepuUblica dar
cumplimiento de lo prescrito en los articulos 74.6 y 74.7 de la Ley nim. 133-
11,y 3.4 la Ley 41-08, de Funcion Publica, y les fije una remuneracion acorde
a las funciones desempefiadas; prescribiéndoseles a esos 6rganos el que hagan
un levantamiento, a través de la Direccion de Carrera, de los miembros del
Ministerio Publico que se encuentran realizando una funcidn distinta al cargo
al que pertenecen, y se proceda al pago de la merecida, justa y legal
compensacion por dichas funciones.

b. Por otra parte, solicitan que en cumplimiento articulos 65, 68, 102, 126 y
164 del Reglamento de Carrera, se ordene el pago del bono vacacional, bono
anual e incentivos por desempefio, incluyendo el pago retroactivo de estos,
desde el momento de la promulgacién del referido reglamento de carrera, hasta
la fecha de cumplimiento de dicha obligacion.

c.  Asimismo, procuran que conforme lo sefialado en el articulo 68 péarrafo Il
— parrafo 11 del articulo 65- del Reglamento de Carrera del Ministerio Publico,
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se ordene al Consejo Superior del Ministerio Publico, la revision de los niveles
salariales cada dos (2) afios, tomando como parametro minimo la Actualizacion
de valores por la variacion del indice de Precios al Consumidor IPC hecho por
el Banco Central de la Republica Dominicana.

d. Igualmente persiguen que en cumplimiento de lo establecido en el articulo
74, numeral 9, de la Ley nim. 133-11, Organica del Ministerio Publico y del
articulo 58, numeral 8 de Ley num. 41-08, de Funcion Publica, relativo a
derechos a contar con herramientas indispensables para el trabajo y la seguridad
personal, le sea ordenado al Consejo Superior del Ministerio Pablico y a la
Procuraduria General de la Republica la entrega de armas de fuego con licencia
oficial, chalecos antibalas, seguridad en los espacios laborales y personales,
flotas para comunicacion, asi como todas las demas herramientas
indispensables para las funciones.

e. También pretenden que se ordene al Consejo Superior del Ministerio
Publico, para que conforme lo dispuesto en los articulos 30 y 58, numeral 1, de
la Ley num. 41-08, sobre Funcion Pdblica, y los articulos 40, 41 y 42 del
Decreto nim. 523-09, que establece el reglamento de las Relaciones Laborales
en la Administracion Publica, proceda, a través de la Direccién General de
Carrera, realizar la verificacion y evaluacion de los horarios establecidos en
cada Fiscalia, Procuraduria Regional o Procuraduria Especializada; y se
disponga la elaboracion de un esquema general de acuerdo a las funciones y
cargas de trabajo que no exceda el maximo legal fijado, y que en aquellos casos,
que por situaciones particulares, sea necesario exceder el limite legal fijado se
retribuyan acorde al mandato normativo vigente sobre el pago de horas extras.
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f.  De igual forma, pretende que le sea ordenado a la Procuraduria General
de la Republica dar cumplimiento a las disposiciones de los articulos 69, 44,
numeral 4, de la Constitucion dominicana, 3 numerales 20 y 22 de la Ley num.
107-13, 2, numeral 1, 10 numerales 15 y 26 del Reglamento Disciplinario del
Ministerio Publico, en lo referente a aplicar la regla de confidencialidad de las
investigaciones y actuaciones disciplinarias hasta tanto curse una decision
definitiva.

g. De la misma manera, persiguen que sea ordenado al Consejo Superior del
Ministerio Pablico publicar los informes de los trabajos de la comision creada
con el objeto de dar cumplimiento a la disposicion del art. 106 de la Ley nam.
133-11, acerca de la elaboracion del Reglamento para Creacion y
Administracion del Fondo de Retiro para los miembros de carrera del
Ministerio Publico.

h. De su lado, el Consejo Superior del Ministerio Publico y la Procuraduria
General de la Republica, pretenden que sea ordenada la exclusion de la
Procuraduria General de la Republica; y que se rechace en todas sus partes la
presente accién de amparo de cumplimiento por improcedente, mal fundada y
carente de base legal, en virtud de que el Consejo Superior del Ministerio
Publico cumple a cabalidad con las disposiciones dispuestas en la Ley Organica
del Ministerio Publico, la Ley nim. 107-13, sobre los Derechos de las Personas
en su Relacion con la Administracion, la Ley num. 41-08, sobre Funcion
Publica, el reglamento dispuesto en el Decreto num. 523-09, y el Reglamento
de Carrera del Ministerio Publico.

i.  LaProcuraduria General Administrativa procura que la presente accion de
amparo de cumplimiento sea declarada improcedente por no cumplirse con lo
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prescrito en los articulos 107 y 108.g de la Ley nim. 137-11, en lo referente al
cumplimiento del requisito previo de puesta en mora de cumplimiento. De
manera accesoria, procura el rechazo del presente proceso de tutela, pues la
Procuraduria General estd dando cumplimiento a la ley y a la Constitucion.

J. Antes de conocer el fondo del presente proceso de tutela, esta sede
constitucional se abocara a conocer lo relativo a la exclusion sometida por la
Procuraduria General de la Republica.

k. En ese orden, este tribunal constitucional procederd a dictaminar la
improcedencia de la solicitud de exclusion de la Procuraduria General de la
Republica del presente proceso de tutela, por cuanto conforme lo prescrito en
el articulo 482 de la Ley nim. 133-11, Orgénica del Ministerio Pudblico, el
procurador general de la Republica es quien ostenta la representacion del
Consejo Superior del Ministerio Pablico, de ahi que deba entenderse que sobre
la persona que funge como titular de la Procuraduria General, es que recae la
calidad de representante legal para actuar en justicia como demandante o
demandado en nombre de ese 6rgano de la administracién publica.

I.  Preliminarmente a conocer de los méritos de las pretensiones de las partes,
se precisa determinar si la presente accion de amparo de cumplimiento supera
el test de procedencia, conforme lo dispuesto en el articulo 107 de la Ley nam.
137-11, el cual prescribe que el ejercicio de la referida accién esta condicionado
a que la persona afectada previamente haya exigido al funcionario o autoridad

2 Articulo 48. Representacion. Salvo el Procurador General de la Republica que lo integrard de pleno derecho
permanentemente mientras dure su mandato, los restantes miembros del Consejo Superior del Ministerio Publico duraran
tres afios improrrogables en sus funciones y no podran ser reelectos para el periodo subsiguiente. En caso de ausencia
definitiva o incapacidad de un miembro del Consejo Superior del Ministerio PUblico que le impida participar en tres o
mas sesiones consecutivas, el Procurador General de la Republica debera conformar el Comité Electoral para elegir su
reemplazo por el periodo que falte.
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publica renuente el cumplimiento del deber legal o administrativo que
alegadamente ha sido omitido, teniendo éstos un plazo de quince (15) dias
laborables para dar cumplimiento o respuesta a la peticion solicitada por el
accionante.

m. En ese sentido, destacamos que en las documentaciones contenidas en el
expediente, es comprobable que los sefiores Adalgisa Hernandez, Adarlina
Olivo, Albert Antonio Vasquez Ruiz, Alexander De Jesus Urefia, Alicia
Silverio Severino, Altagracia Brache, Amarilis Baez, América Ramirez
Fulgencio, Ana Eligia Basora Rosario, Ana ldania Martinez Liranzo, Ana
Teresa Sanchez, Ana Yazmeiry Pujols De La Cruz y compartes, previo
interponer su accion de amparo de cumplimiento, procedié a intimar al Consejo
Superior del Ministerio Publico y a la Procuraduria General de la Republica el
diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021), mediante el Acto nam.
290-21, para que esos oOrganos dieran cumplimiento de lo prescrito en los
articulos 74.6, 74.7, 74.9, 106, de la Ley num. 133-11; 3.4, 30, 58.1, 58.8 de la
Ley nim. 41-08, de Funcion Publica; 65, 68, 102, 126 y 164, del Reglamento
de Carrera; 68 parrafo 11 del Reglamento de Carrera del Ministerio Publico; 40,
41 y 42 del Decreto nim. 523-09, que establece el Reglamento de las
Relaciones Laborales en la Administracion Publica; 3, numerales 20 y 22, de
la Ley ndm. 107-13, 2, numeral 1, 10 numerales 15 y 26 del Reglamento
Disciplinario del Ministerio Publico, mientras que su accion de amparo de
cumplimiento fue presentado, el dos (2) de julio del afio dos mil veintiuno
(2021).

n. En ese orden, en la especie se hace necesario determinar si la accion de
tutela de cumplimiento fue presentada dentro del plazo de los sesenta (60) dias
que prescribe el Parrafo I del articulo 107 de la Ley nim. 137-11, ya que sobre
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el computo del referido plazo este tribunal constitucional en la Sentencia
TC/0050/22, consigno que:

e) (...) Pese a comprobar el computo del plazo previsto en el art. 107
(Parrafo 1) de la Ley nim. 137-11 en dias habiles en la antes citada
sentencia TC/0856/18, observamos que, en la reciente sentencia
TC/0366/20, esta sede constitucional pronuncié que el calculo de dicho
plazo debe realizarse en dias calendarios:

El articulo 107 de la referida norma contempla el deber de puesta en
mora o intimacion que debe ser observado para que el amparo de
cumplimiento proceda. A tal fin, el accionante debe reclamar
previamente el cumplimiento del deber legal o administrativo omitido
y la autoridad debe persistir en su incumplimiento 0 no contestar
durante los quince (15) dias laborables siguientes a la solicitud.
Vencido este plazo, el accionante debera interponer la accion de
amparo de cumplimiento en un plazo no mayor a sesenta (60) dias,
contados a partir de los quince (15) dias laborables otorgados a partir
de la puesta en mora.

En la especie, consta en el expediente una copia del Acto ndm.
2582/12/2017, de veintisiete (27) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017), acto mediante el cual la accionante intima a los miembros de
la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana a cumplir con lo
dispuesto en los articulos 49, 75 numeral 12, 139, 246, 248 y 250 de la
Constitucién dominicana, y de lo dispuesto en la Ley nim. 122-05,
entre otras. La presente accién de amparo de cumplimiento se
interpone el once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018), de modo

Expediente nim. TC-05-2022-0339, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
los sefiores Adalgisa Hernandez, Adarlina Olivo, Albert Antonio VVasquez Ruiz, Alexander De Jesus Urefia, Alicia Silverio
Severino, Altagracia Brache, Amarilis Baez, América Ramirez Fulgencio, Ana Eligia Basora Rosario, Ana ldania Martinez
Liranzo, Ana Teresa Sanchez, Ana Yazmeiry Pujols De La Cruz y compartes, contra la Sentencia nim. 0030-03-2021-
SSEN-00539, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021).

Pagina 70 de 87



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

que, entre la fecha del vencimiento del plazo de la intimacion o puesta
en mora, y la fecha en gue se interpone la accion transcurrieron mas
de sesenta (60) dias calendarios, por lo que deviene en improcedente,
por no cumplir con lo dispuesto en el parrafo I del articulo 107 de la
Ley ndm. 137-11.

f. En este contexto, el Tribunal Constitucional estima oportuna la
ocasion para esclarecer, y al mismo tiempo unificarl6, su criterio
respecto a la naturaleza del plazo establecido en el art. 107 (Péarrafo 1)
de la Ley num. 137-11. Sobre este particular, resulta de vital
importancia sefialar que la lectura de la indicada disposicion
normativa evidencia que el legislador previd de manera taxativa, en la
parte capital de esa disposicion, el computo en dias laborables
unicamente para el plazo otorgado a favor de la Administracion
Publica. De modo que el computo del plazo contemplado para la
interposicion del amparo de cumplimiento en el «Parrafo I» de dicha
norma, al igual que para el amparo ordinario en el art. 70.2 de la
referida ley nim. 137-11, debe efectuarse en dias calendarios.

0. Conforme al criterio antes sefialado, precisamos que en la especie es
ostensible el hecho de que al haberse realizado el acto de intimacion de
cumplimiento, el diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
mediante el Acto nim. 290-21, de cara al cumplimiento del plazo de los quince
(15) dias laborables previsto a favor del Consejo Superior del Ministerio
Publico y a la Procuraduria General de la RepuUblica, estos quedaban habilitados
para incoar su accion de tutela de cumplimiento desde el doce (12) de abril de
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dos mil veintiuno (2021), teniendo como ultima fecha para su depdsito o
presentacion el dia diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021), de ahi que
al interponerlo, el dos (2) de julio del dos mil veintiuno (2021), lo hicieron fuera
del plazo de los sesenta (60) dias prescrito en el parrafo I del articulo 107 de la
Ley nim. 137-11.

p. Envista de las consideraciones anteriores, en la especie se hace necesario
aplicar los efectos vinculantes del tipo horizontal del precedente desarrollado
en la Sentencia TC/0050/22, por cuanto el mismo vincula tambien al Tribunal
Constitucional, por lo que procede en virtud de lo prescrito en el parrafo I del
articulo 107 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, declarar la improcedencia de la presente
accion de amparo de cumplimiento por haber sido interpuesto de manera
extemporanea.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; José Alejandro Ayuso, Justo Pedro Castellanos Khoury y Maria del
Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron en la deliberacion
y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura
incorporado el voto salvado de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos. Consta
en acta el voto salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano, el
cual se incorporara a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por los sefiores Adalgisa
Hernandez, Adarlina Olivo, Albert Antonio Vasquez Ruiz, Alexander De Jesus
Urefia, Alicia Silverio Severino, Altagracia Brache, Amarilis Baez, América
Ramirez Fulgencio, Ana Eligia Basora Rosario, Ana ldania Martinez Liranzo,
Ana Teresa Sanchez, Ana Yazmeiry Pujols De La Cruz y compartes, contra la
Sentencia nium. 0030-03-2021-SSEN-00539, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR
la Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00539, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021).

TERCERO: DECLARA IMPROCEDENTE la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta por los sefiores Adalgisa Hernandez, Adarlina Olivo,
Albert Antonio Vasquez Ruiz, Alexander De Jesus Urefia, Alicia Silverio
Severino, Altagracia Brache, Amarilis Baez, América Ramirez Fulgencio, Ana
Eligia Basora Rosario, Ana Idania Martinez Liranzo, Ana Teresa Sanchez, Ana
Yazmeiry Pujols De La Cruz y compartes, contra el Consejo Superior del
Ministerio Publico y la Procuraduria General de la Republica, por los motivos
expuestos en la presente sentencia.

Expediente nim. TC-05-2022-0339, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
los sefiores Adalgisa Hernandez, Adarlina Olivo, Albert Antonio VVasquez Ruiz, Alexander De Jesus Urefia, Alicia Silverio
Severino, Altagracia Brache, Amarilis Baez, América Ramirez Fulgencio, Ana Eligia Basora Rosario, Ana ldania Martinez
Liranzo, Ana Teresa Sanchez, Ana Yazmeiry Pujols De La Cruz y compartes, contra la Sentencia nim. 0030-03-2021-
SSEN-00539, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021).

Pagina 73 de 87



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion y los articulos 7.6 y
66 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, via Secretaria, para
su conocimiento, a los accionantes sefiores Adalgisa Hernandez, Adarlina
Olivo, Albert Antonio Vasquez Ruiz, Alexander De Jesus Urefia, Alicia
Silverio Severino, Altagracia Brache, Amarilis Baez, América Ramirez
Fulgencio, Ana Eligia Basora Rosario, Ana ldania Martinez Liranzo, Ana
Teresa Sanchez, Ana Yazmeiry Pujols De La Cruz y compartes; asi como a los
accionados Consejo Superior del Ministerio Publico, la Procuraduria General
de la Republica, y al procurador general administrativo.

SEXTO: DISPONER la publicacion de esta sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Lino Vasquez Samuel, juez
segundo sustituto; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly
Vega, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez;
Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis
Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.
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VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignardn en la sentencia sobre el caso decidido”’,
presentamos un voto salvado fundado en las razones que expondra a

continuacion:

1. En el presente caso, los amparistas Alexander De Jesus Urefia Jorge,
Adalgisa Hernandez Montas, Adarlina Del Carmen Olivo Morel, Albert
Antonio Vasquez Ruiz y compartes, solicitaron mediante la presente accion de
amparo de cumplimiento que se le ordene a las accionadas Consejo Superior
del Ministerio Publico, y a la Procuraduria General de la Repulblica, dar
cumplimiento a las disposiciones del articulo 47, inciso 7, en lo referente a
adoptar un escalafon que asegure los movimientos y ascensos internos de los
miembros del Ministerio Publico en atencidén a los méritos, evaluacion de
desempefio, capacitacion y tiempo en el servicio, y a las disposiciones del
articulo 164, ambas disposiciones, de la Ley 133-11, Organica del Ministerio
Publico, respecto del bono vacacional, dar cumplimiento a las disposiciones a
la Ley num. 133-11 Organica del Ministerio Publico y su reglamento, respecto
del seguro médico, seguro de vida y el bono anual, dispuesto en el articulo 68
del reglamento de Carrera del Ministerio Pablico.
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2. En ese orden, la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
mediante Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00539 de fecha seis (06) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021), acogio parcialmente la accion de amparo
de cumplimiento, ordenando al Consejo Superior del Ministerio Publico y
Procuraduria General de la Republica, dar cumplimiento a las disposiciones del
articulo 47, inciso 7, en lo referente a adoptar un escalafon que asegure los
movimientos y ascensos internos de los miembros del Ministerio Publico en
atencion a los méritos, evaluacion de desempefio, capacitacion y tiempo en el
servicio, y a las disposiciones del articulo 164, ambas disposiciones, de la Ley
133-11, Organica del Ministerio Publico; ademas, respecto del bono vacacional,
dar cumplimiento a las disposiciones de la referida ley y su reglamento, el
seguro médico, seguro de vida y bono anual, dispuesto en el articulo 68 del
reglamento de Carrera del Ministerio Publico.

3. En desacuerdo, los amparistas hoy recurrentes en revision ante este
Tribunal Constitucional, solicitan a esta sede la revocacion de la decision
mencionada bajo el argumento de que la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo confundid la peticién de tutela que estos presentaron, pues el
objeto de su accién versaba en que se ordenara al Consejo Superior del
Ministerio Publico retribuirles el ejercicio de sus funciones conforme al
principio de igualdad salarial, y en consecuencia les fuera asignada una
compensacion salarial que los coloque -como fiscalizadores- a la par con los
procuradores fiscales hasta tanto estos se encuentren desempefiando sus
funciones

4.  Este Tribunal analizando los medios expuestos, revoca la decision por falta
de estatuir debido a que no se evidencia que se haya realizado un andlisis en lo
referente a la solicitud de cumplimiento de los articulos 3.20, 3.22 de la Ley
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nam. 107-13, y 2.1, 2.10, 20.15 y 2.26 del Reglamento Disciplinario del
Ministerio Publico, sobre la confidencialidad de los procesos de investigaciones
disciplinarias que se realizan a los miembros del Ministerio Publico. Ni
tampoco se hace un enjuiciamiento en lo concerniente al cumplimiento del
articulo 106 de la Ley nam. 133-11, para que se ordene al Consejo Superior del
Ministerio Puablico, publicar los informes de los trabajos de la comision
instituida a los fines de elaborar el reglamento para la creacion y administracion
del fondo de retiro para los miembros de carrera. Como tampoco, se vislumbra
respuesta al pedimento de exclusion que formulé la Procuraduria General de la
Republica.

5. En cuanto al fondo de la accion, se declara improcedente en virtud del
articulo 107 de la Ley nam. 137-11, toda vez que, el acto de intimacion de
cumplimiento es de fecha diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
Acto de Alguacil num. 290-21. Pasados los 15 dias, estos quedaban habilitados
para incoar su accion de tutela de cumplimiento desde el dia doce (12) de abril
de dos mil veintiuno (2021), teniendo como ultima fecha para su deposito o
presentacion el dia diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021), de ahi que al
interponerlo el dia dos (02) de julio del afio dos mil veintiuno (2021), lo hicieron
fuera del plazo de los sesenta (60) dias prescrito en el parrafo | del articulo 107
de la Ley num. 137-11.

6. En ese tenor, esta juzgadora si bien esta conteste con que se revoca la
decisidén impugnada por falta de motivacion, salva su voto en lo que, respecta a
la declaratoria de improcedencia de la accion de amparo de cumplimiento en
cuestion, por no cumplir con lo preceptuado en el articulo 107 de la Ley nam.
137-11, en relacion al plazo para interponer la accion.
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7. Esto se debe a que, a nuestro juicio lo dispuesto por el articulo 107, resulta
claro al indicar cuales son los requisitos de procedencia del amparo y el plazo
para interponerlo, y mas abajo el articulo 108, es el que hace mencion expresa
a los supuestos que, a consideracion del legislador, dan a lugar a una
improcedencia. Sobre las cuales, por demas, es posible observar que respecto a
los dos criterios del art. 107, solo se encuentra contemplado declaratoria de
improcedencia para los casos en que no haya intimacion previa y no asi en
el caso del plazo de 60 dias a partir del vencimiento de los 15 de la
intimacion, ya que esta ultimo supuesto a mi modo de ver, provoca la
inadmisibilidad por extemporaneo, no la improcedencia veamos:

Articulo 107.- Requisito y Plazo. Para la procedencia del amparo de
cumplimiento se requerira que el reclamante previamente haya exigido
el cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y que la
autoridad persista en su incumplimiento o no haya contestado dentro
de los quince dias laborables siguientes a la presentacion de la
solicitud. Parrafo I.- La accién se interpone en los sesenta dias
contados a partir del vencimiento, de ese plazo. Parrafo 11.- No sera
necesario agotar la via administrativa que pudiera existir.

Asimismo, esta juzgadora entiende, que el supuesto tomado en consideracion
para decidir la improcedencia del presente amparo de cumplimiento, tampoco
cae dentro de los supuestos del articulo 108 de la indicada ley 137-11, citada
precedentemente, ya que las causales de improcedencia del referido articulo,
son claras y limitativas, veamos qué dice el referido articulo 108:

Articulo 108.-Improcedencia. No procede el amparo de cumplimiento:
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a) Contra el Tribunal Constitucional, el Poder Judicial y el Tribunal
Superior Electoral.

b) Contra el Senado o la Camara de Diputados para exigir la
aprobacion de una ley;

c) Para la proteccion de derechos que puedan ser garantizados
mediante los procesos de habeas corpus, el habeas data o cualquier
otra accién de amparo;

d) Cuando se interpone con la exclusiva finalidad de impugnar la
validez de un acto administrativo;

e) Cuando se demanda el ejercicio de potestades expresamente
calificadas por la ley como discrecionales por parte de una autoridad
o funcionario;

f) En los supuestos en los que proceda interponer el proceso de conflicto
de competencias;

g) Cuando no se cumplio con el requisito especial de la reclamacion
previa, previsto por el Articulo 107 de la presente ley ”

8. Obsérvese de lo transcrito, que lo que prescribe el articulo 107, hace
referencia a cuestiones relacionadas a la forma o admisibilidad como tal del
recurso, mientras que el 108, versa en los primeros literales, a y b, contra
quienes excepcionalmente no puede ser elevado el recurso, y en los demaés
supuestos, es decir, los contemplados en los literales c) d) ) f) y g) los mismos
se refieren al objeto del amparo de cumplimiento o lo que es igual, sobre la
instancia que materializa la accion sometida.

9. Al respecto, este plenario en la sentencia TC/0699/16, citando el
Diccionario Hispanoamericano de Derecho definio el concepto de
improcedencia dispuso lo siguiente:
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" La improcedencia es la calidad “de aquello que carece de
fundamento juridico adecuado, o que por contener errores o
contradicciones con la razon (...)”. K. Este supuesto como causa de
inadmisibilidad de amparo contenido en la Ley num. 137-11, constituye
una “condicion que tiene un tramite, una demanda, una accion u otro
procedimiento judicial, que ha sido calificado como no viable por el
funcionario o juzgador a cargo, por problemas de forma o fallas
juridicas”.

10. De alli que, resulta claro que la improcedencia versa sobre cuestiones que
no guardan relacion con lo pretendido o que carecen de fundamento juridico;
en el caso de la reclamacion previa, resulta improcedente ya que no puedo
accionar en justicia para que se cumpla un precepto que no se me ha solicitado
cumplir. Sin embargo, lo que se relaciona al plazo, es transversal a todo tipo de
accion o recurso, independientemente de que tenga o no asidero juridico.

11. Que en el caso que nos ocupa, es necesario apuntalar que el plazo para
interponer la accion es un criterio de admisibilidad que no se relacionada con el
fondo de la cuestion, por lo que no puede enmarcarse, como erréneamente
enarbola la mayoria de este plenario, dentro del catalogo taxativo del articulo
108 para decretar la improcedencia.

12. Mas aun cuando, la diferencia entre el amparo de cumplimiento y el
amparo ordinario se extrae en dos vertientes que han sido delimitadas por este
mismo plenario, que son, por un lado, los criterios de admisibilidad y por el
otro, el objeto o fin que se persigue con la accion. Al respecto vemos la
Sentencia TC/0205/14, de tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014), que
establece lo siguiente:
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En ese sentido, debemos indicar que, en el contexto del ordenamiento
juridico procesal constitucional dominicano, el legislador ha
establecido un amparo ordinario de caracter general y un amparo de
cumplimiento, el cual tiene un caracter especial, creando para la
interposicion de ambas acciones requisitos de admisibilidad diferentes,
por cuanto se persiguen objetos tambien distintos.

13. Resulta plausible que el plazo es una criterio de admisibilidad, y que en
ausencia de este criterio plasmado por el articulo 107, lo correspondiente es la
declaratoria de inadmisibilidad por extemporaneidad de la accion de amparo en
cumplimiento, y no asi la improcedencia, que como ya hemos indicado, el
legislador ha sido limitativo en sus causales, no pudiendo este Tribunal
Constitucional sin motivacion alguna, y en contravencién a lo establecido por
el asambleista en el articulo 74.4 de la Constitucion dominicana agregar
causales de improcedencia no previstas, con lo cual hace una interpretacion
extensiva que afecta al reclamante del derecho conculcado.

14. El aludido péarrafo del articulo 74, dice: Los poderes publicos interpretan
y aplican las normas relativas a los derechos fundamentales y sus garantias, en
el sentido mas favorable a la persona titular de los mismos y, en caso de
conflicto entre derechos fundamentales, procurardn armonizar los bienes e
intereses protegidos por esta Constitucion.

15. En cuanto a la interpretacion favorable esta misma corporacién
constitucional ha dicho mediante Sentencia TC/0323/17, del veinte (20) de
junio de dos mil diecisiete (2017) lo que sigue:
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k. A juicio de este tribunal, el fundamento para la recurrente negar la
pensidn al recurrido constituye una interpretacion restrictiva de la ley,
que se traduce en una vulneracion de derechos y del principio de
favorabilidad establecido en el numeral 4 del articulo 74 de la
Constitucion, el cual dispone: “4) Los poderes publicos interpretan y
aplican las normas relativas a los derechos fundamentales y sus
garantias, en el sentido mas favorable a la persona titular de los mismos

v, (...)."

|. Este principio constitucional es uno de los ejes rectores de la justicia
constitucional, expresado en el numeral 5 del articulo 7, de la Ley nam.
137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, y se expresa en el sentido de gue la Constitucion y los
derechos fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo
gue se optimice su maxima efectividad, para favorecer al titular del
derecho; es decir, ninguna ley puede ser interpretada en el sentido de
limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias
fundamentales”.

16. Sobre la distincion respecto a la interpretacion desde los derechos y la
interpretacion de los derechos, PECES-BARBA, G., en una posicion que
apoyamos, expreso:

“los derechos son criterios de validez de los contenidos del sistema, por
lo que la atribucion de significados que se dé a cualquier enunciado
juridico no podra transgredir el significado gue poseen los derechos.
Esto es lo que se denomina la perspectiva de la validez, donde los
derechos son un “limite a las opciones interpretativas posibles, lo que
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significa que sélo estaran justificadas y podran ser utilizadas aquellas
reglas cuyo significado literal no es contradictorio con el de los
derechos, exigencia ésta que se proyecta, por tanto, en el resultado de
cualquier interpretacion de un enunciado normativo”.

17. Retomando lo relativo al plazo, el voto mayoritario de jueces de esta
sentencia viola a su vez, su propio precedente sobre las normas de vencimiento
de los plazos, a saber, el TC/0131/18, que dispone:

En este sentido, este tribunal ha sefialado en Sentencia TC/0543/15, del
dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015), que las normas relativas
a vencimiento de plazos son normas de orden publico, por lo cual su
cumplimiento es preceptivo y previo al analisis de cualquier otra causa
de inadmisibilidad2 ; en consecuencia, la primera causa de inadmision
que habria que valorarse es la relativa al plazo para la interposicién
del recurso, ya que su concurrencia haria innecesaria la valoracion de
las demas causas, puesto que su inobservancia conduce a la
inadmisibilidad del recurso.

18. En esa misma sintonia, sobre observar debidamente las normas de orden
publico, hacemos alusion lo externado por la Corte Constitucional de Colombia®
cuando expresaba que,

tradicionalmente, las normas juridicas segin su relacion con la
voluntad de los  particulares han sido clasificadas
en taxativas y dispositivas. Son taxativas, aquellas que obligan en todo

3 Sentencia T-213/08, expediente T-1774325, Accion de tutela interpuesta por BBVA Colombia S.A. contra la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, con citacion oficiosa del Juzgado 2° Civil del Circuito de
Magangue.
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caso a los particulares independientemente de su voluntad. Llamese
dispositivas, por el contrario, las que pueden dejar de aplicarse, por
decision expresa de los sujetos en una situacion juridica concreta. Asi,
respecto de las primeras, no resulta licito derogarlas ni absoluta, ni
relativamente en vista del fin determinado que las partes se propongan
alcanzar, porgue la obtencion de este fin se encuentra cabalmente
disciplinado por la norma misma®*[*¢l,

En ese orden, se encuentran dentro de las llamadas normas taxativas,
las relativas a los procedimientos, por cuanto su observancia vincula
independientemente de la voluntad de los sujetos respecto de los cuales
ésta va a producir efectos. (Subrayado nuestro)

19. Asimismo, en la Sentencia C-131/02 M.P. Jaime Cordoba Trivifio, la
Corte se refirio al tema de la constitucionalizacion del derecho procesal asi:

(...) 3. En ese contexto, el derecho fundamental al debido proceso
viene a compendiar todo ese cumulo de garantias sustanciales y
procesales que regulan la actividad jurisdiccional y administrativa
orientada a la solucién de controversias; garantias enarboladas desde
el Estado liberal, consolidadas tras una ardua tension entre el poder y
la libertad, potenciadas por el constitucionalismo y que hoy se orientan
a la racionalizacion del poder estatal en el tramite de los asuntos que
se someten a decision de las autoridades. Por ello, el debido proceso
involucra la previa determinacidn de las reglas de juego que se han de
sequir en las actuaciones procesales, garantiza la igualdad ante la ley

4Ver GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Introduccién al estudio del derecho. Trigésimo séptima edicion. 1.990 pag. 94
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de quienes se someten a la justicia 0 a la administracion, aseqgura su
imparcialidad y las sustrae de la arbitrariedad.

Ahora bien, es claro que las garantias que integran el debido proceso,
y entre ellas el derecho de defensa, son de estricto cumplimiento en todo
tipo de actuaciones, ya sean judiciales o administrativas, pues
constituyen un presupuesto para la realizacion de la justicia como valor
superior del ordenamiento juridico. Ello es asi por cuanto la
concepcion del proceso como un mecanismo para la realizacion de la
justicia, impide que algun_ambito del ordenamiento juridico se
sustraiga a su efecto vinculante pues a la conciencia juridica de hoy
le repugna la sola idea de alcanzar la justicia pervirtiendo el camino
gue conduce aella. (..)”

20. De esto se concluye que, este Tribunal Constitucional yerra al mantener el
contante criterio de que, en presencia de un amparo de cumplimiento en todos
los casos, el dispositivo debe circunscribirse a la procedencia o la
improcedencia, pues tal como hemos expuesto, le son aplicables todas las reglas
e incidencias procesales de los procesos constitucionales y derecho comdn,
salvo en los supuestos expresamente establecidos por el articulo 108 de la Ley
nam. 137-11 para la improcedencia.

21. A juicio de esta juzgadora, la sentencia objeto de este voto inaplica el
numeral 4 del articulo 74 de la Constitucion y contrariamente, lo vulnera a
interpretar extensivamente el articulo 108 de la ley 137-11, en detrimento del
que reclama el derecho fundamental conculcado, asimismo, desvirtda el
procedimiento, y rompe con el criterio asentado en el precedente TC/0008/15
sobre la funcion pedagogica del Tribunal Constitucional y del dialogo doctrinal
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que debe sostener este 6rgano con la comunidad juridica en general al confundir
las figuras procesales, sobre todo, teniendo en cuenta el caracter vinculante de
las sentencias que dicta, en tal sentido sefialo:

“Los tribunales constitucionales, dentro de la nueva filosofia del Estado
Social y Democratico de Derecho, no solo se circunscriben a garantizar
la supremacia constitucional o la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales al decidir jurisdiccionalmente los casos sometidos a su
competencia, sino que ademas asumen una mision de pedagogia
constitucional al definir conceptos juridicos indeterminados, resolver
lagunas o aclarar disposiciones ambiguas u_oscuras dentro del ambito
de lo constitucional [...]"

22. En tal orden, resulta preocupante para la seguridad juridica y el propio
orden constitucional que sea el maximo intérprete de la norma constitucional el
que incurra en estos dislates de caracter constitucional y procesales en
contraposicion a lo dispuesto claramente por la norma suprema, y es que tal
como establecié esta corporacion constitucional en la Sentencia ndm.
TC/0268/18:

“..el Tribunal debe velar porque sus precedentes sean Ilo
suficientemente claros v precisos para que los destinatarios puedan
aplicarlos_en pro _de la sequridad juridica, la igualdad y la
racionalidad. Esto no solo se exige a la hora de sentar un precedente,
también al momento de aplicarlo ya que el Tribunal, como érgano del
Estado, se encuentra vinculado a dicho precedente (TC/0195/13;
TC/0606/15)
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Conclusiones

Por los motivos expresados en el cuerpo del presente voto, esta juzgadora si
bien esta de acuerdo con la decision en cuanto a que se revoque la decision
impugnada y en cuanto al fondo que la parte accionante excedid el plazo para
interponer su accion, no es menos cierto que, no estamos contestes con que se
declare la improcedencia, cuando se esta frente a una causal de inadmisibilidad
como lo es la extemporaneidad. Mas aun, cuando la Ley 137-11, es clara en su
articulo 108, cuando establece cuales son los supuestos de improcedencia, y el
vencimiento del plazo, no es una de ellas.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afo anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria
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