Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0458/23

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2022-0377, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior
Alberto José Malagon Gil contra la
Sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-
00138, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
once (11) de mayo de dos mil
veintidds (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los siete (7) dias del mes de julio del afio dos mil veintitrés
(2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Sdmuel, segundo sustituto; Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Miguel
Valera Montero, José Alejandro VVargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00138, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada el once (11) de mayo de dos mil veintidos (2022) por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, que declaré improcedente
la accion de amparo de cumplimiento presentada por el sefior Alberto José
Malagén Gil; su dispositivo es como sigue:

PRIMERO: ACOGE la improcedencia planteada por la parte
accionada, MINISTERIO DE ADMNISITRACION PUBLICA (MAP), a
la que se adhirié la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA,
y en consecuencia, DECLARA IMPROCEDENTE la presente Accion de
Amparo de Cumplimiento, de fecha once (11) de mayo del afio dos mil
veintidds (2022), interpuesta por el sefior ALBERTO JOSE MALAGON
GIL, por intermedio de su abogada, LICDA. SUK YEIN SANG
COLLADO, en contra el MINISTERIO DE ADMINISTRACION
PUBLICA (MAP) vy el INSTITUTO POSTAL DOMINICANO
(INPOSDOM), en virtud de lo que establece el articulo 108 literal D,
de la Ley nim. 137-11, de fecha 13 de junio de afio 2011, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; por
los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el proceso, de conformidad con
los articulos 72 de la Constituciony 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11 de
fecha 13 de junio del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales.
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TECERO: Ordena a la Secretaria General, que proceda a la
notificacion de la presente sentencia a la parte accionante, sefior
ALNERTO JOSE MALAGON GIL; a las partes accionadas,
MINISTERIO DE ADMINISTRACION PUBLICA (MAP) vy el
INSTITUTO POSTAL DOMINICANO (INPOSDOM), asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los
articulos 42 y 46 de la Ley nim. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947,
que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

CUARTO: DISPONE, que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo, segun el articulo 38 de la
Ley ndm. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

La sentencia previamente descrita fue notificada a la parte recurrente, sefior
sefior Alberto José Malagén Gil, el once (11) de mayo de dos mil veintidos
(2022), mediante Acto num. 955/2022, instrumentado por el ministerial
Robinson Ernesto Gonzalez Agramonte, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo.

Asimismo, consta la notificacion al Ministerio de Administracién Puablica
(MAP) el veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022), mediante
Acto nim. 609-22, instrumentado por el ministerial Samuel Armando Sencion
Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo; al Instituto
Postal Dominicano (INPOSDOM), el veintiseis (26) de julio de dos mil
veintidés (2022), mediante Acto nuam. 1205/2022, instrumentado por el
ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo, y a la Procuraduria General Administrativa (PGA), el doce (12)
de julio de dos mil veintidés (2022), mediante Acto nam. 1781/2022,
instrumentado por el ministerial Robinson E. Gonzalez A.
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2.  Presentacion del recurso de revision

En el presente caso, el recurrente, sefior Alberto José Malagén Gil, apoder6 a
este tribunal constitucional del recurso de revision constitucional contra la
sentencia anteriormente descrita, mediante escrito depositado en el Tribunal
Superior Administrativo el dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022),
remitido a este colectivo el siete (7) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

El mismo fue notificado al Ministerio de Administracion Publica (MAP), al
Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM) y a la Procuraduria General
Administrativa, el diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)
mediante Acto ndm. 732/2022, instrumentado por el ministerial Nevy Omar
Furlani, alguacil ordinario del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del
Distrito Nacional.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo declaré improcedente la
accion de amparo de cumplimiento, apoyandose, fundamentalmente, en los
siguientes motivos:

a) La parte accionada, MINISTERIO DE ADMINISTRACION
PUBLICA (MAP), de manera incidental solicito la inadmisibilidad de
la accion de amparo de cumplimiento por la violacién de los requisitos
establecidos en los articulos 70, 104, 107 y 108 de la ley nimero 137-
11 del Tribunal Constitucional y Procedimientos constitucionales. Por
su parte, la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA solicito
la improcedencia de la presente accion de amparo por violentar el
articulo 108 en su literal D que dice que cuando se interpone con la
exclusiva finalidad de impugnar la validez de un acto administrativo.
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b) La parte accionante, solicitd el rechazo de los incidentes por
improcedentes y carentes de base legal.

c) El tribunal, en cuanto a los medios de inadmision, identifica el
contenido de los articulos 44, 45, 46 y 47 de la Ley nim. 834, de fecha
15 de Julio de 1978, normas juridicas del Derecho comun aplicables,
segun los cuales constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda
a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen
al fondo, por falta de calidad para actuar, tal como la falta de calidad,
la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada,
las inadmisibilidades pueden ser propuestas en todo estado de causa,
salvo la posibilidad para el juez de condenar a dafos y perjuicios a los
que se hayan abstenido, con intencion dilatoria, de invocarlos con
anterioridad, las inadmisibilidades deben ser acogidas sin que el que
las invoca tenga que justificar un agravio y aun cuando la
inadmisibilidad no resultare de ninguna disposicion expresa y los
medios de inadmisién deben ser invocados de oficio cuando tienen un
caracter de orden publico especialmente cuando resulten de la
inobservancia de los plazos en los cuales deben ser ejercidas las vias
de recurso.

d) Del articulo 70 de la Ley nim. 137-11, de fecha trece (13) de junio
del afio dos mil once (2011), Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procesos Constitucionales, en cuanto a los medios de inadmision en
materia de amparo, se extrae que El juez apoderado de la accion de
amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia
declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en
los siguientes casos: 1) Cuando existan otras vias judiciales que
permitan de manera efectiva obtener la proteccion del derecho
fundamental invocado. 2) Cuando la reclamaciéon no hubiese sido
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presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha en que el
agraviado ha tenido conocimiento del acto u omision que le ha
conculcado un derecho fundamental. 3.Cuando la peticion de amparo
resulte notoriamente improcedente.

e) Este tribunal advierte que se trata de una Accion de Amparo de
Cumplimiento, por lo que, es procedente verificar el cumplimiento de
las disposiciones de los articulos 104, 107 y 108 de Tribunal
Constitucional y de los Procesos Constitucionales.

f)  Estos articulos 104, 107 y 108 de la Ley nim. 137-11, se expresa
que Amparo de Cumplimiento. Cuando la accion de amparo tenga por
objeto hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo,
ésta perseguird que el juez ordene que el funcionario o autoridad
publica renuente dé cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto
administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las normas
legales le ordenan emitir una resolucion administrativa o dictar un
reglamento, Requisito y Plazo. Para la procedencia del amparo de
cumplimiento se requerira que el reclamante previamente haya exigido
el cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y que la
autoridad persista en su incumplimiento o no haya contestado dentro
de los quince dias laborables siguientes a la presentacion de la
solicitud.

g) Parrafo I.- La accion se interpone en los sesenta dias contados a
partir del vencimiento, de ese plazo. Parrafo Il.- No sera necesario
agotar la via administrativa que pudiera existir e Improcedencia. No
procede el amparo de cumplimiento: a) Contra el Tribunal
Constitucional, el Poder Judicial y el Tribunal Superior Electoral; b)
Contra el Senado o la Camara de Diputados para exigir la aprobacion
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de una ley; c) Para la proteccién de derechos que puedan ser
garantizados mediante los proceso de habeas corpus, el habeas data o
cualquier otra accion de amparo; d) Cuando se interpone con la
exclusiva finalidad de impugnar la validez de un acto administrativo; e)
Cuando se demanda el ejercicio de potestades expresamente calificadas
por la ley como discrecionales por parte de una autoridad o
funcionario; f) En los supuestos en los que proceda interponer el
proceso de conflicto de competencias; g) Cuando no se cumplié con el
requisito especial de la reclamacion previa previsto por el inciso 4 del
precedente articulo.

h) Que nuestro Tribunal Constitucional mediante sentencia
TC/0009/14, de fecha 14 de enero de 2014, define el amparo de
cumplimiento como: una accion juridica que tiene como finalidad hacer
efectiva la materializacion de una ley o acto de caracter administrativo
en interés de vencer la renuencia o resistencia del funcionario o
autoridad publica. Con dicha accion, el juez procura hacer prevalecer
la fuerza juridica y la plena eficacia de la ley. Asimismo, mediante
sentencia TC/0205/14, de fecha 3 de septiembre de 2014, establecio6
que: El amparo de cumplimiento tiene como fundamento, segun el
articulo 104 de la Ley num. 137-11, obtener del juez de amparo una
decision mediante la cual se ordene a un funcionario o autoridad
publica renuente, el cumplimiento de una norma legal, la ejecucion o
firma de un acto administrativo, dictar una resolucion o un reglamento.

1)  Este Tribunal Superior Administrativo, luego de la valoracion del
medio de inadmision planteado por las partes accionadas, entiende que
ciertamente lleva razén la parte accionada, toda vez que este Tribunal
ha podido advertir, que la parte accionante pretende impugnar la hoja
de Caélculo de Beneficios Laborales, mediante la cual se determino el
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tiempo laborado en la institucion accionada y los beneficios laborales
de los cuales es acreedor, con lo cual no se encuentra conforme, motivos
por lo que, de acuerdo al literal d del articulo 108 de la citada Ley 137-
11 procede declarar la improcedencia de la presente accion de amparo
de cumplimiento, sin necesidad de valoracién los demas aspectos v el
fondo del asunto, tal se hard constar en la parte dispositiva de la
presente sentencia.

J)  La presente sentencia es susceptible del Recurso de Revision por
ante el Tribunal Constitucional, por efecto de las disposiciones
contenidas en los articulos 69. 9y 149.111 de la Constitucion y 94 de la
Ley nim. 137-11, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once
(2011), Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procesos
Constitucionales.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, sefior Alberto José Malagén Gil, en su instancia de revision,
pretende que se revoqgue la sentencia impugnada y sea declarada la procedencia
de la accion de amparo, esencialmente, entre otros, por los siguientes
argumentos:

a) En la especie, la Accion de Amparo de Cumplimiento que
interpuso la parte recurrente en fecha once (11) de febrero del afio 2022
tiene como objeto, exclusivo, que se ordene a la parte recurrida
(renuente) el cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 98 y 60 de
la Ley nim. 41-08 de Funcion Publica, 96 péarrafo 1l y 138 del
Reglamento de Relaciones Laborales en la Administracién Pablica No.
523-09 sobre el pago de la indemnizacion economica segun lo dispuesto
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en la misma para el personal de estatuto simplificado, junto con el pago
de los derechos adquiridos.

b) Para la procedencia de la accion de amparo, el articulo 107 de la
Ley 137-11 exige que el reclamante previamente haya exigido el
cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y que la
autoridad persista en su incumplimiento o no haya contestado dentro
de los quince dias laborables siguientes a la presentacion de la
solicitud.

c) La parte recurrente procedié a exigir el cumplimiento del deber
legal mediante acto numero 1341-2021 de fecha (21) de diciembre del
ano 2021, en la cual solicita al Ministerio de Administracion Publica
(MAP) vy al Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM) el pago de la
indemnizacion econdmica junto con el pago de los derechos adquiridos.
Sin embargo, no se recibid respuesta favorable de ambas instituciones,
dentro de los quince (15) dias laborables siguientes a la presentacion
de la solicitud.

d) El Articulo 105 de la Ley 137-11 sobre la Legitimacion dispone:
Cuando se trate del incumplimiento de leyes o reglamentos, cualquier
persona afectada en sus derechos fundamentales podra interponer
amparo de cumplimiento.

e) Enel caso que nos ocupa, por disposicion del articulo 98 de la Ley
num. 41-08 de Funcién Publica y el articulo 138 del Reglamento No.
523-09, al recurrente haber ocupado un cargo de -carrera
administrativa correspondiente al puesto de Inspector Postal del
GRUPO OCUPACIONAL Il - TECNICQS, sin que se le haya conferido
el status como servidor de carrera y haber sido desvinculado
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injustificadamente por el INPOSDOM, le corresponde recibir una
indemnizacion econdmica, de conformidad con el articulo 60 de la Ley
de Funcion Publica 41-08 y el articulo 96 parrafo Il del Reglamento de
Relaciones Laborales en la Administracion Pdblica No. 523-09 que
disponen lo siguiente:

f)  Que, para los fines de establecer el pago de la indemnizacién
econdmica, se confirma que el sefior Alberto José Malagon Gil, laboro
para dicha institucion desde primero (01) del mes de agosto del afio
2010 hasta el dia primero (01) del mes SECRETARIA julio del afio
2021, segun lo dispuesto en la certificacion emitida por el INPOSDOM.

g) En vista del recurrente haber ocupado un cargo de carrera, sin
gue se le haya conferido el status como servidor de carrera, a la entrada
en vigencia de la Ley de Funcién Pablica, es decir, a partir del primero
(1) del mes de agosto del afio 2010 segun certificacion del INPOSDOM
y haber sido desvinculado injustificadamente mediante carta de fecha
22 de julio del afio 2021, el MAP no le reconoce la indemnizacion
econdmica.

h) En la especie era necesario recurrir a un recurso que tutele y
proteja los derechos fundamentales vulnerados ante cualquier postura
0 supuesto, por lo que no habia otra via judicial mas efectiva e idonea
en el presente caso que la Accién de Amparo de Cumplimiento en virtud
de la renuencia de la autoridad publica en dar cumplimiento lo
dispuesto en la normativa legal de funcion publica sobre el
otorgamiento de la indemnizacién econdmica.

i)  Entribunal a-quo no fundamentd en su decision, debidamente, las
razones por las cuales se advierte que la parte accionante pretende
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impugnar la hoja de calculo de beneficios laborales en virtud del literal
d) del articulo 108 de la Ley 137-11 ya que solamente se limito a
considerar que la parte accionada tenia la razon.

j)  Eltribunal a-quo, no hizo una correcta valoracion de lo dispuesto
en los articulos 104, 105, 107 y 108 de la Ley num. 137-11, ya que no
se detuvo a estudiar y ponderar las motivaciones y pruebas presentadas
por la parte recurrente sobre el objeto de la presente accion de amparo
de cumplimiento enmarcadas dentro de los articulos 104, 105 y 107 de
la Ley nim. 137-11, 98, 60 de la Ley nim. 41-08 de Funcién Publica,
96 parrafo 11, 138 del Reglamento de Relaciones Laborales en la
Administracién Pablica No. 523-09 y el articulo 62.9 de la Constitucion
de la Republica.

k) En las consideraciones de la referida sentencia no se tomé en
cuenta la renuencia del Ministerio de Administracion Publica (MAP)
en dar cumplimiento a la normativa legal de funcion puablica sobre el
pago de la indemnizacion economica a favor del recurrente lo cual
constituye una limitacion al derecho al trabajo, al restringir la
obtencidn del salario justo y suficiente, de conform con el articulo 62.9
de la Constitucion Dominicana.

I) EIl tribunal a-quo no tomd en cuenta las argumentaciones del
representante legal del INPOSDOM (empleador), quien expreso
reiteradamente en audiencia la disposicion de dicha institucion en
pagar la indemnizacién econdmica a favor del recurrente conforme a
las previsiones de la Ley de Funcion Publica y el Reglamento de
Aplicacion y a los fines de no persistir en la afectacion de su derecho
fundamental. Por lo que se debi6 conocer los demas aspectos y el fondo
de la Accion de Amparo de Cumplimiento.
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m) La Sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-00138 dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo por la que procedio
a declarar la improcedencia de la Accion de Amparo de Cumplimiento
segun lo dispuesto en el literal d) del articulo 108 de la citada Ley num
137-11, debe ser revocada por incurrir en violacién de los derechos
fundamentales, que se enmarcan dentro del articulo 62 de la
Constitucion Dominicana, el cual consagra el contenido esencial del
derecho al trabajo

n) El tribunal A-quo ni siquiera valoroé la indicacion clara y precisa
del derecho fundamental conculcado previsto en el articulo 62.9 de la
Constitucion de la Repulblica, debido a la negativa del MAP de
entregarle el pago de la indemnizacion economica al recurrente por
incumplimiento a lo previsto en la referida normativa legal de funcién
publica, que segun se ha probado le corresponde por haber ocupado un
cargo de carrera sin que se le haya conferido el status como servidor
de carrera y haber sido desvinculado injustificadamente por el
INPOSDOM.

0) No se tomo en cuenta, la referencia en nuestra accion de amparo
de cumplimiento del precedente No. 0231-21 de 30 de julio del afio
2021, en el cual el Tribunal Constitucional reconocio La Remuneracion
como derecho fundamental derivado del derecho al trabajo previsto en
el articulo 62 de la Constitucion Dominicana y por ende la negativa del
pago de la indemnizacion economica a favor del recurrente tomando en
cuenta dicho precedente vulnera dicho derecho fundamental.
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida
5.1 Ministerio de Administracion Publica (MAP)

El Ministerio de Administracion Publica (MAP) pretende que se rechace el
presente recurso de revision, y en consecuencia, sea confirmada la sentencia
impugnada, por las siguientes razones:

a) A que la Accion de Amparo de Cumplimiento es un procedimiento
que tiende a obligar a los funcionarios o a las autoridades publicas, a
que cumplan de manera efectiva con lo que dispone una ley o un acto
administrativo por medio de esta accién constitucional, asi lo ha
dispuesto el Art. 104 de la referida ley 137-11, cuando de manera
imperativa manda que: Cuando la accion de amparo tenga por objeto
hacer efectivo el cumplimiento de una ley o un acto administrativo, ésta
perseguira que el juez ordene que el funcionario o autoridad publica
renuente de cumplimiento a una norma legal, ejecute un acta
administrativa, firme o se pronuncie expresamente cuando las normas
legales le ordenan emitir una resolucion administrativa o dictar un
reglamento.

b) A que el Accionante le solicita a este Honorable Tribunal la
revocacion de un Acto Administrativo de Caélculo de Beneficios
Laborales, produciendo con esto una errada interpretacion de la
norma, puesto que tal como establece el articulo nim. 108 de la Ley
137-11 Orgénica del Tribunal Constitucional y de Procedimientos
Constitucionales, no procede la Accion de Amparo de Cumplimiento
cuando se interpone con la exclusiva finalidad de impugnar la validez
de un acto administrativo.
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c) A que con relacién al requisito que la persona reclamante tiene
para interponer la Accién de Amparo de Cumplimiento, esta que el
reclamante haya solicitado el cumplimiento del deber establecido en la
ley o el acto administrativo que se ha omitido y que las autoridades
persistan en continuar incumpliendo, cosa que en el presente caso no
sucedid, toda vez que no es cierto como establece la Abogada del
Accionante en su Accion de Amparo de Cumplimiento, ya que en fecha
17 de febrero del afio 2021 mediante acto de notificacion No. 108-2021,
instrumentado por el Ministerial Rolando Antonio Guerrero Pefia,
alguacil Ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el Accionado,
Ministerio de Administracion Pdblica (MAP), le responde al
Accionante, Sefior ALBERTO JOSE MALAGON GIL.

d) Honorables Magistrados, debemos establecer que el Accionante
esta haciendo una interpretacion errada igualmente del Reglamento
No. 523-09 sobre Relaciones Laborales en la Administraciéon Publica,
especificamente en su articulo No. 138, el cual establece lo
siguiente: Conforme las disposiciones transitorias del articulo 98, de la
citada Ley de Funcion Publica y Articulo 138, del Reglamento No. 523-
09 de Relaciones Laborales en la Administracion Publica, los
servidores publicos que al momento de entrada en vigencia de la Ley
(16 de enero del afio 2008) ocupaban cargos de carrera, y son
desvinculados sin causa justificada, sin que se les haya conferido el
status como servidores de carrera, se le reconoce el derecho a
indemnizacion econémica, de conformidad con las disposiciones del
referido Articulo 60. Por todo lo cual, somos de opinion que la Ley s6lo
dispone del derecho a pago de indemnizacién econdémica a favor de los
Servidores Publicos de Estatuto Simplificado, y de manera excepcional
a los servidores publicos que al momento de entrada en vigencia de la
Ley (16 de enero del afio 2008) ocupaban cargos de carrera, y son
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desvinculados sin causa justificada, sin que se les haya conferido el
status como servidores de carrera.

e) Honorables Magistrados este articulo es mas que claro y despeja
toda duda, porque el articulo antes citado se refiere a que seran
beneficiarios de indemnizacion econdmica aquellos servidores publicos
gue ocupaban cargos de Carrera Administrativa si reprueban las dos
evaluaciones antes de la entrada en vigencia de la Ley No. 41-08 de
fecha 16 de enero del afio 2008 cuando sean desvinculados, mas no asi
a aquellos servidores publicos que entren después de promulgada la
Ley de Funcion Publica, por lo que las interpretaciones del Accionante
por intermedio de su Abogada son totalmente erradas y buscan
tergiversar de manera maliciosa y engafiosa lo expresado en la presente
Accidn de Amparo de Cumplimiento.

f) A que en fecha 17 de febrero de 2022, mediante acto de alguacil
No. 108-2021, instrumentado por el Ministerial Rolando Antonio
Guerrero Pefia, Alguacil Ordinario del Tribunal Superior
Administrativo, se le dio respuesta al Accionante, Sefior ALBERTO
JOSE MALAGON GIL, informandole su estatus juridico como ex
Servidor Publicos y los Beneficios Laborales que le corresponden, por
lo que resulta totalmente falso de toda falsedad que el Accionado,
Ministerio de Administracion Publica (MAP) no respondio al
requerimiento del Accionante, segun este Honorable Tribunal puede
verificar con copia de la notificacion anexa.

5.2 Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM)

El Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM) no deposito escrito de defensa al
presente recurso de revision constitucional, a pesar de haber sido notificado,
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como se ha indicado, el diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022),
mediante Acto nim. 732/2022.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General de la
Republica

La Procuraduria General de la Republica, en su escrito de opinidn, pretende de
manera principal que se declare inadmisible el presente recurso de revision por
no reunir los requisitos previstos en el articulo 100 de la Ley num. 137-11, y
subsidiariamente, sea rechazado, fundamentado en lo siguiente:

a) Que el recurso de revision interpuesto por el recurrente ALBERTO
JOSE MALAGON GIL, carece de especial trascendencia o relevancia
constitucional, es decir, no satisface los requerimientos previstos en el
Articulo 100 de la Ley No. 137-11, ya que ha sido criterio constante del
Tribunal Constitucional Dominicano, expresado en varias sentencias
desde la sentencia TC/007/12, que la especial trascendencia o
relevancia constitucional se apreciara atendiendo a su importancia
para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion,
o0 para la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion
de los derechos fundamentales.

b) Que en el caso de la especie, el tema de la declaratoria de
improcedencia en contra de la accién de amparo de cumplimiento, por
los motivos argumentados de violacion al articulo 107, literal d), de la
Ley 137-11, segun lo consagra el articulo 44 de la Ley 834 antes citada,
resulta hartamente juzgado, decidido y correctamente aplicado por el
Tribunal Superior Administrativo acogiendo innumerables sentencias
de este Tribunal Constitucional, y particularmente en el presente caso,
la TC/0360/14 y TC/0514/14 ; por lo que los argumentos contrarios a
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tal decision por el hoy recurrente, ALBERTO JOSE MALAGON GIL,
carecen de relevancia constitucional en la interpretacion pretendida al
no quedar nada nuevo que juzgar al respecto.

c) Que como puede apreciarse, la sentencia recurrida fue dictada en
estricto apego a la Constitucién de la Republica, los precedentes
constitucionales y a las Leyes dominicanas, y contiene motivos de hecho
y de Derecho mas que suficientes para estar debidamente fundamentada
en razon de que se decretd la improcedencia del amparo de
cumplimiento por violacion al articulo 108 en su literal d), de la Ley
137-11, ya descrito; y por aplicacion del articulo 44 y siguientes de la
Ley No. 834 de fecha 15 de julio 1978, se procedié de manera correcta
a decretar la improcedencia de su accion sin conocer el fondo de la
misma; como bien juzgaron los jueces aquos; razon por la cual la
sentencia recurrida debera poder ser confirmada en todas sus partes.

d) Que esta Procuraduria solicita a ese Honorable Tribunal que se
DECLARE INADMISIBLE por carecer de relevancia constitucional o
en su defecto RECHAZAR el presente Recurso de Revision
Constitucional de Amparo interpuesto por el Sr. ALBERTO JOSE
MALAGON GIL, contra la Sentencia N0.030-03-2022-SSEN-00138 de
fecha 08 de abril del afo 2022, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en funciones de Tribunal de Amparo,
por ser improcedente, mal fundado y carente de sustento legal y estar
la sentencia recurrida debidamente fundamentada en Derecho.

Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes que obran en el expediente del presente recurso
de revision de sentencia de amparo, son, entre otros:

Expediente nim. TC-05-2022-0377, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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1. Oficio nim. 004832, del cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019),
del Ministerio de Administracion Publica (MAP).

2. Acto nim. 108-2022, del dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Rolando Antonio Guerrero Pefia,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

3. Certificacion del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), del quince
(15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

4. Hoja de calculo de beneficios laborales de veinticinco (25) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021), emitida por el Ministerio de Administracién
Publica.

5. Acto nim. 1341-2021, del veintiuno (21) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Nevy Omar Furlani, alguacil
ordinario del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional.

6. Acto nim. 1955/2022, del once (11) de mayo de dos mil veintidds (2022),
instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto Gonzalez Agramonte,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

7. Acto num. 609-22, del veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds
(2022), instrumentado por el ministerial Samuel Armando Sencion Billini,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

8. Acto nim. 1205/2022, del veintiséis (26) de julio de dos mil veintidos
(2022), instrumentado por el ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo.
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9.  Acto num. 1781/2022, del doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022),
instrumentado por el ministerial Robinson E. Gonzéalez A., alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo.

10. Acto num. 732/2022, del diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos
(2022), instrumentado por el ministerial Nevy Omar Furlani, alguacil ordinario
del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcién del Distrito Nacional.

11. Accion de amparo de cumplimiento del once (11) de febrero de dos mil
veintidos (2022), incoada por Alberto Jose Malagén Gil.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que reposan en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el conflicto se origina con la desvinculacion del sefior
Alberto José Malagén Gil del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), por
conveniencia de la institucion, el veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno
(2021).

No conforme con la hoja de calculo de beneficios laborales nim. 191431-2021,
emitida por el Ministerio de Administracion Publica (MAP) el veinticinco (25)
de noviembre de dos mil veintiuno (2021), el sefior Alberto José Malagon Gil
acciond en amparo de cumplimiento para que se tome como base la certificacion
de quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) del Instituto Postal
Dominicano (INPOSDOM), donde se hace constar que labor6 en dicha
institucion desde el dia primero (1) de agosto de dos mil diez (2010) hasta el
primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021), devengando un salario de
Expediente nim. TC-05-2022-0377, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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veinticuatro mil ciento cincuenta pesos dominicanos con 00/100 ($24,150.00),
desempefiando el cargo de inspector del Departamento de Inspeccion y Control
Postal, y sea emitida una nueva certificacion que incluya una indemnizacion
econdmica similar a la de los empleados de estatuto simplificado, las vacaciones
no disfrutadas y sus derechos adquiridos, en virtud del articulo 60 y 98 de la
Ley nim. 41-08, de Funcién Pdblica y el articulo 138 del Reglamento nam.
523-09.

Resultd apoderada del caso la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, que declaré la improcedencia de la accion presentada, mediante
la Sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00138, de once (11) de mayo de dos
mil veintidos (2022), objeto de revision.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision sobre
sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 de la
Constitucion; 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

10. Sobre la admisibilidad del presente recurso de revision

a. Antes de analizar el fondo del presente caso, es de rigor procesal
determinar si el recurso redne los requisitos de admisibilidad previstos en los
articulos 95, 96 y 100 de la referida Ley nim. 137-11.

b. LaLeynum. 137-11 establece en su articulo 95: El recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del
juez o tribunal que rindié la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a
Expediente nim. TC-05-2022-0377, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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partir de la fecha de su notificacidn. Este tribunal constitucional establecio en
su Sentencia TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012),
que el referido plazo es de cinco (5) dias habiles y franco, es decir, que al
momento de establecerlo no se toman en consideracion los dias no laborables
ni el dia en que es hecha la notificacion ni el del vencimiento del plazo.

c. En la especie, la Sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-00138, fue
notificada al sefior Alberto Jose Malagon Gil el once (11) de mayo de dos mil
veintidos (2022), y el presente recurso fue interpuesto el dieciocho (18) de mayo
de dos mil veintidos (2022). En ese sentido, excluyendo los dias a quo y ad
quem, asi como los dias no laborables, transcurrieron cuatro (4) dias héabiles,
por lo que el mismo fue depositado dentro del plazo legalmente establecido.

d. Asimismo, la Ley nim. 137-11 precisa en su articulo 96 que: El recurso
contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de amparo,
haciéndose constar ademas de forma claray precisa los agravios causados por
la decision impugnada. Este requisito también se cumple en la medida en que
la parte recurrente precisa el derecho fundamental que invoca le vulnera la
sentencia recurrida, asi como los agravios que le produce.

e. Enelarticulo 100 de la Ley nim. 137-11 establece:

La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

Expediente nim. TC-05-2022-0377, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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f.  Sobre el contenido que encierra el concepto de especial trascendencia o
relevancia constitucional, este tribunal ha sefialado en la Sentencia TC/0007/12,
dictada el veintidds (22) de marzo del dos mil doce (2012), que relinen esta
condicion aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

g. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, contrario a lo argiiido por la Procuraduria General
Administrativa (PGA), en el presente caso existe especial trascendencia o
relevancia constitucional, en razon de que su examen le permitira a este tribunal
seguir afianzando su criterio respecto de los requisitos que deben cumplirse para
que resulte procedente la accion de amparo de cumplimiento, por lo que se
rechaza el medio de inadmision planteado, el recurso resulta admisible y el
Tribunal Constitucional procede a conocer el fondo.

11. Sobre el fondo del recurso de revision

a. Como se ha indicado, la especie se contrae a un recurso de revision
constitucional de amparo de cumplimiento interpuesto por el sefior Alberto José

Expediente nim. TC-05-2022-0377, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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Malagén Gil con el proposito de revocar la Sentencia nim. 0030-03-2022-
SSEN-00138, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el once (11) de mayo de dos mil veintidos (2022), que declaré improcedente la
accion de amparo de cumplimiento, por el articulo 108, literal d) de la Ley num.
137-11, que dispone: Cuando se interpone con la exclusiva finalidad de
impugnar la validez de un acto administrativo, tras considerar que:

(...) luego de la valoracion del medio de inadmisién planteado por las
partes accionadas, entiende que ciertamente lleva razén la parte
accionada, toda vez que este Tribunal ha podido advertir, que la parte
accionante pretende impugnar la hoja de Calculo de Beneficios
Laborales, mediante la cual se determin6 el tiempo laborado en la
institucion accionada y los beneficios laborales de los cuales es
acreedor, con lo cual no se encuentra conforme, motivos por lo que, de
acuerdo al literal d del articulo 108 de la citada Ley 137-11 procede
declarar la improcedencia de la presente accion de amparo de
cumplimiento, sin necesidad de valoracion los demas aspectos y el
fondo del asunto, tal se hard constar en la parte dispositiva de la
presente sentencia.

b. La parte recurrente, sefior Alberto José Malagon Gil, sostiene que el juez
de amparo no fundamento en su decision las razones por las cuales la accion de
amparo interpuesta resultaba improcedente por incumplimiento del literal d) del
articulo 108 de la Ley nim. 137-11; no hizo una correcta valoracion de las
disposiciones de los articulos 104 y siguientes de esa misma normativa; no tomé
en cuenta la renuencia del Ministerio de Administracion Publica (MAP) en dar
cumplimiento a la certificacion del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM),
de quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), y es violatoria de sus
derechos fundamentales.
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c. Enelestudio de la sentencia impugnada este colegiado ha podido constatar
que el juez de amparo se limita a citar el articulo 104 y siguientes de la Ley
num. 137-11, y hace mencion de dos precedentes de este tribunal, en que definio
el amparo de cumplimiento y su finalidad; sin embargo, no subsume las
disposiciones sefialadas en dichos articulos, a los fines de determinar la
procedencia o0 no del amparo de cumplimiento, lo que constituye un error
procesal.

d. Con base en la presente argumentacion, este tribunal procede a revocar la
sentencia recurrida y determinar si el accionante cumple con los requerimientos
dispuestos en los articulos 104, 105, 106 y 107 de la Ley num. 137-11.

e. Este colegiado examinara la accion de amparo de cumplimiento, de
conformidad con el precedente fijado en la Sentencia TC/0071/13, del siete (7)
de mayo del dos mil trece (2013):

El Tribunal Constitucional, en aplicacion del principio de la autonomia
procesal, el derecho a la accion de amparoy a la tutela judicial efectiva
(articulos 72 y 69 de la Constitucion), y los principios rectores del
proceso constitucional antes descritos, debe conocer el fondo de la
accion de amparo cuando revoque la sentencia recurrida.

f.  Criterio que hasido reiterado en las sentencias TC/0127/14, del veinticinco
(25) de junio de dos mil catorce (2014); TC/569/16, del veintiuno (21) de
noviembre de dos mil dieciseis (2016); TC/0538/17, del veinticuatro (24) de
octubre de dos mil diecisiete (2017) y TC/0086/18, del veintisiete (27) de abril
de dos mil dieciocho (2018), entre otras.

g. Enlorelativo a la accion de amparo de cumplimiento incoada el once (11)
de febrero de dos mil veintidos (2022), el sefior Alberto José Malagén Gil

Expediente nim. TC-05-2022-0377, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Alberto José Malagon Gil contra la Sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00138, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el once (11) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Pégina 24 de 46



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

procura en su instancia que se ordene al Ministerio de Administracién Pablica
(MAP) y al Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), el cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 62.9 de la Constitucion, 98 de la Ley nim. 41-08, 136
y 138 del Reglamento de Relaciones Laborales en la Administracion Publica,
num. 523-09, con relacion al otorgamiento de la indemnizacion econémica con
base en la certificacion del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM) de
quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

h. Respecto de la accion de amparo de cumplimiento, el articulo 104 de la
Ley nim. 137-11, establece que esta procede cuando tenga por objeto:

(...) hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, su
finalidad consiste en perseguir que el juez ordene que el funcionario o
autoridad puablica renuente de cumplimiento a una norma legal, ejecute
un acto administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las
normas legales le ordenan emitir una resolucién administrativa o dictar
un reglamento.

i.  Sobre la procedencia del amparo de cumplimiento, este colectivo preciso
en las Sentencias TC/0009/14, del catorce (14) de enero de dos mil catorce
(2014), y TC/0143/21, del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021), lo
siguiente:

(...) de tal contenido legal se colige que el amparo de cumplimiento es
una accion juridica que tiene como finalidad hacer efectiva la
materializacion de una ley o acto de caracter administrativo en interés
de vencer la renuncia o resistencia del funcionario o autoridad publica.
Con dicha accidn, el juez procura hacer prevalecer la fuerza juridica y
la plena eficacia de la ley.
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J. En ese sentido, se ha podido constatar que el accionante pretende que se
ordene al Ministerio de Administracion Publica (MAP) modificar la Hoja de
calculo de beneficios laborales no. 191431-2021, de veinticinco (25) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), sobre la base de la certificacion del
Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), firmada por Rafael Uceta,
encargado del Departamento de Recursos Humanos, de quince (15) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), en la que se hace constar que laboro en
dicha institucién desde el dia primero (1) de agosto de dos mil diez (2010)
hasta el primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021), devengando un
salario de veinticuatro mil ciento cincuenta pesos dominicanos con 00/100
($24,150.00) desempefiando el cargo de inspector del Departamento de
Inspeccion y Control Postal, cuyas funciones, a su juicio, se enmarcan en un
puesto de carrera administrativa.

k.  Sobre el particular, el concepto de acto administrativo esta establecido en
el articulo 8 de la Ley num. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo, en los
siguientes términos:

Acto administrativo es toda declaracion unilateral de voluntad, juicio o
conocimiento realizada en ejercicio de funcion administrativa por una
Administracién Pablica, o por cualquier otro 6rgano u ente publico que
produce efectos juridicos directos, individuales e inmediatos frente a
terceros.

I.  La doctrina especializada distingue dos tipos de actos administrativos de
acuerdo con su contenido: los actos reglamentarios y los actos individuales. Los
primeros, son dictados por una autoridad competente en ejercicio de potestades
normativas y establecen una regla general; los segundos rigen para una persona
designada especialmente. Asimismo, el acto administrativo se beneficia de la
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autotutela declarativa y ejecutiva, y se presume ajustado a derecho, por tanto,
no necesita ser homologado por ningun tribunal y a partir de su publicacion o
notificacion puede ser ejecutable.

m. De manera que un acto administrativo tiene que cumplir con todos los
requisitos que establece la citada norma, concretamente, en la especie, se
destacan los relativos a efectos juridicos directos, individuales e inmediatos
frente a terceros. Estas caracteristicas constituyen elementos esenciales del
concepto de acto administrativo de acuerdo con la doctrina especializada, los
cuales no se pueden endilgar a la certificacion del Instituto Postal Dominicano
(INPOSDOM), en razon de que se trata de un acto juridico mediante el cual un
funcionario pablico da fe del tiempo laborado en la institucion accionada y las
funciones que desempefiaba, conforme consta documentalmente en los archivos
0 registros.

n. En este orden, tomando en cuenta que la certificacion del Instituto Postal
Dominicano (INPOSDOM), cuyo cumplimiento pretende el sefior Alberto José
Malagén Gil, no se enmarca en ninguno de los actos juridico-pablicos que de
acuerdo con el articulo 104 de la Ley ndm. 137-11, podria exigirse su
cumplimiento a través de la accién de amparo de cumplimiento, por lo que este
tribunal procede a declarar la improcedencia de la accién de amparo de
cumplimiento incoada por el sefior Alberto José Malagén Gil.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Ayuso, Justo
Pedro Castellanos Khoury y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de
que no participaron en la deliberacién y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente de la magistrada
Alba Luisa Beard Marcos.
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Alberto José
Malagon Gil contra la Sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-00138, dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el once (11) de mayo de
dos mil veintidos (2022).

SEGUNDQO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo descrito en el ordinal anterior y en
consecuencia, REVOCAR la indicada sentencia.

TERCERO: DECLARAR improcedente la accion de amparo de
cumplimiento de que se trata, por los motivos antes expuestos.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, parte in fine de la Constitucion, y los articulos 7.6
y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Alberto José
Malagon Gil; a la parte recurrida, Ministerio de Administracion Publica (MAP),
Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), y a la Procuraduria General
Administrativa.
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SEXTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro
Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura
Ronddn, secretaria.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”,
presentamos un voto disidente fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

1. Conforme los documentos depositados en el expediente, el presente
conflicto se origina con la desvinculacion del sefior Alberto José Malagén Gil
del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), por conveniencia de la
institucion, en fecha 22 de julio de 2021. No conforme con la hoja de calculo
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de beneficios laborales nim. 191431-2021, emitida por el Ministerio de
Administracion Publica (MAP), en fecha 25 de noviembre de 2021, el sefior
Alberto José Malagon Gil accion6 en amparo de cumplimiento procurando el
cumplimiento de los articulos 60 y 98 de la Ley de Funcién Pablica nim. 41-
08, y el articulo 138 del Reglamento No. 523-09, que aprueba el Reglamento
de Relaciones Laborales de la Administracién Publica, y en consecuencia,
procurando que se ordene al (MAP) incluir en dicha hoja de calculos una
indemnizacién econdmica, las vacaciones no disfrutadas y sus derechos
adquiridos, tomando en cuenta los datos contenidos en la certificacion de fecha
15 de septiembre de 2021, del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM),
donde se hace constar que laboro en dicha institucion desde el dia 01 de agosto
de 2010, hasta el 01 de julio de 2021, devengando un salario de veinticuatro mil
ciento cincuenta pesos con 11/100 (RD$24,150.00), desempefiando el cargo de
Inspector del Departamento de Inspeccion y Control Postal.

2. Apoderada del caso, la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
declar6 la improcedencia de la accion presentada, mediante la Sentencia nam.
0030-03-2022-SSEN-00138, de fecha once (11) de mayo de dos mil veintidds
(2022), objeto de revision, bajo el argumento de que: “la parte accionante
pretende impugnar la hoja de calculo de Beneficios Laborales, mediante la cual
se determind el tiempo laborado en la institucion accionada y los beneficios
laborales de los cuales es acreedor, con lo cual no se encuentra conforme,
motivos por lo que, de acuerdo al literal d) del articulo 108 de la citada Ley
137-11 procede la improcedencia de la presente accion de amparo de
cumplimiento, sin necesidad de valoracion (sic) los demas aspectos y el fondo
del asunto, tal como se hara constar en la parte dispositiva de la presente
sentencia”.

3. Enese sentido, la presente sentencia revocé el fallo recurrido en el sentido
de que el juez a quo no subsumio las disposiciones del articulo 104 de la Ley
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137-11, a los fines de determinar la procedencia o no del amparo de
cumplimiento.

4. Respecto de tal revocacién por los citados motivos, esta juzgadora
considera que, en vez de revocar la sentencia recurrida, lo que debio6 hacer este
plenario fue suplir de oficio! los motivos de dicho fallo y proceder a
confirmarlo, si lo que iba a hacer, en definitiva, era decidir lo mismo que el
juez a quo, esto es, declarar la improcedencia del amparo de cumplimiento de
la especie.

5. La facultad de suplir de oficio las razones juridicas o cualquier medio de
derecho, sobre todo en materia de amparo, ha sido reconocida por este tribunal
en sus propios precedentes.

6. Basta con citar el parrafo f, de la Sentencia TC/0140/17, en el cual se
establece textualmente el citado criterio en los términos siguientes:

“F. El articulo 85 de la Ley num. 137-11, faculta al juez en el
procedimiento de amparo, a suplir de oficio cualquier medio de
derecho. Esta disposicion no es sino una consecuencia del principio de
oficiosidad que rige el sistema de justicia constitucional, conforme lo
prevé el numeral 11 del articulo 7 de la Ley num. 137-11, segun el cual,
“todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva debe
adoptar de oficio, las medidas requeridas para garantizar la
supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos
fundamentales, aungque no hayan sido invocadas por las partes o las
hayan utilizado erroneamente ”.

1 La Enciclopedia Juridica define suplir de oficio de la manera siguiente: “Calificacion que se da a las diligencias que los
jueces o tribunales efectian por decision propia, sin previo requerimiento de parte o sin necesidad de peticion de ésta.
Predominan en el proceso penal, en contraposicion al civil, regido mas bien por el principio opuesto, denominado
a instancia de parte.” Disponible en linea: http://www.enciclopedia-juridica.com/d/de-oficio/de-oficio.htm.
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7.  De modo que, en virtud del indicado precedente, que se sustenta en el
principio de oficiosidad establecido en el articulo 7, numeral 11, de la Ley 137-
11, el cual se cita textualmente en el mismo, evidentemente que este tribunal
debid suplir de oficio la carencia de motivaciones del fallo recurrido, mucho
mas tomando en cuenta que la decision final iba a ser la misma que adopto el
juez aquo, es decir, declarar improcedente el amparo de cumplimiento.

I. Respecto del fondo de la accion de amparo de cumplimiento.

8. Respecto del fondo de la accién de amparo de cumplimiento, la mayoria
del plenario procedio a declararla improcedente, fundamentandose en que, en
lo relativo a la accion de amparo de cumplimiento incoada en fecha 11 de
febrero de 2022, el sefior Alberto José Malagdn Gil procura en su instancia que
se ordene al Ministerio de Administracion Publica (MAP) y al Instituto Postal
Dominicano (INPOSDOM), el cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
62.9 de la Constitucion, 98 de la Ley NUum. 41-08 de Funcién Pdblica, y 136 y
138, del Reglamento de Relaciones Laborales en la Administracion Publica No.
523-09, con relacion al otorgamiento de la indemnizacion economica con base
en la certificacion del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM) de fecha 15
de septiembre de 2021.

9. Asimismo, la presente sentencia establece que, tomando en cuenta que la
certificacion del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), cuyo
cumplimiento pretende el sefior Alberto Joseé Malagon Gil no se enmarca en
ninguno de los actos juridico-publicos que, de acuerdo con el articulo 104 de la
Ley nim. 137-11, podria exigirse su cumplimiento a través de la accion de
amparo de cumplimiento, procede a declarar la improcedencia de la accion de
amparo de cumplimiento incoada por el sefior Alberto José Malagon Gil.
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10. Como se observa de los motivos expuestos, la mayoria de jueces que
componen este pleno constitucional, declararon improcedente la accion de
amparo de cumplimiento incoada por el sefior Alberto José Malagon Gil por
entender que el accionante pretende que se ordene al Ministerio de
Administracion Publica (MAP) modificar la hoja de calculo de beneficios
laborales no. 191431-2021, de fecha 25 de noviembre de 2021, sobre la base de
la certificacion del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), firmada por
Rafael Uceta, encargado del departamento de Recursos Humanos, de fecha 15
de septiembre de 2021, en la que se hace constar que laboro en dicha institucion
desde el dia 01 de agosto de 2010, hasta el 01 de julio de 2021, devengando un
salario de veinticuatro mil ciento cincuenta pesos con 11/100 (RD $ 24,150.00),
desempefiando el cargo de Inspector del Departamento de Inspeccién y Control
Postal”, y la certificacion del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), cuyo
cumplimiento pretende el sefior Alberto José Malagdn Gil, no se enmarca en
ninguno de los actos juridico-pablicos que de acuerdo con el articulo 104, de la
Ley num. 137-11, podria exigirse su cumplimiento a través de la accién de
amparo de cumplimiento.

11. Esta juzgadora no comparte las motivaciones ni la decision adoptada por
la mayoria de jueces que componen este plenario respecto a declarar la
improcedencia del amparo de cumplimiento de la especie, cuya base legal que
ha sido tomada en consideracion es el articulo 104, citado arriba.

12. Addiferencia de lo que se plantea errébneamente en las citadas motivaciones
de esta sentencia, de la instancia misma contentiva de accion de amparo, el
accionante, sefior Alberto José Malagon Gil, no procura que se le dé
cumplimiento a la certificacion del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM),
en la cual dicha institucion certifica el tiempo laborado en esa institucion por el
accionante, su salario y el cargo desempefiado.
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13. En efecto, lo que procura el accionante, sefior Alberto José Malagén Gil,
como claramente deja ver en sus pretensiones, es que en su caso se le dé
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 98 de la Ley de Funcién Publica
nim. 41-08, y 136 y 138 del Reglamento de Relaciones Laborales en la
Administracion Publica, No. 523-09, a los fines de que, con relacion al
otorgamiento de la indemnizacion econdémica que le reconocen las citadas
normas legales y reglamentarias, se ordene al Ministerio de Administracion
Publica (MAP) incluir el monto de dicha indemnizacion en la hoja de calculo
de sus beneficios laborales no. 191431-2021, de fecha 25 de noviembre de 2021,
tomando en cuenta las informaciones contenidas en la referida certificacion del
Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM).

14. Los articulos cuyo cumplimiento persigue el accionante, ahora recurrente,
establecen los siguiente:

Articulo 98.- Los servidores publicos que a la entrada en vigencia de la
presente ley ocupan cargos de carrera sin que se les haya conferido el
status como servidores de carrera, seran evaluados a los fines de
conferirle dicho status, en el orden que disponga la Secretaria de
Estado de Administracion Publica. Los servidores publicos evaluados,
de manera insatisfactoria en dos periodos consecutivos, mediante un
periodo minimo de seis (6) meses entre la primera y la segunda
evaluacion, seran destituidos en las condiciones previstas en el Articulo
49 de la presente ley.

La Secretaria de Estado de Administracion Publica dispondra de un
plazo de ocho (8) dias, contados a partir de la entrada en vigencia de
la presente ley, para culminar con todo el proceso de evaluacion de
dichos servidores publicos. A partir del vencimiento de dicho plazo,
quedaran sin efecto todos los nombramientos de 1os servidores
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publicos que sin haber adquirido el status de carrera, estén ocupando
cargos de carrera.

A partir de la entrada en vigencia de la presente ley, ningin cargo de
carrera podra ser cubierto sin agotar los procedimientos establecidos
en la misma.

Se establece como una responsabilidad de la Secretaria de Estado de
Administracién Publica, la Contraloria General de la Republica y la
Direccion General de Presupuesto, de establecer las medidas que
garanticen el cumplimiento de lo establecido en el presente articulo.

Por su lado, el articulo 136, del Reglamento de Relaciones laborales de la
Administracion Publica, dispone:

Articulo 136.- De conformidad con el Articulo 98 de la Ley, los
funcionarios o servidores publicos que a la entrada en vigencia de la
misma no estén incorporados al sistema de carrera administrativa o a
una carrera especial, y en cuyos 6rganos o dependencias la Secretaria
de Estado de Administracion Publica no haya realizado los estudios
técnicos para su evaluacidn e incorporacién, permaneceran en el cargo
hasta tanto sean evaluados e incorporados a carrera, siempre que
tengan la idoneidad para el mismo.

De igual manera, el articulo 138 cuyo cumplimento también se persigue,
textualmente dice:

Articulo 138. Los funcionarios o servidores publicos a que se refieren
los articulos anteriores, en caso de cese injustificado sin que la
institucion haya dado cumplimiento a las evaluaciones que dispone la
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Ley, recibiran una indemnizacién econémica segun lo dispuesto por el
presente Reglamento para el personal de Estatuto Simplificado.

PARRAFO. Los cargos que queden vacantes como consecuencia de lo
establecido en este articulo, seran cubiertos por concurso segun
dispone la Ley de Funcion Puablica y la reglamentacion
correspondiente.

15. En ese sentido, cuando lo que pretende el accionante es que se dé
cumplimiento a una ley, a un reglamento o a un acto administrativo, como en el
caso de la especie, la accion de amparo de cumplimiento no puede declararse
improcedente como erréneamente se decide en esta sentencia, sino que el
tribunal debe proceder a conocer los medios juridicos de fondo y pronunciarse
sobre ellos. Y es que he sostenido en el discurrir de esta carrera de derecho, que
para que un fallo se ajuste al derecho reclamado, obligatoriamente los jueces
deben ser minuciosos y darle la verdadera calificacion al caso, pues de lo
contrario, se estaria decidiendo de manera erronea, ya que es la reclamacion del
accionante y los hechos probados, los que ponen en condiciones al juez para
decir si procede o no la pretension sometida a su fuero jurisdiccional.

16. Asi que, cuando esta Corporacion Constitucional decide declarar
improcedente la accion de amparo de cumplimiento, bajo el entendimiento de
que lo que procura el accionante, es la ejecucion de la certificacion del Instituto
Postal Dominicano (INPOSDOM), en la cual dicha institucion certifica el
tiempo laborado en la misma por el accionante, su salario y el cargo
desempefiado, incurre en un doble error, a saber: a) por un lado, viola el
principio de congruencia pues la sentencia debe ser conforme con la
pretensiones que constituyen el objeto del proceso puesto a su cargo. b) y por
el otro lado, entender y asi dejarlo fijado, que una certificacién emitida por el
6rgano publico no entra en el articulo 104 de la ley 137-11 del Tribunal
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Constitucional y los procedimientos Constitucionales, comporta una errénea
lectura e interpretacién del referido articulo, como méas adelante
desarrollaremos.

17. En cuanto a que el Tribunal Constitucional en este caso, viola el principio
de incongruencia, consiste en la tergiversacion de los puntos sometidos a su
consideracion, o lo que es igual y ha dicho la doctrina mas socorrida, incurre en
la “tergiversacion de la litis acusada por el formalizante, lo cual ...constituye
una modalidad del vicio en referencia que se verifica cuando el juez, en su labor
decisoria, se aparta de los hechos alegados, desnaturalizando Ilas
argumentaciones ofrecidas por cualquiera de las partes en las etapas
correspondientes, incumpliendo asi con su deber de decidir conforme a los
limites del debate judicial planteado, decidiendo, en consecuencia, algo no
pedido por los litigantes o un asunto distinto al controvertido .

18. Es por ello y lo que mas adelante desarrollaré, que no comparto el criterio
asumido por la mayoria de este plenario acerca de las pretensiones del
accionante, y tampoco consideramos validos los razonamientos esbozados
como causal de improcedencia de la accion de amparo de cumplimiento, basado
en el articulo 104 de la Ley 137-11.

19. En otras palabras, las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia no se subsumen dentro de ninguna de las causales de improcedencia
establecidas en el articulo 108 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, que es el articulo en
el cual se establecen las causales de improcedencia del amparo de
cumplimiento.

2 http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/abril/176826-RC.000225-29415-2015-14-722. HTML
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20. Y es que larazon por la que se declaré la improcedencia de la accion de
amparo de cumplimiento del caso de la especie, reiteramos, no se encuentra en
ninguna de las causales de las que establece el articulo 108 de la Ley 137-11,
las cuales a nuestro juicio son limitativas, y que es donde se encuentra la indica
figura juridica, no asi en el 104 de la misma norma, como erradamente, ha
decidido este Tribunal.

21. Como prueba de lo que venimos criticando de la sentencia de marras, en
este voto particular, al leer el parrafo m, de las motivaciones de este fallo, se
establece lo siguiente: “m) En este orden, tomando en cuenta que la
certificacion del Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), cuyo
cumplimiento pretende el sefior Alberto José Malagén Gil no se enmarca en
ninguno de los actos juridico-publicos que de acuerdo con el articulo 104 de la
Ley nim. 137-11 podria exigirse su cumplimiento a través de la accién de
amparo de cumplimiento®, por lo que, este tribunal procede a declarar la
improcedencia de la accion de amparo de cumplimiento incoada por el sefior
Alberto José Malagon Gil.”

22. Sin embargo, el articulo 104 de la Ley 137-11, lo que dispone es lo
siguiente:

“Articulo 104.- Amparo de Cumplimiento. Cuando la accidén de amparo
tenga por objeto hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto
administrativo, ésta perseguira que el juez ordene que el funcionario o
autoridad publica renuente dé cumplimiento a una norma legal, ejecute
un acto administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las
normas legales le ordenan emitir una resolucion administrativa o dictar
un reglamento.” (Sombreado nuestro)

3 Subrayado nuestro.
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23. Como puede apreciarse, por un lado, el articulo 104, de la Ley 137-11, nos
da la razon en el sentido de que, en todo caso, esa certificacién es un acto
administrativo y esta sujeta, por tanto, al amparo de cumplimiento, pues el si
prevé gue los actos administrativos son susceptibles de que una persona procure
su ejecucion mediante dicha figura constitucional,

24. Sin embargo, la verdad pretendida por el accionante y que consta
fehacientemente en este proceso, es que lo que pretende el accionante es que se
ordene al Ministerio de Administracion Publica (MAP), el cumplimiento de la
Ley de Funcion Publica y del Reglamento de Relaciones Laborales de los
Servidores Publicos, y que, consecuentemente, el acto administrativo que
contiene la hoja de célculos de los beneficios laborales del servidor publico
accionante esté conforme con las mismas, de acuerdo a los datos contenidos en
la certificacion emitida por el Instituto Postal Dominicano (IMPOSDOM),
cuestidn esta que en modo alguno se enmarca dentro de las disposiciones del
referido articulo 104, de la Ley 137-11, como equivocadamente se concluye en
el parrafo m, de las motivaciones de este decision.

25. En ese sentido, cuando se invoca la improcedencia de una accion de
amparo de cumplimiento, las disposiciones legales correctas que deben citarse
son las que establece el articulo 107 de la Ley 137-11, cuando se trata de
insatisfaccion del plazo legal de sesenta dias y el deber de intimar previamente
a la autoridad que alegadamente incumple la ley o el acto administrativo de que
se trate, y el articulo 108, cuando se procura aplicar una de las causales de
improcedencia, que seria la norma, como hemos dicho aplicable en el presente
caso, obviamente que ello no permitiria irse al fondo del asunto, pues de hacerlo
habria que haber acogido la accion, pues las causales de improcedencia que
dispone el indicado articulo 108, no se verifican en el presente caso.
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26. Efectivamente, respecto de tales causales, dicho articulo 108, de la Ley
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, establece lo siguiente:

“Articulo 108. Improcedencia. No procede el amparo de cumplimiento:
a) Contra el Tribunal Constitucional, el Poder Judicial y el Tribunal
Superior Electoral.

b) Contra el Senado o la Camara de Diputados para exigir la
aprobacion de una ley.

c) Para la proteccion de derechos que puedan ser garantizados
mediante los procesos de habeas corpus, el habeas data o cualquier
otra accion de amparo.

d) Cuando se interpone con la exclusiva finalidad de impugnar la
validez de un acto administrativo.

e) Cuando se demanda el ejercicio de potestades expresamente
calificadas por la ley como discrecionales por parte de una autoridad
o funcionario.

f) En los supuestos en los que proceda interponer el proceso de conflicto
de competencias.

g) Cuando no se cumplié con el requisito especial de la reclamaciéon

b

previa previsto por el Inciso 4 del presente articulo.’

27. De hecho, en un caso similar al de la especie, correspondiente al
Expediente nim. TC-05-2021-0158, esta juzgadora emitio un voto particular
sobre la errénea aplicacion del concepto de improcedencia por parte de este
tribunal, el cual es preciso reiterar en esta oportunidad. En dicho voto
establecimos el criterio que, mutatis mutandis, se aplica al presente caso, y es
el siguiente:
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“a) aplicacion erronea del concepto de “improcedencia” concebida
por el articulo 108 de la ley 137-11

1. Como indicamos anteriormente, la mayoria de jueces de este
plenario decidieron declarar improcedente la accion de amparo de
cumplimiento, por entender que los actos administrativos que fueron
planteados por la parte accionante, no disponen u ordenan su
reintegro a las filas de las Fuerzas Armadas, por lo que no se puede
pretender que la parte accionada ha sido renuente en ese sentido.

2. Enrelacion a lo antes indicado, quien suscribe este voto, entiende
gue la presente sentencia confunde o aplica erradamente la figura
procesal de “improcedencia’ consignada en el articulo 108 de la ley
137-11, puesto que la solucion procesal del proceso no recae en la
esfera de esta norma.

3. En ese orden, el articulo 108 de la ley 137-11, dispone lo
siguiente:

“Improcedencia. No procede el amparo de cumplimiento: a) Contra el
Tribunal Constitucional, el Poder Judicial y el Tribunal Superior
Electoral. b) Contra el Senado o la Camara de Diputados para exigir la
aprobacion de una ley; c) Para la proteccion de derechos que puedan
ser garantizados mediante los procesos de habeas corpus, el habeas
data o cualquier otra accion de amparo; d) Cuando se interpone con la
exclusiva finalidad de impugnar la validez de un acto administrativo; e)
Cuando se demanda el ejercicio de potestades expresamente calificadas
por la ley como discrecionales por parte de una autoridad o funcionario;
f) En los supuestos en los que proceda interponer el proceso de conflicto
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de competencias; g) Cuando no se cumplio con el requisito especial de
la reclamacion previa, previsto por el Articulo 107 de la presente ley”

4. Conforme el articulo antes citado, las Unicas improcedencias
referidas en el articulo 108, estan dirigidas al accionado, como el
Tribunal Constitucional, los legisladores, Poder Judicial, o contra
procesos que pueden ser garantizados mediante habeas corpus o habeas
data, o cuando se demanda el ejercicio de potestades discrecionales de
una autoridad, también cuando proceda interponer un conflicto de
competencias o si no se cumple con el requisito de la reclamacion previa
que indica el articulo 107 de la ley 137-11....

5. Conforme lo anterior, al quedar demostrado que la solucién antes
indicada de la referida accion de amparo de cumplimiento no se
encuentra sujeta a los parametros ya citados del articulo 108 de la ley
137-11, esta sentencia debié emplear la terminologia “rechazar”, la
cual es la comunmente utilizada para los casos que no se encuentran
cimentados o circunscritos a un rigor procesal especial.

6. En tal sentido, a juicio de esta juzgadora, la sentencia objeto de
este voto desvirtla el procedimiento, es decir que queda erréneamente
tergiversado, lo que trae como consecuencia que el reclamo del
recurrente no recibiera una debida respuesta, pues motiva en un sentido
(el del rechazo de la accion de amparo de cumplimiento), pero
adoptada una decision distinta (improcedencia), es decir que emplea
una premisa o da una solucion distinta al caso concreto, sin
conceptualizar o deslindar correctamente los términos y figuras
procesales antes expuestas en este mismo voto, lo que deviene, en una
incongruencia motivacional, lo cual ha sido definido por este mismo
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Tribunal Constitucional en la sentencia TC/0265/17 del 22 de mayo de
2017, donde establecio lo siguiente:

“Asi las cosas, ademas del hecho de no explicar razonablemente los
motivos que le condujeron a declarar la inadmisibilidad del recurso de
casacion, se advierte una notoria incongruencia interna incurrida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia al momento de decidir.
Dicha incongruencia interna reposa en la misma sentencia, pues se
aprecia_contradiccion entre la parte resolutiva o dispositiva de la
decision y la motivacion en gque esta se encuentra soportada®”’

28. Por otro lado, entender y asi dejarlo fijado, que una certificacion emitida
por el drgano pablico no entra en el articulo 104 de la ley 137-11 del Tribunal
Constitucional y los procedimientos Constitucionales, comporta una erronea
lectura e interpretacion del referido articulo, como hemos dicho en parte
anterior del presente voto particular.

29. En efecto, para determinar si, tanto la resolucion emitida por el Ministerio
de Administracion Publica (MAP), contentiva de la hoja de célculo de las
prestaciones laborales correspondientes al accionante, como la certificacion
emitida por el (INPOSDOM) dando cuenta de los datos laborales del mismo
atinente al tiempo de duracién en la institucion, salario devengado, cargo
desempefiado etc, entran en la categoria de “acto administrativo”, es preciso que
analicemos la definicion que en ese sentido establece la Ley 107-13, sobre los
Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de
Procedimiento Administrativo.

4 Subrayado nuestro
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30. En efecto, la citada Ley 107-13, define el acto administrativo de la manera
siguiente:

“Articulo 8. Concepto Acto Administrativo. Acto administrativo es toda
declaracion unilateral de voluntad, juicio o conocimiento realizada en
ejercicio de funcién administrativa por una Administracion Puablica, o
por cualquier otro 6rgano u ente publico que produce efectos juridicos
directos, individuales e inmediatos frente a terceros.”

31. En ese orden de ideas, vista la definicion anterior, es preciso que nos
preguntemos y respondamos a dos simples cuestionamientos: 1. ;Constituyen
la resolucién del MAP vy la certificacion del Inposdom declaraciones
unilaterales de voluntad, juicio o conocimiento realizada en ejercicio de la
funcidon administrativa por una Administracion Publica? Por supuesto que si, ya
que se trata de dos declaraciones de voluntad dadas por dos instituciones de la
Administracion Publica en ejercicio de sus funciones administrativas asignadas
por la ley. 2. ;Tales declaraciones de voluntad producen efectos juridicos
directos, individuales e inmediatos frente a terceros? Por supuesto que la
respuesta es afirmativa, ya que, en el caso de la resolucion del MAP contentiva
de la hoja de calculos impugnada, esta contiene los supuestos montos de las
prestaciones que deberia pagar el INPOSDOM al accionante. Y en el caso de la
certificacion emitida por el INPOSDOM, esta contiene las informaciones
correspondientes al cargo desemperiado por el accionante en dicha institucion,
el tiempo que ha permanecido laborando en la misma, asi como el salario
devengado.

32. En consecuencia, no cabe dudas de que los actos cuyo cumplimiento
procura el accionante son “actos administrativos” que se ajustan perfectamente
a la definicion que establece el articulo 8 de la Ley 107-13. En tal sentido, no
es cierto que los mismos con satisfacen los requisitos del articulo 104 de la Ley
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137-11, como se afirma en esta sentencia, sino todo lo contrario, estos si se
enmarcan en la categoria de actos administrativos, y, por tanto, su cumplimiento
si puede ser procurado mediante una accion de amparo de cumplimiento.

33. Finalmente, contrario a lo decidido en esta sentencia, la cual declara
improcedente el amparo de cumplimiento por alegada insatisfaccion del articulo
104 de la Ley 137-11, luego de revocada a sentencia recurrida, lo que debio
decidirse en cuanto el fondo de la accion, fue acogerse, ordenando al MAP
modificar la resolucion contentiva de la hoja de calculo de las prestaciones
laborales correspondiente al accionante, sefior Alberto Jose Malagon Gil,
tomando en consideracion los datos contenidos en la certificacion emitida por
el INPOSDOM, los cuales favorecian al servidor, ya que certifican que el
mismo laboro en la institucion desde el dia 01 de agosto de 2010 hasta el 01 de
julio de 2021, y ocupaba el cargo de Inspector del Departamento de Inspeccion
y Control Postal, y en consecuencia, tenia que considerarse que le correspondia
la indemnizacion reclamada, por cuanto se trataba de un cargo técnico
correspondiente a la carrera administrativa, pero sin que se le haya evaluado e
incorporado a la misma, por lo que, en el caso de la especie, procedia aplicar
las disposiciones del art. 98, de la Ley de Funcion Puablica nim. 41-08,y 136 y
138 del Reglamento de Relaciones Laborales en la Administracidn Publica, No.
523-09, mas arriba citados.

Conclusion

En sintesis, como consecuencia de las citadas razones, esta juzgadora considera
que en la especie no debio declararse improcedente la accion de amparo de
cumplimiento incoada por el sefior Alberto Joseé Malagon Gil contra el
Ministerio de Administracion Pablica (MAP) y el Instituto Postal Dominicano
(IMPOSDOM), sino que lo que procedia era revocar la sentencia recurrida por
haber empleado causales de inadmisibilidad en vez de improcedencia, asi como
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mal empleado el articulo 104 de la Ley 137-11, y al conocer el fondo de dicha
accion debid acogerse la misma, ordenando el Ministerio de Administracion
Publica (MAP) cumplir con lo dispuesto en los articulos 98, de la Ley de
Funcion Publica nim. 41-08, y 136 y 138 del Reglamento de Relaciones
Laborales en la Administracion Puablica, No. 523-09, y en consecuencia,
entregar la hoja de calculo de los beneficios laborales correspondientes al
accionante, incluyendo la indemnizacién econdmica correspondiente y los
demas derechos adquiridos contemplados en dicha legislacion, tomando como
referencia los datos contenidos en la certificacion expedida por la institucion
donde labord, esto es, el Instituto Postal Dominicano (IMPOSDOM).

Asimismo, procedia que a esta Gltima se le ordenarse efectuar el pago de sus
prestaciones y derechos adquiridos conforme a la nueva hoja de calculo que
debia emitir el MAP, y asi darle cumplimiento a las disposiciones normativas
cuyo ejecucién solicita el accionante.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afo anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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