Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0467/23

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2021-0176, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior Victor
Gabriel Silva Navarro contra la
Sentencia num. 532-2021-SSEN-
02534, dictada por la Séptima Sala de
la Cémara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, especializada en
asuntos de familia, el cinco (5) de
octubre de dos mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de julio del afio dos mil veintitrés
(2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto, en funciones de presidente; José Alejandro
Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Pizano,
Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel VValera Montero,
José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley nam. 137-11, Orgénica del
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Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la decision recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia Civil nim. 532-2021-SSEN-02534, fue dictada por la Séptima
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, especializada en asuntos de familia el cinco (5) dias de
octubre del afio dos mil veintiuno (2021). La misma acoge parcialmente la
accion de amparo interpuesta por el sefior Victor Gabriel Silva Navarro. En su
parte dispositiva esta sentencia ordena lo siguiente:

PRIMERO: Acoge parcialmente la accion de amparo realizada por el
sefior Victor Gabriel Silva Navarro, en consecuencia:

A) Fija una regulacion de visitas a favor del accionante, para que
pueda compartir de manera libre, privada y sin obstaculos con su
esposa la sefiora Luisa Maria Altagracia Cabral Vega en la actual
residencia de la misma, en la Avenida Independencia Numero 11009,
Torre San Geronimo, Zona Universitaria, Santo Domingo, Distrito
Nacional; permitiendo la posibilidad de visita bajo la siguiente
modalidad:

B.1- De lunes a viernes visitas, sin posibilidad de traslado, de la sefiora
Luisa Maria Altagracia Cabral Vega en horario de 3:00 pm a 4:30 pm.
B.2- Los sdbados visitas, con posibilidad de traslado, a lugares de
recreacion y bajo supervision, en horario de 3:30 pm a 6:30 pm.
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B.3- En cualquiera de los escenarios anteriormente descritos, la parte
accionante podra hacerse acompafiar de un Consejo Nacional de la
Persona Envejeciente (CONAPE), por lo cual se debera previamente
informar a los sobrinos hoy accionados del lugar al cual sera llevada
la sefiora Luisa Maria Altagracia Cabral Vega.

B) Prohibe a las partes accionadas los sefiores Giannina Jeannette
Vega Pérez de Linares y Eduardo Roberto Cruz Garcia, cambiar
temporal o definitivamente la residencia de la sefiora Luisa Maria
Altagracia Cabral Vega, de la direccion descrita en el literal anterior,
sin autorizacion judicial de este tribunal so pena de variar la presente
medida, por el bien del sujeto en interdiccion.

C) Ordena al Consejo Nacional de la Persona Envejeciente
(CONAPE) otorgar asistencia psicologica y cualquier otro tipo de
asistencia que dicha entidad entienda pertinente a la sefiora Luisa
Maria Altagracia Cabral Vega, que asegure su integridad mental y
promueva la reunificacion familiar; pudiendo acompafiar al accionante
en las visitas reguladas en esta sentencia por el tiempo y espacio que
determine pertinente.

SEGUNDO: Declara ejecutoria, de pleno derecho, la presente
sentencia por aplicacion de las disposiciones del articulo 71 de la ley
137-11.

TERCERO: Declara la presente accion libre de costas por aplicacion
combinada de los articulos 72 de la Constituciony 7.6 de la ley 137-11.
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CUARTO: Ordena a la secretaria de este tribunal a notificar la presente
sentencia a través del alguacil de estrados, Maireni Batista Gautreaux,
al Consejo Nacional de la Persona Envejeciente (CONAPE) por
aplicacion de las disposiciones del articulo 92 de la ley 137-11.

Dicha sentencia fue notificada a la parte recurrente el veintitrés (23) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) mediante Acto num. 751/2021,
instrumentado por el ministerial Mairenis Mayobanex Batista Gautreaux,
alguacil de estrados de la Séptima Sala Civil Para Asuntos de Familia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a requerimiento de la
Secretaria de la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.

2.  Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

La parte recurrente, sefior Victor Gabriel Silva Navarro, apodero a este tribunal
constitucional de un recurso de revision contra la sentencia anteriormente
descrita, mediante escrito depositado el once (11) de octubre de dos mil
veintiuno (2021) ante el Centro de Servicio Presencial, Edificio Tribunales de
Familia Distrito Nacional y recibido por este tribunal el veintiocho (28) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Dicho recurso fue notificado por el recurrente, sefior Victor Gabriel Silva
Navarro, el quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021), al sefior
Eduardo Roberto Cruz Garcia, mediante Acto num. 276/2021, instrumentado
por el ministerial César Johanser Féliz Acosta, alguacil ordinario de la Sexta
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional; a la sefiora Giannina
Jeannette Vega Pérez, mediante Acto num. 1719/2021, del trece (13) de octubre
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de dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Wilson Rojas,
alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; y a sus abogados
apoderados el dieciocho (18) de octubre de dos mil veintiuno (2021), mediante
Acto nim. 280/2021, instrumentado por el ministerial César Johanser Feliz
Acosta, alguacil ordinario de la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Séptima Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, especializada en asuntos de familia, acoge parcialmente la accién de
amparo interpuesta por el sefior Victor Gabriel Silva Navarro, apoyandose,
fundamentalmente, en los siguientes motivos:

14. Que una vez planteados los argumentos de las partes, es menester
proceder con la evaluacion probatoria y fijacion de los hechos y es que
del glosario de los elementos que figuran depositados en el expediente
se han podido establece (sic) los siguientes hechos;

a. Que en fecha 02 de agosto del afio 2021, fue emitido el auto No.
14932-2021, mediante el cual fuimos apoderados para conocer de la
demanda en Interdiccién Judicial por los sefiores Giannina Jeannette
Vega Pérez de Linares y Eduardo Roberto Cruz Garcia, contra la
sefiora Luisa Maria Altagracia Cabral Vega;

b. Que mediante auto No. 00150-2021, de fecha 18 de agosto del
presente afio, emitido por esta sala, fue ordenada la notificacion del
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proceso al Ministerio Pdblico para que emita su dictamen, asi como al
Juzgado de Paz para la debida confirmacion del Consejo de familia;

c. Que mediante acto No. 862/2021, el sefior Victor Gabriel Silva
Navarro, interviniente voluntario solicité audiencia, con el fin de que
sea detenido el proceso principal, alegando el mismo ser esposo de la
sefiora Victor Gabriel Silva Navarro (sic), y desconocer el proceso del
cual estamos opoderados;

d. Que por la transcripcion del acta de matrimonio en fecha 08 de
agosto del afio 2021, por ante la Décima Circunscripcion del Distrito
Nacional, ha sido transcrito en el pais el matrimonio de los sefiores
Victor Gabriel Silva Navarro y Luisa Maria Altagracia Cabral Vega,
en el libro No. 00084-V, folio No. 0033, acta No. 008333, afio 2021,
celebrado segun la misma en fecha 24 de enero del afio 1994, en santa
Rosalia, Libertador, Venezuela;

e. Que por las declaraciones planteadas por el accionante, sefor
Victor Gabriel Silva Navarro, las cuales constan en la parte inicial de
la sentencia, han quedado establecidos los hechos de que el mismo es
de nacionalidad extranjera, que contrajo matrimonio con la sefiora
Luisa Maria Altagracia Cabral Vega, segun copia de acta de
matrimonio aportada, la cual fue transcrita en el pais por la Junta
Central Electoral, asi como el estado en el que se encontraba la sefiora
Luisa Maria Altagracia Cabral Vega, y el lugar en el cual se encuentra
al dia de hoy;

f.  Que por las declaraciones concordantes establecidas por los
accionados Giannina Jeannette Vega Pérez de Linares y Eduardo
Roberto Cruz Garcia, ambos como sobrinos de la sefiora Luisa Maria
Altagracia Cabral Vega, han precisado, que no tenian una
comunicacion continua con su tia, lo cual, segun estos es comun en su
familia, de igual forma establecen que fueron en auxilio de su tia a Villa
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de Campo, la Romana, por desconocer el estado de la misma, estos
declaran que actualmente tienen a la sefiora Luisa Maria Altagracia
Cabral Vega, en su departamento de la Torre San Gerdonimo, con
cuidados médicos, y costeando los servicios de necesidad basicos, en
favor de la misma;

g. Que por las declaraciones de los testigos comparecientes, las
cuales constan en el parte inicial de la sentencia, los mismos
concuerdan en que el estado actual de la sefiora Luisa Maria Altagracia
Cabral Vega, no es el que comunmente ellos conocian.

15. Que segun el aporte de pruebas y la instruccion realizada en la
presente accion hemos podido constatar que la sefiora Luisa Maria
Altagracia Cabral Vega, quien estuvo presente en la audiencia
celebrada el dia 29 de septiembre del afio 2021, se encuentra en un
estado de vulnerabilidad, lo cual, ha sido apreciado por este tribunal,
como lo mas importante, la misma segun declaraciones de todas las
partes presentes en audiencia reside actualmente en la Torre San
Geronimo. Ha quedado establecido que dicha sefiora permanece en su
departamento y las visitas a esta son limitadas, debido a las
desavenencias entre el accionante y los accionados, los cuales son sus
sobrinos, hecho que no es controvertido en el presente caso. Asi mismo,
por el aporte del informe médico del Dr. Victor Rivas, Exeq. 281-89.CD
8229, Neurologo, el mismo establece que la sefiora Luisa Maria
Altagracia Cabral Vega, presenta, Demencia Senil, tipo enfermedad de
Alzheimer, Deterioro Cognitivo Moderado a avanzado y Estado
Psicotico; su condicion actual de salud le dificulta un adecuado
desarrollo de sus capacidades fisicas y mentales, expedida en fecha 07
de junio del afio 2021.
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16. Que este tribunal ha podido verificar, en virtud de los hechos
fijados, que la sefiora Luisa Maria Altagracia Cabral Vega, se
encuentra bajo cierta vulneracion por no poderse valer por si misma,
sin embargo, no le ha sido probado a este tribunal que hayan sido
vulnerados sus derechos fundamentales, como establece el accionante,
correspondientes a la dignidad humana, derecho de la familia,
proteccion de las personas de la tercera edad, integridad personal, libre
desarrollo de la personalidad; consagrados en los articulos 38, 55, 57,
42y 43, de nuestra Constitucion, respectivamente. Todo lo anterior a
partir del analisis que este tribunal ha realizado sobre el contenido
esencial de los derechos precitados.

17. Que si bien es cierto, no le ha sido demostrado al tribunal que la
sefiora Luisa Maria Altagracia Cabral Vega, este (sic) siendo victima
de vulneracion de sus derechos fundamentales por parte de sus
sobrinos, los mismos no le han demostrado al tribunal que el sefior
Victor Gabriel Silva Navarro, no tiene calidad para estar al tanto de la
salud del sujeto de interdiccion, por via de consecuencia procede
acoger parcialmente la accion de amparo interpuesta por la parte
accionante, en tal sentido, lo procedente y de derecho es, Ordenar un
régimen de visita supervisado por el Consejo Nacional de la Persona
Envejeciente (CONAPE), para que otorgue asistencia psicologica a la
sefiora Maria Trinidad Vda. Velazquez (sic), ayude en la reunificacion
de esta familia y pueda acompafar al accionante en las visitas
reguladas, en el domicilio de la sujeto en interdiccion, en esta sentencia
por tiempo y espacio que determine pertinente, todo esto con el fin de
poder compartir de manera libre y sin restricciones con la sefiora Luisa
Maria Altagracia Cabral Vega, permitiendo la posibilidad de visita
bajo la modalidad que se describe en el dispositivo de esta sentencia y
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que implica una autorizacion judicial justificada al acceso del
domicilio, asi como, paseos si estos desean con un supervisor y previa
notificacion entre las partes, siempre que la sefiora Luisa Maria
Altagracia Cabral Vega, se encuentre en estado de salud pertinente. Lo
anterior revoca cualquier decision judicial anterior que impida la
ejecucion de la presente sentencia.

18. Que la intervencion del Consejo Nacional de la Persona
Envejeciente (CONAPE) se realiza como medida peticionada por el
accionante, entendiendo este tribunal que es necesaria por la situacion
de vulnerabilidad de la sefiora Luisa Maria Altagracia Cabral Vega,
imponiendo una medida a esta autoridad puablica a la luz de la
aplicacién combinada de los articulos 91y 92 de la ley 137-11; todo lo
anterior reconociendo su mision institucional de promover y ejecutar
politicas publicas e identificar, formular y establecer programas y
proyectos orientados al logro del pleno respeto a los derechos que
asisten al adulto mayor a partir de las disposiciones de la ley 352-98.

19. Que la decisidn que concede el amparo, como ocurre en la especie,
es ejecutoria de pleno derecho a la luz del articulo 71 de la ley 137-11
y en tal sentido procede hacerlo constar en el dispositivo de esta
sentencia.

20. Que en virtud del articulo 92 de la ley 137-11, cuando la decision
gue concede el amparo disponga medidas o imparta instrucciones a una
autoridad publica, tendientes a resguardar un derecho fundamental, el
Secretario del Tribunal procedera a notificarla inmediatamente a dicha
autoridad, sin perjuicio del derecho que tiene la parte agraviada de
hacerlo por sus propios medios; situacion que ocurrird en la especie
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por haberse dictado una instruccion al Consejo Nacional de la Persona
Envejeciente (CONAPE).

21. Que es menester que este tribunal se refiera al punto “C”, de las
solicitudes de la presente accidn respecto al astreinte solicitado, y es
gue el mismo no fue un hecho controvertido en audiencia, sin embargo,
ha sido planteado en las conclusiones ampliadas del accionante, y
segun nuestra jurisprudencia el mismo ha sido definido de la siguiente
forma: “Que el astreinte provisional constituye una condenacion
pecuniaria, accesoria y eventual que no tiene fines indemnizatorios,
sino forzar la ejecucion, en caso de retardo, de lo dispuesto por una
sentencia, la cual es susceptible de ser eliminada si el deudor de la
obligacion se aviene finalmente a ejecutarla. (Cas. Civ. No. 11, 21 de
marzo 2007 (inédito)”. Demas, de que el astreinte tiene como finalidad
el constrefiimiento para el cumplimiento de una medida y no de una
sancion principal, lo cual no es el caso, este tribunal tiene a bien,
rechazar este pedimento, sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de la presente decision.

22. Que procede declarar la presente accion libre de costas por
aplicacion combinada de los articulos 72 de la Constitucion y 7.6 de la
ley 137-11.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

En su escrito la parte recurrente pretende que se acoja Su recurso y, en
consecuencia, se declare la nulidad de la sentencia recurrida y se declare que
los sefiores Giannina Jeannette Vega Pérez de Linares y Eduardo Roberto Cruz
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Garcia le vulneraron los siguientes derechos fundamentales a la familia, su
proteccion e integridad; al trato digno de las personas de la tercera edad y
envejecientes; a la integridad personal; al libre desarrollo de la personalidad; a
la dignidad humana, entre otros. Para sustentar dichas pretensiones, expone, en
sintesis, lo siguiente:

Aprovechando un viaje de negocios al exterior del exponente, el dia 25
de mayo de 2021, dos sobrinos de su sefiora esposa, Luisa Altagracia,
la sefiora Giannina Jeannette Vega Prez y el sefior Eduardo Roberto
Cruz Garcia, recibiendo el auxilio de otras personas, se trasladaron a
la residencia y domicilio de los esposos, donde se encontraba la sefiora
Luisa Maria Altagracia Cabral Vega, y utilizando maniobras
fraudulentas y bajo engafio la trasladaron ilegalmente a un inmueble
en el Distrito Nacional, donde la mantienen encerrada y sin permitirle
acceso ni comunicacion con su esposo Ni terceras personas.

El juez de amparo a-quo, al decidir como hizo, limitandose a reconocer
un régimen de visitas al exponente para que pueda interactuar y
compartir con su esposa, cometié multiples faltas in procedendo e in
judicando, todas identificables como violaciones a principios vy
derechos fundamentales en perjuicio de exponente; entre otros: derecho
a la debida motivacién judicial, derecho a la familia, al libre desarrollo
de la personalidad, a la libertad fisica, a la salud, prioridad en la
proteccion a las personas de la tercera edad (Art. 57), prioridad en la
proteccion a las personas con discapacidad (Art. 58), entre otras,
respecto de cada uno desconociendo el juez a-quo que por su calidad
de esposo, el exponente es el tutor legal de su esposa sometida a
procedimiento de interdiccion. (Art. 506 del Codigo Civil Dominicano).
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Violacion al derecho de defensa y debido proceso “principio de
contradiccién-. Para decidir como lo hizo, el tribunal a-quo tomé en
consideracion medios de prueba que no fueron ofertados y ni
comunicados en forma alguna por alguna de las partes en el expediente
de la accién de amparo, -vgr. Informe médico suscrito por Dr. Victor
Rivas-, el cual no fue sometido al debate publico, oral y contradictorio
de las partes instanciadas y, en consecuencia, no tuvo el accionante
oportunidad de examinar su contenido y mucho menos rebatirlo con
prueba en sentido contrario. De hecho, resulta inexplicable la forma en
que dicho informe llega al conocimiento del juez de amparo pues, segun
se verifica en el Unico inventario depositado por los accionados en
fecha 28 de junio de 2021, este no se encontraba listado, como
I6gicamente tampoco se encuentra listado en la oferta probatoria del
accionante, y resulta indesmentible que tampoco se tratd de un medio
introducido en el curso de la Unica audiencia celebrada.

Violacion al principio de congruencia procesal. Fallo extra petita.
Asimismo, en flagrante violacion al derecho de defensa, oficiosamente
el juez de amparo tomé decisiones fuera del ambito de su competencia
y especialmente fuera del marco de su apoderamiento, con relacién a
procesos ordinarios que estaban pendientes de ser instruidos vy
decididos en otros expedientes ante ese mismo Tribunal, pero en sus
atribuciones de derecho comun, y que nunca fueron fusionados con la
accion de amparo para ser fallados de manera conjunta, como en efecto
tampoco podia hacerse sin continuar vulnerando el debido proceso.

En ese orden, el Tribunal podrd comprobar que fue rechazado el
recurso de retractacion interpuesto en contra del Auto 00150-2021, de
fecha 18 de agosto de 2021 (ver pagina 28 de la sentencia), el cual tenia

Expediente nim. TC-05-2021-0176, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior Victor Gabriel Silva Navarro contra la Sentencia nim. 532-2021-SSEN-02534, dictada por la Séptima Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, especializada en asuntos de familia, el
cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Pégina 12 de 56



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

un objeto distinto e incompatible con la accion de amparo de que se
trata. La referida situacion se agrava con el hecho de que no le fue
otorgado al accionante la oportunidad de referirse a los planteamientos
de los hoy recurridos quienes solicitaron el rechazo del recurso de
referencia (ver pagina 28 parrafo 4 parte in-fine), por supuestamente
existir dudas referentes al acta de matrimonio, entre el accionante y
Luisa Maria.

En adicion, el juzgador a-quo, nunca advirtio a las partes que iba a
fallar el proceso de referencia de manera conjunta con las pretensiones
del accionante, ni emitié un ato fusionando los expedientes, para que
los mismos pudieran estar en condiciones de preparar validamente sus
medios de defensa y producir conclusiones. Lo anterior es una practica
censurable, pues el accionante concluyd el proceso de referencia, bajo
la premisa de que se trataba exclusivamente de una accion de amparo
tendente a la proteccion efectiva de los derechos fundamentales del
accionante y su esposa, sin pensar gue tenia que referirse al recurso de
retractacion antes citado -pues reiteramos el juzgador nunca lo
menciond ni hizo la fusién correspondiente, ni le informé a las partes
en la audiencia-, situacion que indefectiblemente ha vulnerado el
derecho de defensa del exponente el sefior Victor Gabriel Silva
Navarro.

Al actuar como se indica, el juzgador a-quo violo el debido proceso,
decidiendo en el curso de una accion de amparo aspectos extrafios a su
objeto, e incluso a su naturaleza procesal, pues cuestiones que debieron
ser decididas en el procedimiento ordinario correspondiente, y luego de
ser debidamente instruidas para que las partes tuvieran la oportunidad
de plantear validamente sus medios de defensa.
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Si bien es cierto que se reconoce al juez de amparo un rol activo, sobre
todo en materia probatoria, y también a fin de llevar a cabo la mas
efectiva tutela judicial posible respecto de los derechos vulnerados, en
la especie no se trata de decisiones que obren en tal sentido pro-homine
o pro libertate, y en cualquier caso, no es menos cierto que también este
juez -independientemente de sus potestades exorbitantes al derecho
comun- se encuentra sometido al debido proceso, que en su minimo
contenido le exige salvaguardar el derecho de defensa de las partes
instanciadas y la igualdad de armas.

Desnaturalizacion de la accion de amparo. El juez a-quo desnaturalizé
el objeto de la accidn de amparo, pues a propoésito de su decision -mas
que prejuzgd- JUZGO abiertamente situaciones referentes al
procedimiento de interdiccion de la sefiora Luisa Maria, vale decir,
situaciones extrafas al objeto de la referida accidn constitucional y que
corresponden exclusivamente a la justicia ordinaria. En ese sentido, lo
primero que debemos sefialar es que, el juez de amparo no podia
legalmente decidir aspectos del proceso de interdiccion en la accion de
referencia, ni tomar medidas relativas al mismo, pues se trata de
procesos que obedecen a criterios de instruccion, reglas procesales y
objetivos diferentes, por no decir incompatibles, que también lo son.

El hecho de que la accion de amparo haya sido interpuesta
cronoldgicamente estando en curso ante el mismo tribunal que conoce
-en distinta atribucion- del procedimiento de interdiccion, no implica
que la misma se encuentre supeditada a esta; por el contrario, -entre
otras medidas- lo que persigue nuestra accion de amparo de extrema
urgencia es la restauracion inmediata de la convivencia de los esposos
en su hogar comudn -derecho fundamental basico como condicion de la
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existencia de una familia fundada en el matrimonio, situacion que fue
interrumpida ilegalmente por los accionados- mientras se conoce el
resultado del procedimiento de interdiccion que estos hubieron de
promover.

Asimismo, en la accion de amparo el juez prejuzgd el procedimiento de
interdiccion en lo relativo a la posible tutela de la supuesta interdicta,
pues establece que para el accionante compartir con su esposa debe de
informar de forma previa a los sobrinos del lugar donde estaran
viéndose (Ver pagina 36 articulo Primero letra B.3 del dispositivo). De
lo anterior se infiere que el juzgador a-quo también ha vulnerado el
derecho a la tutela que sobre la sefiora Luisa Maria nuestro
ordenamiento juridico reconoce a su esposo, ahora accionante, de
conformidad con el articulo 506 del Codigo Civil, situacion que en todo
caso desbordé las atribuciones conferidas por la ley al juez de amparo.

Violacion a la debida motivacion. Contradiccion manifiesta. El juez de
amparo establece que el accionante Victor Gabriel Silva Navarro podra
compartir con su esposa de manera libre, privada y sin obstaculos en
la Avenida Independencia Numero 1109, Torre San Gerénimo, Zona
Universitaria, Santo Domingo mediante un régimen de visitas
establecido en la sentencia para dichos fines; sin embargo, supedita
esas visitas a que: i) las mismas sean debidamente supervisadas por el
Consejo Nacional de Personas Envejecientes (CONAPE); v, ii) los
sobrinos sean previamente informados del lugar donde seré llevada la
sefiora Luisa Maria.

Es notorio que existe una contradiccion manifiesta en el dispositivo de
la citada decision, pues si las visitas requieren supervision e informe
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previo no pueden ser llamadas libres, privadas y sin obstaculos, como
erroneamente, ha sido establecido en la decision recurrida.

Tratando de asimilar el proceder del juez a-quo, nos formulamos
retéricamente las siguientes preguntas:

¢por qué el deber de informarle a dos sobrinos, que por demas nunca
han tenido una relacion cercana y de afectos con la sefiora Luisa
Maria?; situacion que fue incluso reconocida en audiencia por esos
sobrinos;

¢no deberia tener el esposo la libertad de compartir y cuidar a su
esposa cuando asi lo desee, maxime si por su calidad es reconocido
como su tutor legal?;
¢.dos sobrinos gozan de autoridad alguna para impedir que dos esposos
puedan convivir?;y,

cquiéen debe de prestar los cuidados y atenciones requeridas al
conyugue envejeciente que se encuentra en estado de vulnerabilidad por
situaciones de salud?

Es notorio que el juez a-quo ha dictado una decision cargada de
razonamientos contradictorios e incompatibles, alejada de la regla mas
elemental producto de la concrecion de los derechos fundamentales que
se advierten vulnerados: para restitucion y proteccion del vinculo y
hogar familiar los esposos deben convivir en su domicilio comun; al
menos hasta tanto el juez apoderado del procedimiento de interdiccion
disponga lo contrario.
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Falta de motivacion. Ademas del vicio antes expuesto referido a la
contradiccidén manifiesta en la motivacion, respecto de otras peticiones
formales y decisiones adoptadas por el juez a-quo se advierte también
una notoria falta de motivacion, pues el juzgador a-quo tomo una serie
de decisiones sin exponer razones justificantes al respecto.

En primer lugar, tomo la decision de fallar de manera conjunta
procesos ordinarios relativos al procedimiento de interdiccion,
instancia que se encontraba fuera del objeto de la accion de amparo, y
esto sin exponer ni siquiera minimamente los motivos y razones que lo
condujeron a actuar de esa forma. En ese orden, ese Honorable
Tribunal Constitucional podra comprobar que la decision de marras,
no expone que ha motivado al juzgador a fallar expedientes ordinarios
-los cuales no habian sido instruidos ni se encontraban fusionados con
el presente procedimiento constitucional- en la accion de amparo.

En segundo lugar, el juzgador a-quo se limitd a sefialar de manera
genérica y enunciativa que no le ha sido probado al tribunal que se le
haya vulnerado los derechos fundamentales de la sefiora Luisa Maria
Altagracia Cabral Vega (ver pagina 34 parrafo 16), sin embargo, en la
sentencia se reconoce con base en la prueba testimonial valorada que
la sefiora Luisa Maria fue trasladada y encerrada ilegalmente por la
autoridad exclusiva de sus dos sobrinos -situacion no controvertida por
los accionados sino que admitida expresamente-. Por tanto, a fin de
lograr una correcta motivacion, era obligatorio que el juzgador a-quo
explicara su indiferencia respecto del citado hecho pacifico y que en la
mas elemental de las logicas juridicas, implica al menos una violacion
a la estabilidad de una familia formalmente constituida en un
matrimonio, la libertad fisica y la dignidad de la esposa del exponente.
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En otra vertiente, desde alguna perspectiva distinta a la nuestra antes
indicada, pero que pudo guiar la conviccion del juez, en los motivos de
la sentencia se debid indicar entonces por qué pudo entenderse que el
referido traslado y encierro ilegal de la sefiora Luisa Maria Altagracia
Cabral Vega ejecutado por sus dos sobrinos, le resultdé un hecho
legitimo/justificado, aspecto que también brilla por su ausencia en la
sentencia ahora recurrida.

Erronea aplicacion del derecho. El tribunal a-quo establece que no se
ha verificado una violacion a los derechos fundamentales de la sefiora
Luisa Maria Altagracia Cabral Vega, sin embargo, lo anterior es una
vision restrictiva del ejercicio de los mismos, pues el hecho de haberla
trasladado y encerrado ilegalmente, no solamente vulnera los derechos
de esta, sino los de su esposo, quien -ademas de la afectacion que
razonablemente implica una separacion forzosa de su esposa y nucleo
familiar- ha sufrido bastante por la incertidumbre, zozobra y
desasosiego de no saber el estado de la misma. Por tanto, el juzgador
a-quo ha realizado una errénea aplicacion del derecho, pues ha
interpretado que solo las personas victimas per se de los actos
violatorios de derechos fundamentales pueden ser afectados por estos,
cuando no es asi, pues sus familiares también sufren y padecen por
estos. Lo anterior debid ser tomado en consideracion, para emitir la
decision de marras, pues las actuaciones de los accionados han sido
arbitrarias, al impedir aviesamente que el esposo de Luisa pueda
incluso verla.

En este caso, el accionante ha sido impedido de convivir con su esposa
y prestarle los cuidados necesarios dada su condicion de
vulnerabilidad. Lo anterior no se suple con un régimen de visitas de una
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hora diaria, como ha sido establecido erréneamente por ese tribunal a-
quo, pues eso no se compadece con el modelo de familia establecido en
el articulo 55 de la Constitucion de la Republica, pero tampoco con el
modelo adoptado por los esposos en causa en ejercicio de sus derechos
al libre desarrollo de su personalidad (Art. 43).

llogicidad manifiesta. El juez a-quo establece en su decision que para
el accionante encontrarse en condiciones de compartir con su esposa
debe de agotar un régimen de visitas regulado por esa decision, para lo
cual debera informar a los accionados de forma previa. Lo anterior es
il6gico e irracional, pues de conformidad con el articulo 506 del Codigo
Civil el esposo es el tutor legal de la mujer sujeta a interdiccion y, en
consecuencia, nadie tiene mas derecho que el exponente para cuidar,
atender y proteger a la sefiora Luisa Maria. Es contradictoria que el
juez de amparo regule las visitas de su esposo y, que le exija al mismo
que debe de informar a los sobrinos sobre las visitas que seran
realizadas por este, cuando lo normal es que los conyugues (sic)
convivan en su hogar ubicado en Casa de Campo; en ese orden, nos
preguntamos ¢ Quién es que debe cuidar y velar por la proteccién de su
esposa envejeciente? Al margen de la conformacion de un Consejo de
Familia, ¢tienen dos sobrinos una legitimacion superior que el esposo
reconocido tutor legal para cuidar y atender su esposa? Si es que
alguno, ¢qué rol argumentativo ha jugado el concepto institucional
“familia” en los motivos del la sentencia ahora recurrida? La
concrecion del derecho a la proteccion de la familia ¢implica o no que
el Estado debe garantizar la convivencia pacifica y establece de los
esposos convivan, a fin de que estos se suplan mutuamente todas las
necesidades que sean necesarias?
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El Estado se fundamenta en el respeto a la dignidad humana y se
organiza para la proteccién real y efectiva de los derechos y principios
fundamentales. Lo anterior ha sido reconocido de manera expresa en el
articulo 5 de la Constitucion que se fundamenta en el respeto a la
dignidad humana. Asimismo, el Tribunal Constitucional ha establecido:
“Del estudio combinado de los articulos 5, 7 y 8 de la Ley Sustantiva se
desprende que el respeto a la dignidad humana es una funcion esencial
en la que se fundamentan la Constitucion y el estado social y
democratico de derecho en la Republica Dominicana.

El reconocimiento de una vida digna esta ligado al libre ejercicio de los
derechos fundamentales y a la esencia misma de vivir acorde con los
valores constitucionalmente reconocidos; siendo que cuando los
mismos son lesionados, restringidos o alterados por un particular de
manera arbitraria, como ocurre en la especie con violacion al derecho
a laintegridad personal, derecho al libre desarrollo de la personalidad,
derecho de la familia y derecho a la proteccion de las personas de la
tercera edad, se desprende una consecuente transgresion al derecho a
la dignidad humana que debe ser aceptada como una institucion
inspiradora de todos los derechos humanos y una exigencia razonable
de felicidad y paz social.

En el caso de la especie, el hecho de mantener encerrada a la sefiora
Luisa Maria Cabral Vega, impidiendo que la misma pueda convivir con
su esposo en su hogar ubicado en Casa de Campo, es una violacion
palpable a la dignidad humana de ambos conyugues. La situacion
anterior impide que ambos esposos puedan ejercer libremente sus
derechos constitucionales y vivir acorde con los valores
constitucionales reconocidos en nuestra Ley Sustantiva.
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Por tratarse de una violacion a derechos fundamentales, y que, por
consiguiente, amenaza con causar un grave dafio irreparable contra el
accionante y su esposa, el procedimiento de extrema urgencia hubo de
ser aceptado y reconocido por el juez a-quo a tramitar y fijar audiencia
para conocer de la accion de amparo de que se trata, conforme podra
verificarse en el correo de fecha 22 de septiembre de 2021, remitido por
la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, producto de nuestra solicitud incluida
en la instancia que introduce la accion de amparo.

La parte recurrente concluye su escrito solicitando a este tribunal lo siguiente:

PRIMERO (1°): DECLARAR bueno y valido en cuanto a la forma, y por
tanto admisible, el presente Recurso de Revisién Constitucional, por
haber sido interpuesto conforme a los requisitos de tiempo, modo y
forma establecidos en el derecho procesal aplicable, y en consecuencia,
proceder a atender su objeto conforme al procedimiento de “extrema
urgencia”, conforme hubo de ser instruido ante el juez a-quo y en virtud
de las consideraciones expuestas en el capitulo VI de esta instancia.

SEGUNDO (2°): PRONUNCIAR LA NULIDAD de la Sentencia Civil
Nam. 532-2021-SSEN-02534, de fecha 5 de octubre de 2021, dictada
por la Septima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, especializada para Asuntos de
Familia, afectada de los vicios explicados en el capitulo 1.3 de la
presente instancia, y en salvaguarda de los derechos fundamentales que
se advierten vulnerados conforme a los argumentos expuestos en el
capitulo 1V de esta instancia.
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TERCERO (3°): Del examen de los argumentos presentados y los
medios de pruebas ofertados, COMPROBAR y DECLARAR que, los
sefiores GIANNINA JEANNETTE VEGA PEREZ DE LINARES y
EDUARDO ROBERTO CRUZ GARCIA se encuentran violando los
siguientes derechos fundamentales: i) a la familia, su proteccién e
integridad; 1i) el trato digno de las personas de la tercera edad y
envejecientes; iii) a la integridad personal; iv) al libre desarrollo de la
personalidad; v) a la dignidad humana, entre otros; todos en perjuicio
del sefior VICTOR GABRIEL SILVA NAVARRO y su esposa LUISA
MARIA ALTAGRACIA CABRAL VEGA; en consecuencia, ORDENAR
la adopcion de alguna de las medidas que se indican a continuacion, o
cualquiera otras de igual naturaleza que ese honorable Tribunal
entienda Utiles para garantizar de forma eficaz los derechos
fundamentales vulnerados:

A) Ordenar a los sefiores Giannina Jeannette Vega Pérez de Linares
y Eduardo Roberto Cruz Garcia:

I. que se abstengan de presentar resistencia u oposicion a que la
sefiora Luisa Maria Altagracia Cabral Vega sea trasladada a su
domicilio familiar, ubicado en Villa Vista Mar Num. 0029, Casa de
Campo, La Romana, y continue en este lugar la convivencia con su
esposo, VICTOR GABRIEL SILVA NAVARRO.

Ii. que se abstenga de presentar resistencia u oposicion a que la
sefiora Luisa Maria Altagracia Cabral Vega reciba examenes vy
tratamientos médicos a ser cubiertos por el accionante VICTOR
GABRIEL SILVA NAVARRO, su esposo; Y,

Ii. que tomen todas las medidas de lugar necesarias a fin de que el
exponente pueda tener libre acceso y comunicacion con su esposa, la
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sefiora Luisa Maria Altagracia Cabral Vega, la cual estd siendo
retenida por los accionados.

B) Encaso de que exista resistencia a cumplir con lo anterior de parte
de cualquier persona, Ordenar al Ministerio Publico, con la asistencia
de un personal de Consejo Nacional de Personas Envejecientes
(CONAPE), proveer el auxilio necesario para la ejecucion de las
ordenes y medidas adoptadas.

De manera subsidiaria, solo para el caso de que las pretensiones
anteriores resulten rechazadas:

A.1) ORDENAR que la sefiora Luisa Maria Altagracia Cabral Vega sea
auxiliada por el Consejo Nacional de las Personas Envejecientes
(COOPNAPE) como organismo que estaria disponible para el
tratamiento, traslado y cuidado de la misma, con la participacion del
sefior Victor Gabriel Silva Navarro, en su calidad de tutor legal de la
misma (conforme Art. 506 del Cddigo Civil), quien se compromete a
asumir todos los costos y gastos que resulten necesarios, no solo para
el traslado de su sefiora esposa al domicilio familiar, sino para el
tratamiento y cuidado médico que resulte preciso para la ejecucién
efectiva de la sentencia de que se trata.

CUARTO (4°): En cualquiera de los escenarios anteriores y/o cualquier
otro establecido, CONDENAR a los sefiores Giannina Jeannette Vega
Pérez de Linares y Eduardo Roberto Cruz Garcia, al pago de un
astreinte de Cien Mil Pesos Dominicanos (RD$100,000.00) diarios por
cada dia o fraccion de dia que se opongan a la ejecucién de la sentencia
a intervenir, liquidable cada siete (7) dias.
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QUINTO (5°): DECLARAR la presente accion de amparo libre de
costas.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

constitucional de sentencia de amparo

En su escrito de defensa la parte recurrida, sefiores Eduardo Roberto Cruz
Garcia y Giannina Jeannette Vega Pérez de Linares, pretende que se confirme
la sentencia en el entendido de que la misma fue dada conforme a derecho. Para
sustentar dichas pretensiones, expone, en sintesis, lo siguiente:

(a) supuesta violacion al derecho de defensa y debido proceso-
principio de contradiccion”

69. De conformidad con los argumentos planteados por Victor Gabriel
Silva Navarro en su recurso de revision, alegadamente el juez a quo
incurrido en una violacion a su derecho de defensa al tomar en
consideracion medios de prueba que no fueron ofertados por las partes.
Lo cual es completamente falso, como ya veremos mas adelante.

70. Es importante destacar que el informe médico del Dr. Victor Rivas,
habia sido depositado por los impetrantes juntamente con la demanda
en interdiccion incoada por estos y que fuera depositada por el propio
accionante en amparo juntamente con su instancia tanto de
intervencién en la misma, como la misma accion de amparo.

71. De manera pues que se trataba de un documento que tenian ambas
partes, conocido y examinado por ambas. Prueba de ello es la misma
accion de amparo, gue anexa como elemento de prueba la demanda en
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interdiccion interpuesta por Eduardo Cruz y Giannina Vega, que tiene
como anexo del acto precisamente el informe médico del Dr. Victor
Rivas que es mencionado por el juez de amparo en su decision.

72. De manera pues que resulta imposible afirmar que el accionante en
amparo desconocia la existencia de ese documento, ni tampoco que el
juez haya hecho uso de un documento no controvertido, pues la
demanda en interdiccion, su contenido y documentos fueron
examinadas y discutidas por las partes en el curso del proceso.

(b) Alegada violacion al principio de congruencia procesal, fallo extra
petita

73. En su recurso de revision, el sefior Silva Navarro establece que
alegadamente le fue violado el derecho de defensa al haber fallado el
juez a quo fuera del ambito de su competencia y de su apoderamiento,
ya que alegadamente el juez fall6 respecto de pedimentos relativos a la
demanda en intervencion que no formaban parte de la accién de
amparo.

74. Esta afirmacion es igualmente falsa, pues si observamos la instancia
depositada por Silva Navarro de retractacion del auto de
apoderamiento, el nimero de expediente consignado en dicha instancia
por el propio Victor Silva Navarro es el expediente nim. 2021-0005426,
que es el numero de expediente relativo a la accion de amparo, de
manera pues que, quien apodera al juez de amparo de esa instancia de
retractacion es el propio accionante en amparo, y por tanto, resulta
obvio que el juez a quo debia referirse a ello.

75. De manera pues que no se tratd de una decision que involucro
aspectos ajenos a su apoderamiento, sino que es el mismo accionante
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en amparo que coloca al juez en la obligacion de decidir sobre ese
pedimento en el curso de la accion de amparo.

76. Es preciso destacar igualmente, que el accionante en amparo, en su
propia accion de amparo apodera a la Séptima Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
precisamente porque este es el tribunal apoderado de la demandad en
interdiccion, y es preciso, segun el mismo accionante en amparo, que
sea este juez quien conozca de la accion de amparo y asi lo consigna el
propio accionante, en su instancia introductiva de la accion de amparo.

77. Por otra parte, los derechos fundamentales invocados por el propio
accionante en amparo, son vulneraciones de las que supuestamente
quien era victima era la propia Luisa Maria Cabral Vega, de manera
pues que correspondia al juez de amparo, establecer si estos derechos
fundamentales habian sido o no violados a la luz de las pruebas
aportadas al proceso y del cual ya estaba apoderado como juez de la
interdiccion, conforme lo solicitd el propio accionante en amparo.

78. Asi las cosas, para establecer la pertinencia o no del pedimento del
accionante en amparo, debia el juez ponderar la situacion de hecho en
la que se encontraba la sefiora Luisa Cabral Vega y por supuesto,
establecer si era pertinente 0 no trasladarla del lugar adonde se
encuentra bajo el cuidado de sus familiares a un domicilio conyugal
inexistente y en estado de deterioro como es Villa en Casa de Campo.

79. De ahi que, sustentado en las pruebas aportadas, sobre todo, las
fotografias de la sefiora Luisa Cabral Vega, tal y como fuera
encontrada por sus sobrinos, y las fotografias aportadas por estos sobre
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el estado de deterioro en que se encontraba la supuesta vivienda
conyugal, debi6 ignorar el pedimento del accionante en amparo
respecto de la restitucion a ese lugar donde habia estado en total
soledad y abandono; sin embargo, el juez a quo fue benévolo con el
accionante en amparo, tomando como valida el acta de matrimonio
aportada y permitiéndole a éste visitar a su supuesta esposa para
mantener la supuesta unidad familiar, y bajo los cuidados del
CONAPE, tal y como fuera consignado en la decision impugnada.

80. De ahi que, no puede hablarse de fallo extra petita, cuando el papel
del juez de amparo era ponderar la existencia o no de vulneracion de
derechos de las partes y restituir aquellos derechos que considerara
vulnerados; y, al no constatar violacion de derechos fundamentales en
perjuicio de Luisa Cabral Vega, pero si constatar la existencia de un
matrimonio, valido hasta que su nulidad o falsedad seas (sic)
pronunciada o establecidas, restituirle al sefior Silva Navarro la
posibilidad de contacto con su esposa, sin que ésta volviera a la
situacion de abandono en la que se encontraba, sobre todo tomando en
cuenta las propias declaraciones de la sefiora Cabral Vega, en el
sentido de desconocer quien era Victor Silva Navarro.

(c) Supuesta desnaturalizacion de la accion de amparo:

81. Alega el sefior Victor Silva Navarro en su recurso de revision
constitucional que el juez a quo juzgo situaciones referentes al proceso
en interdiccion y extrafias al amparo. Sin embargo, obvia establecer el
accionante en amparo, que la discusion se concentra en saber donde se
encuentra mejor cuidada y atendida una persona cuya incapacidad no
solo es manifiesta y fue comprobada por el juez a quo con su
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comparecencia, sino que ademas fue corroborada mediante un informe
meédico aportado por los accionados y el propio accionante.

82. El juez de amparo no decidio6 sobre el proceso de interdiccion, sino
que al constatar la situacién de hecho de la sefiora Luisa Cabral Vega,
tomd una decisién para salvaguardar su integridad fisica y psicoldgica,
atendiendo a los alegatos de ambas partes y las propias circunstancias
gue rodean el caso. Lo que no impide en modo alguno que el proceso
de interdiccidn siga su curso y sea decidido con posterioridad.

83. Resultaba imposible para el juez de amparo, tomar decisiones
relativas a la vida y a la seguridad de una persona mayor de edad, sin
constatar si ésta se encontraba o no, al momento del conocimiento de
la accion de amparo en condiciones de decidir por su propia voluntad,
lo que fue constatado por el juez a quo al entrevistar a la sefiora Luisa
Cabral Vega en audiencia.

84. De manera pues que, contrariamente a lo afirmado por el sefior
Silva Navarro, de lo que se tratdo fue, dentro del marco de su
apoderamiento, de establecer donde podia encontrarse mejor cuidada
y atendida la sefiora Luisa Cabral Vega, sin menoscabo del derecho
reconocido a Silva Navarro de establecer contacto con ella.

(d) Alegada violacion a la debida motivacion. Contradiccién manifiesta

85. Otro alegato planteado por el sefior Silva Navarro en su recurso, es
el hecho de que alegadamente existe una contradiccién manifiesta en
las motivaciones del juez a quo, sefialando que si bien el juez establece
el derecho de visita de Silva Navarro, libre, privada y sin obstaculo, a
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la vez establece la supervision del CONAPE vy la informacién sobre el
lugar adonde seria llevada en los traslados con el sefior Silva Navarro.

86. Olvida el accionante en amparo que en su propia instancia
introductiva, solicita al juez la intervencién del CONAPE, ademas de
invocar la ley 352-98 sobre personas envejecientes, alegando que
ambos esposos son personas envejecientes.

87. El juez de amparo, consono con dicho pedimento, y haciendo uso de
las herramientas consignadas en la ley, frente al hecho de que un
supuesto esposo o familiares de la persona en estado de vulnerabilidad
se encuentran en conflicto, decide apoderar a una instancia imparcial,
creada por el legislador para salvaguardar los derechos de los
envejecientes, de forma que ésta se asegurara, no solo del cumplimiento
de la decision, sino del acompafiamiento necesario a los fines de que
los derechos de la sefiora Luisa Cabral Vega, no fueran vulnerados.

88. En modo alguno se trata de una contradiccion, sino mas bien de un
garantia de proteccion a la sefiora Luisa Maria Cabral Vega,
contrariamente a lo afirmado por el accionante en amparo hoy
recurrente en revision.

(e) Supuesta falta de motivacion

89. Otro de los alegatos planteados por el accionante en amparo en su
recurso en revision, es el supuesto hecho de que el tribunal a quo
incurrio en una falta de motivacion, ello asi, sustentado en el hecho de
que fallé de manera conjunta en la decision de amparo una instancia
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de solicitud hecha por el accionante en el proceso de interdiccion, sin
haber estado fusionados ambos expedientes.”

92. Omite sefialar el recurrente, que el juez de amparo escucho a la
sefiora Luisa Cabral Vega, quien no reconocié al sefior Victor Silva
Navarro, y si reconocio como “practicamente su hijo”” a Eduardo Cruz,
ademas de constatar la situacion de hecho en la que fue encontrada
Luisa Cabral Vega.

93. No establece Silva Navarro en qué lugar de la decision recurrida el
juez a quo reconocio la existencia de un traslado y encierro ilegal,
puesto que es falso que el juez haya establecido la existencia de dicho
traslado y encierro ilegal, ya que esto no se produjo en las condiciones
establecidas por Silva Navarro, quien, salvo su acta de matrimonio y el
testimonio no corroborado por pruebas fehacientes de esa supuesta
convivencia, sumado al desconocimiento de esa persona por la sefiora
Luisa Cabral, no podia llevar al juez mas que a rechazar la referida
accion de amparo.

(f) Alegada erronea aplicacion del derecho

94. Plantea el sefior Silva Navarro que el juez a quo debi6 ponderar la
supuesta vulneracion de los derechos fundamentales propios del
accionante, al tratarse del esposo de Luisa Maria Cabral Vega,
impidiéndole convivir con su esposa.

95. Sin embargo, de las pruebas aportadas por Silva Navarro, salvo el
testimonio de una ex asistente que se encontraba en total poder de
documentos y bienes de la sefiora Cabral Vega, no existe ningun
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elemento que le permitiera al juez establecer la existencia de esa
supuesta convivencia.

96. De hecho, si el juez a quo hubiera ponderado las deméas pruebas
aportadas por los accionados, sobre todo, los testimonios de vecinos y
empleados de Casa de Campo, habria quedado claramente establecido
que dicha convivencia nunca existio. No obstante lo anterior, quedd
claro que la sefiora Luisa Cabral, ni sus amigos ni familiares cercanos,
salvo empleados beneficiandose de su situacion de vulnerabilidad,
reconocieron la existencia de ese supuesto matrimonio y de la supuesta
convivencia.”

(9) logicidad manifiesta:

97. Finalmente, en su Gltimo medio, Silva Navarro alega que el juez a
quo debid aplicar el articulo 506 del Codigo Civil estableciendo como
tutor legal de la sefiora Luisa Cabral Vega a su esposo Victor Silva
Navarro.

98. El recurrente Silva Navarro, se canta y se llora, pues al inicio de su
recurso de revision, critica al juez a quo por tomar decisiones relativas
al proceso de interdiccion, el juez de amparo se pronuncie sobre el
fondo del mismo y designe como tutor legal de la sefiora Luisa Cabral
Vega a su supuesto esposo, Silva Navarro.

99. Cabe destacar que en el petitorio de su accion de amparo, el sefior
Silva Navarro simplemente pretendia que la sefiora Luisa Cabral fuera
restituida a su supuesto hogar conyugal en Casa de Campo, lugar que
se encuentra en total estado de abandono y en el cual nunca vivié con
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Silva Navarro. De manera pues que, el apoderamiento hecho por Silva
Navarro al juez de amparo, no consistia en establecer quien debia ser
tutor legal de la sefiora Cabral Vega, sino donde debia vivir esta
mientras se decidiera el proceso de interdiccion.

La parte recurrida concluye su escrito solicitando al tribunal lo siguiente:

PRIMERO: Que consecuencia de todo lo anteriormente expuesto,
tengan a bien rechazar en todas sus partes el recurso en revision
constitucional incoado por Victor Gabriel Silva Navarro, contra la
sentencia de amparo n°® 532-2021-SSEN-02534 dictada en fecha 5 de
octubre de 2021 por la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por resultar el
mismo notoriamente improcedente, infundado y carente de toda base
legal, muy especialmente por carecer el mismo de especial
trascendencia o relevancia constitucional.

SEGUNDO: Que al tratarse de un proceso constitucional, compense las
costas.

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales mas relevantes del presente recurso de revision son
las siguientes:

1. Actonum. 751/2021, del veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Mairenis Mayobanex Batista
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Gautreaux, alguacil de estrados de la Séptima Sala Civil para Asuntos de
Familia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a requerimiento
de la Secretaria de la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional.

2. Acto num. 1719/2021, del trece (13) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Wilson Rojas, alguacil de estrados de
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional.

3. Acto nim. 280/2021, del dieciocho (18) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial César Johanser Feliz Acosta, alguacil
ordinario de la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional.

4. Copia del recurso de retractacion interpuesto por el sefior Victor Gabriel
Silva Navarro, en contra del Auto nim. 00150-2021, del dieciocho (18) de
agosto de dos mil veintiuno (2021), dictado por la Séptima Sala para Asuntos
de Familia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional.

5. Copia de la querella con constitucion en actor civil del treinta y uno (31)
de agosto de dos mil veintiuno (2021), interpuesta por el sefior Victor Gabriel
Silva Navarro en contra de los sefiores sefiora Giannina Jeannette Vega Pérez
de Linares, Eduardo Roberto Cruz Garcia y compartes.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que constan en el expediente y a los hechos y
argumentos invocados, la situacion que da origen a este proceso tiene lugar
cuando el sefior Eduardo Roberto Cruz Garcia, después de no tener
comunicacion con su tia desde el dos mil dieciocho (2018), la sefiora Luisa
Maria Altagracia Cabral VVega lo contacta y tras verificar el estado de invalidez
en el que se encontraba, decide junto a su prima, Giannina Jeannette Vega Pérez,
trasladarla desde Casa de Campo a su residencia de Santo Domingo y proveerle
los servicios médicos y atenciones gque necesitaba.

Luego de algunas incidencias, y bajo el argumento de que habia contraido
matrimonio el veinticuatro (24) de enero de mil novecientos noventa y cuatro
(1994) con la sefiora Luisa Maria Altagracia Cabral Vega, el sefior Victor
Gabriel Silva Navarro interpuso una accion de amparo alegando que las
medidas adoptadas por los sobrinos de su esposa le vulneraban sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, a la familia, a las personas de la tercera
edad, a la salud y al libre desarrollo de la personalidad. Entre las medidas que
solicita que se adopten en el marco de dicho proceso se encuentran la restitucién
inmediata de la sefiora Luisa Maria Altagracia Cabral VVega a su hogar ubicado
en Casa de Campo y la imposicion de una astreinte de cien mil pesos
dominicanos con 00/100 ($100,000.00) diarios a los sefiores Eduardo Roberto
Cruz Garcia y Giannina Jeannette Vega Pérez por cada dia de incumplimiento
de la sentencia.
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Dicha accion de amparo fue decidida por la sentencia actualmente recurrida que
acogiod parcialmente la accion y determind, entre otros, un régimen de visitas a
favor del sefior Victor Gabriel Silva Navarro. En su escrito de recurso de
revision de amparo el sefior Victor Gabriel Silva Navarro sefiala que la
sentencia recurrida le vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva y debido
proceso Yy, concretamente, se refiere al derecho de defensa, principio de
congruencia procesal o fallo extra petita, vulneracion del derecho a la debida
motivacion y erronea aplicacion del derecho.

Concomitantemente a este proceso, se encuentran en curso: 1) un proceso de
interdiccion, mediante el cual se cuestiona la autenticidad del acta de
matrimonio presentada por el sefior Victor Gabriel Silva Navarro y 2) una
querella penal con constitucion en actor civil interpuesta el treinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintiuno (2021) por el sefior Victor Gabriel Silva Navarro,
contra los sefiores Giannina Jeannette VVega Pérez de Linares, Eduardo Roberto
Cruz Garcia y otras dos personas, imputados de violar el articulo 1 de la Ley
num. 583, que tipifica el secuestro de personas; y el articulo 341 del Codigo
Penal Dominicano, que tipifica los encierros y detenciones ilegales de una o
mMAs personas.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9, 94 y 95 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).
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9. Sobre la admisibilidad del presente recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo

a. Antes de analizar el fondo del presente caso, es de rigor procesal
determinar si el recurso retne los requisitos de admisibilidad previstos en los
articulos 95, 96 y 100 de la referida Ley num. 137-11.

b. LalLeynum. 137-11 establece en su articulo 95 que el recurso de revision
se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del
juez o tribunal que rindi6 la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a
partir de la fecha de su notificacion. En este orden, este tribunal constitucional
establecid en su Sentencia TC/0080/12, emitida el quince (15) de diciembre de
dos mil doce (2012), que el referido plazo es de cinco (5) dias habiles y, ademas,
es franco, es decir, que al momento de establecerlo no se toman en
consideracién los dias no laborables ni el dia en que es hecha la notificacién ni
el del vencimiento del plazo. Dicho precedente ha sido reiterado, entre otras
muchas, en las Sentencias TC/0061/13, TC/0071/13 y TC/0132/13.

c. En este caso verificamos que la Sentencia Civil num. 532-2021-SSEN-
02534, dictada el cinco (5) de octubre del afio dos mil veintiuno (2021) por la
Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, fue notificada al sefior Victor Gabriel Silva Navarro el
veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), mientras que el
presente recurso fue interpuesto el once (11) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), es decir, cuando todavia no habia empezado a correr el plazo para su
interposicion, razon por la cual ha de considerarse que fue interpuesto dentro del
plazo legalmente establecido.
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d. Asimismo, la Ley nim. 137-11 precisa en su articulo 96 que el recurso
contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accidén de amparo,
haciéndose constar ademas de forma claray precisa los agravios causados por
la decision impugnada. Este requisito también se cumple en la medida en que
la parte recurrente precisa su pretension relativa a que se revoque la sentencia
recurrida y se protejan sus derechos fundamentales a la familia y proteccion de
las personas envejecientes, a la integridad personal, al libre desarrollo de la
personalidad y a la dignidad humana.

e. En lo que se refiere al requisito establecido en el articulo 100 de la Ley
num. 137-11, el mismo establece que la admisibilidad del recurso esta sujeta a
la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada,
que se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacién y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccién de los derechos fundamentales.

f.  Sobre el contenido que encierra el concepto de especial trascendencia o
relevancia constitucional, este tribunal ha sefialado en la Sentencia TC/0007/12,
dictada el veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), que reunen esta
condicidén aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o0 redefinir
Interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
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ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

g. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusién de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, en razén de que el
conocimiento de este recurso permitira al Tribunal continuar desarrollando la
jurisprudencia sobre la proteccion del derecho a la tutela judicial efectiva.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

a. El presente recurso de revisién se interpone contra la Sentencia num. 532-
2021-SSEN-02534, del cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
dictada por la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, que acogié parcialmente la accion de
amparo interpuesta por el sefior Victor Gabriel Silva Navarro.

b. En su escrito de recurso el sefior Victor Gabriel Silva Navarro sostiene,
entre otros, que el juez al acoger parcialmente la accion de amparo y al
establecer un régimen de visitas al exponente para que pueda interactuar y
compartir con su esposa cometio multiples faltas que hacen anulable la decision,
entre las cuales destaca la violacion al derecho de defensa y debido proceso -
principio de contradiccidn-, violacién al principio de congruencia procesal, fallo
extra petita, violacion a la debida motivacion y erronea aplicacion del derecho.
Por su parte, a continuacién, procedemos a analizar cada una de las
invocaciones realizadas por la parte recurrente, las cuales agruparemos
atendiendo a su contenido.
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A) Sobre la presunta violacion al derecho a la tutela judicial vy,
concretamente, al derecho de defensa

c. La parte recurrente sostiene que la sentencia recurrida le vulnerd su
derecho a la tutela judicial efectiva al tomar en consideracién medios de prueba
que no fueron ofertados ni comunicados en forma alguna por las partes en el
expediente de amparo.

d. Porsu parte, el derecho y la garantia a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso consagrado en el articulo 69 de la Constitucion, tal como ha sefialado
este tribunal, entre otras, en su Sentencia TC/0169/16, del doce (12) de mayo
de dos mil dieciséis (2016), se configura como un derecho fundamental que
pretende el cumplimiento de una serie de garantias que permiten a las partes
envueltas en un litigio apreciar que se encuentran en un proceso en el que las
reglas del juego son limpias. En su articulo 69, la Constitucion dispone:

Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido
proceso, que estard conformado por las garantias minimas [...] ", entre
las cuales se resaltan las siguientes: 1) El derecho a una justicia
accesible, oportuna y gratuita; 2) El derecho a ser oida, dentro de un
plazo razonable y por una jurisdiccion, independiente e imparcial,
establecida con anterioridad por la ley;3) El derecho a que se presuma
su inocenciay a ser tratada como tal, mientras no se haya declarado su
culpabilidad por sentencia irrevocable; 4) El derecho a un juicio
publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al
derecho de defensa, [ ...].
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e. El Tribunal Constitucional, en su Sentencia TC/0202/13 del trece (13) de
noviembre de dos mil trece (2013), fijo el criterio sobre el derecho de defensa
para que se verifique una violacién a su derecho de defensa, la recurrente
tendria que haberse visto impedida de defenderse y de presentar conclusiones
en audiencia...

f.  Asimismo, el Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0440/14, del
treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014), ratificd su criterio en torno
al derecho de defensa, en cuanto a que:

...el derecho de defensa es un derecho que atraviesa transversalmente
atodo el proceso judicial, cualquiera que sea su materia. La posibilidad
de su ejercicio presupone, en lo que aqui interesa, que quienes
participan en un proceso judicial para la determinacion de sus derechos
y obligaciones juridicas tengan conocimiento, previo y oportuno, de los
diferentes actos procesales que los pudieran afectar, a fin de que tengan
la oportunidad de ejercer, segun la etapa procesal de que se trate, los
derechos procesales que correspondan” (Sentencia 4945-2006-AA/TC
de fecha 16 de agosto de 2006; Tribunal Constitucional de Peru).

n. Asi pues, podemos afirmar que uno de los pilares del derecho de
defensa, es la posibilidad que tiene la persona de estar presente en todas
las etapas del proceso judicial donde esta en juego algun interés o
derecho fundamental que le pertenece. La presencia de las partes en un
proceso se garantiza, de manera principal, mediante la notificacion a
cada parte de la fecha, hora y lugar donde se discutiran los asuntos
relativos al proceso.
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g. En tal sentido, el Tribunal Constitucional, al revisar los documentos y la
sentencia recurrida ha podido constatar que el sefior Victor Gabriel Silva
Navarro ha tenido ante el juez de amparo todas las oportunidades para hacer
valer sus pretensiones y las pruebas que la sustentan, por lo que no se le ha
vulnerado su sagrado derecho a su defensa. Concretamente, respecto al informe
médico rendido por el médico neurd6logo, Dr. Victor Rivas, Exeq. 281-89, CD
8229, ha sido verificado que, tal como sefiala la parte recurrida en su escrito de
defensa, se trataba de un documento del que ambas partes disponian ya que el
mismo habia sido depositado por los impetrantes juntamente con la demanda
en interdiccion incoada por estos y que fuera depositada por el propio
accionante en amparo juntamente con su instancia tanto de intervencion en la
misma como la misma accién de amparo. De igual forma, tal como acredita la
sentencia recurrida, dicho informe médico fue ampliamente comentado en el
marco de la audiencia cuando los sobrinos de la sefiora Luisa Maria Cabral Vega
explicaron las condiciones en las que habian encontrado a su tia y las atenciones
médicas que le brindaron. Estos argumentos no fueron rebatidos ni cuestionados
por la parte actualmente recurrente en el marco de la accién de amparo, por lo
que queda acreditado que el derecho de defensa del sefior Victor Gabriel Silva
Navarro fue preservado, muestra de ello también lo constituye el hecho de que
varias personas fueron a testificar en su favor, medios de prueba que también
fueron ponderados por el juez de la accion de amparo.

h.  De igual forma, la parte recurrente alega que el fallo le vulnera el derecho
de defensa en la medida en que:

el juez de amparo tomo decisiones fuera del ambito de su competencia
y especialmente fuera del marco de su apoderamiento, con relacion a
procesos ordinarios que estaban pendientes de ser instruidos y
decididos en otros expedientes ante ese mismo tribunal, pero en
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atribuciones de derecho comun, y que nunca fueron fusionados con la
accion de amparo para ser fallados de manera conjunta, como el efecto
tampoco podia hacerse sin continuar vulnerando el debido proceso.

i.  Através de su Sentencia TC/0620/17 del dos (2) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), este tribunal se refirio al contenido de la incongruencia extra
petitum, precisando que la misma:

solo tiene lugar cuando el Tribunal en su fallo hace pronunciamientos
distintos a las pretensiones de las partes. Ello significa que el tribunal
puede apreciar motivos distintos a los planteados por las partes para
fundamentar la decisidn que adopte sobre las pretensiones formuladas,
lo cual en ningln caso podria ser considerado como incongruencia
extra petitum, ya que esta solo surge cuando se altera la causa petendi
0 se sustituye el tema decidendi, lo cual no ha ocurrido en el presente
caso.

J.  Sobre esta tltima cuestion ha de indicarse que, contrariamente a lo argtiido
por la parte recurrente, la sentencia que se recurre decide exclusivamente la
accion de amparo interpuesta por el actual recurrente, sefior Victor Gabriel Silva
Navarro, quedando apoderado ese mismo tribunal de la demanda de interdiccion
que debera resolver en el marco de la demanda en declaracion de interdiccién
judicial, procedimiento que, aunque pueden ser decidido por el mismo tribunal
lo hacen en el marco de procedimientos distintos, por tanto, sometidos a normas
procesales diferentes. En el marco del procedimiento de amparo se ha verificado
si efectivamente los derechos fundamentales invocados el accionante han sido
0 no vulnerados. Por su parte, sera el en el marco del procedimiento de
interdiccidon donde se determinard a quien correspondera la tutoria legal de la
sefiora Luisa Maria Altagracia Cabral Vega. Todo ello, sin desmedro de las
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competencias que tiene el juez de amparo, para, de forma oficioso, conforme
establece el articulo 7.11 de la Ley nim. 137-11,' adoptar las medidas que
entienda de lugar a los fines de proteger los derechos fundamentales de las
partes en el proceso.

k. En este tenor, este tribunal ha podido observar que la Séptima Sala de la
Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, especializada en asuntos de familia, actuando como juez de la accién
de amparo, no ha limitado ni vulnerado el derecho ni las garantias al ejercicio
del debido proceso sefialado en el articulo 69 de la Constitucion de la Republica,
especialmente en lo concerniente al sagrado derecho a la defensa, por lo que
procede rechazar este alegato. Contrariamente a lo que sefiala la parte recurrente
este tribunal es de criterio que la sentencia recurrida ha preservado el derecho a
la tutela judicial efectiva y debido proceso de la parte actualmente recurrente y,
de manera especial, el derecho de defensa. Es asi, que en audiencia cada una de
las partes tuvo la oportunidad de exponer y manifestar todos los medios de
prueba en lo que sustentaba su defensa. En este orden, de no haber estado de
acuerdo con los argumentos y medios de prueba utilizados por la otra parte en
el proceso, su deber era hacer las solicitudes de lugar y presentar las pruebas en
contrario.

B) Derecho a la debida motivacion

I.  La parte recurrente sefiala que la sentencia impugnada incurre en falta de
motivacion en la medida en que, por un lado, ordena que el sefior Victor Gabriel
Silva Navarro podra compartir con su esposa de forma libre, supedita esas
visitas a que sean supervisadas por el Consejo Nacional de las Personas

1 Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas requeridas para
garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por
las partes o las hayan utilizado erréneamente.
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Envejecientes (CONAPE) y que los sobrinos sean previamente informados.
Asimismo, sefiala como falta de debida motivacion la presunta decision del juez
de fallar de manera conjunta dos procesos, y no toma en consideracion la
vulneracion de derechos fundamentales sufridos tanto por la sefiora Luisa Maria
Altagracia Cabral Vega y él mismo, quien se ha visto impedido de compartir
con su esposa Yy prestarle los cuidados necesarios dado su estado de
vulnerabilidad.

m. EIl derecho a recibir una sentencia debidamente motivada y justa forma
parte del derecho fundamental a una tutela judicial efectiva y debido proceso
regulado en el articulo 69 de la Constitucion. En este sentido, ha sido la misma
jurisprudencia de este tribunal la que ha determinado su alcance.

n.  Sobre el contenido que encierra este derecho la Sentencia TC/0392/20, del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), ha precisado que:

la motivacion de las decisiones es una imposicion razonable al juez,
enmarcada dentro de la tutela judicial efectiva; que los
pronunciamientos de la sentencia deben ser congruentes y adecuados
con la fundamentacion y la parte dispositiva de la decision, debiendo
contestar, aun de forma sucinta, cada uno de los planteamientos
formulados por las partes accionantes, toda vez que lo significativo de
la motivacion es que los fundamentos guarden relacion y sean
proporcionadas y congruentes con el problema que se resuelve,
permitiendo a las partes conocer de forma clara, precisa y concisa los
motivos de la decision.

0. Por su parte, para determinar su alcance ya desde muy pronto este tribunal
establecio el test de la debida motivacion mediante su Sentencia TC/0009/13,
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del once (11) de febrero de dos mil trece (2013), conforme al que se exige el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones; b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen
la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar; c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada; d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la
indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que
establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion; y e.
Asegurar, finalmente, que la fundamentacién de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

p. Para determinar si la sentencia esta debidamente motivada, esta
corporacion se auxiliara de esta herramienta. Es asi, que con respecto al primero
de estos requisitos este tribunal entiende que la sentencia recurrida lo cumple
en la medida en que responde los argumentos de la parte accionante y acoge
parcialmente sus conclusiones.

g. El segundo requisito también se cumple, ya que la sentencia concreta y
precisa como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho
que corresponde aplicar. Concretamente, la sentencia recurrida al ponderar los
argumentos y medios de pruebas propuestos por las partes, sefiala en su parrafo
17:

si bien es cierto, no le ha sido demostrado al tribunal que la sefiora
Luisa Maria Altagracia Cabral Vega, este siendo victima de
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vulneracion de sus derechos fundamentales por parte de sus sobrinos,
los mismos no le han demostrado al tribunal que el sefior Victor Gabriel
Silva Navarro, no tiene calidad para estar al tanto de la salud del sujeto
de interdiccion, por via de consecuencia procede acoger parcialmente
la accion de amparo interpuesta por la parte accionante, en tal sentido,
lo procedente y de derecho es, Ordenar un régimen de visita
supervisado por el Consejo Nacional de la Persona Envejeciente
(CONAPE), para gue otorgue asistencia psicoldgica a la sefiora Maria
Trinidad Vda. Velazquez (sic), ayude en la reunificacion de esta familia
y pueda acompafar al accionante en las visitas reguladas, en el
domicilio de la sujeto en interdiccion, en esta sentencia por tiempo y
espacio que determine pertinente, todo esto con el fin de poder
compartir de manera libre y sin restricciones con la sefiora Luisa Maria
Altagracia Cabral Vega, permitiendo la posibilidad de visita bajo la
modalidad que se describe en el dispositivo de esta sentencia y que
implica una autorizacion judicial justificada al acceso del domicilio, asi
como, paseos si estos desean con un supervisor y previa notificacion
entre las partes, siempre que la sefiora Luisa Maria Altagracia Cabral
Vega, se encuentre en estado de salud pertinente. Lo anterior revoca
cualquier decision judicial anterior que impida la ejecucién de la
presente sentencia.

Uno de los argumentos que concretamente aduce la parte recurrente

respecto a la motivacion de la decision recurrida consiste en invocar una erronea
aplicacion del derecho e ilogicidad manifiesta, tras establecer en su decision que
no se ha verificado una violacion a los derechos fundamentales de la sefiora
Luisa Maria Altagracia Cabral Vega, sin considerar que su traslado y encierro
ilegal vulneraron no solo los derechos fundamentales de esta sino también el
suyo propio, asi como el establecimiento de restricciones a sus visitas. En este
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orden, este tribunal considera que la decision del juez de amparo fue ponderada
y enfocada en el cumplimiento de la funcién esencial de los jueces de amparo
que es la de garantizar la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de
las personas, sobre todo de aquellas que, como el caso de la sefiora Maria
Altagracia Cabral Vega, por su estado de vulnerabilidad, edad y enfermedad,
requieren de especial atencion. En este sentido, el juez de amparo valord
conforme a derecho y en perfecta logica el conjunto de pruebas que obran en
este proceso, en el que, entre otros, queda evidenciado el estado de descuido y
desproteccion que sufria la sefiora Maria Altagracia Cabral Vega antes de la
intervencion de sus sobrinos, por lo que se rechazan también los argumentos de
la parte recurrente respecto a la presunta errénea aplicacion del derecho e
ilogicidad manifiesta de la sentencia recurrida.

s.  En relacidn con el tercer requisito, este tribunal también es de criterio de
que se cumple en la medida en que, tal como ha quedado precisado en las
consideraciones precedentes, la sentencia recurrida manifiesta claramente las
razones por las que adopta su decision, es decir, a efectos del anélisis del
ordenamiento juridico aplicable al caso concreto y preservando el derecho a la
tutela judicial efectiva y debido proceso a las partes en el proceso. En efecto, el
sistema de cuidados que actualmente recibe la sefiora Maria Altagracia Cabral
Vega debia mantenerse por el juez que tiene a su cargo la proteccion de los
derechos fundamentales, hasta tanto el tribunal competente para decidir la
demanda de interdiccion determine a quien corresponde la tutoria legal.

t.  En relacion con el cuarto requisito establecido por el test de la debida
motivacion, también se cumple en la medida en que la sentencia recurrida no
incurre en una mera enunciacion genérica de principios, sino que explicita las
razones de derecho en las que sostiene su decision y a las cuales nos referimos
en los parrafos q) y t) de este apartado. Finalmente, también se cumple el quinto
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requisito en la medida en que se trata de una sentencia dictada en el marco de
un proceso respetuoso del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso, lo cual consolida la actuacion de los tribunales en un Estado
constitucional de derecho como el que consagra la Constitucion. En efecto, la
decisién dada por el juez de amparo va en la direccidn de proteger los derechos
fundamentales de una persona envejeciente, que se encuentra en un estado de
vulnerabilidad y que, por tanto, necesita una proteccién reforzada por parte de
aquellos que, como los tribunales, estan llamados a garantizar una proteccion
efectiva de sus derechos.

u. En definitiva, con base en los argumentos sefialados este tribunal procede
a admitir en cuanto a la forma el presente recurso, rechazar en cuanto al fondo
y, en consecuencia, confirmar la sentencia recurrida, tras determinar que la
misma no vulnera los derechos fundamentales invocados por la parte recurrente,
relativos al derecho a la tutela judicial efectiva y debido proceso contenido en
el articulo 69 de la Constitucion, especialmente respecto del derecho de defensa
y de obtener una decision debidamente motivada.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Justo Pedro Castellanos Khoury
y Victor Joaquin Castellanos Pizano, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos.
Consta en acta el voto salvado del magistrado Domingo Gil, el cual se
incorporard a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Victor Gabriel
Silva Navarro contra la Sentencia de amparo num. 532-2021-SSEN-02534,
dictada el cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021) por la Séptima Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision de
amparo descrito en el ordinal y, en consecuencia, CONFIRMAR la referida
sentencia.

TERCERO: COMUNICAR esta sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte accionante, sefior Victor Gabriel Silva
Navarro, a la parte accionada, sefiores Giannina Jeannette Vega Pérez y
Eduardo Roberto Cruz Garcia, asi como al Consejo Nacional de la Persona
Envejeciente (CONAPE).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil
once (2011).
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional en virtud del articulo 4 de la Ley num.137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del afio dos mil once (2011).

Firmada: Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto, en funciones de
presidente; José Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza; Miguel VValera Montero, juez; José Alejandro Vargas
Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Rondon,
secretaria.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, presentamos un voto salvado, fundado en las
razones gque expondremos a continuacion:

1. El proceso que dio como resultado la sentencia respecto a la cual
presentamos este voto, tuvo su origen cuando el sefior Eduardo Roberto Cruz
Garcia, después de no tener comunicacion con su tia desde el 2018, la sefiora
Luisa Maria Altagracia Cabral Vega, alegadamente lo contacta, y, tras verificar
el estado de invalidez en el que se encontraba, decide junto a su prima, Giannina
Jeannette VVega Pérez, trasladarla su residencia en Casa de Campo a la casa de
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uno de ellos en Santo Domingo y proveerle los servicios médicos y atenciones
que necesitaba.

2. Luego de algunas incidencias, y bajo el argumento de que habia contraido
matrimonio en fecha 24 de enero de 1994 con la sefiora Luisa Maria Altagracia
Cabral Vega, el sefior Victor Gabriel Silva Navarro interpone accion de amparo
alegando que las medidas adoptadas por los sobrinos de su esposa le vulneraban
sus derechos fundamentales a la dignidad humana, a la familia, a las personas
de la tercera edad, a la salud y al libre desarrollo de la personalidad. Entre las
medidas que solicitd que se adopten en el marco de dicho proceso se encuentran
la restitucion inmediata de la sefiora Luisa Maria Altagracia Cabral Vega a su
hogar ubicado en Casa de Campo y la imposicion de una astreinte de cien mil
pesos diarios (RD$ 100,000.00) a los sefiores Eduardo Roberto Cruz Garcia y
Giannina Jeannette Vega Pérez por cada dia de incumplimiento de la sentencia.

3. Dicha accion de amparo fue decidida por la Sentencia num. 532-2021-
SSEN-02534, de fecha 5 de octubre de 2021, dictada por la Séptima Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, la cual acogié parcialmente la accion y dispuso un régimen de visitas
a favor del sefior Victor Gabriel Silva Navarro para que pueda ver a su esposa
Luisa Maria Altagracia Cabral VVega varias veces a la semana.

4. En su escrito de recurso de revision de amparo el sefior Victor Gabriel
Silva Navarro sefiala que la sentencia recurrida le vulnera su derecho a la tutela
judicial efectiva y debido proceso y, concretamente, se refiere al derecho de
defensa, principio de congruencia procesal o fallo extra petita, vulneracion al
derecho al derecho a la debida motivacion y erronea aplicacion del derecho.
Concomitantemente a este proceso, se encuentran en curso: 1) un proceso de
interdiccién, mediante el cual se cuestiona la autenticidad del acta de
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matrimonio presentada por el sefior Victor Gabriel Silva Navarro; y 2) una
querella penal con constitucion en actor civil interpuesta el treinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintiuno (2021) por el sefior Victor Gabriel Silva Navarro,
contra los sefiores Giannina Jeannette VVega Pérez de Linares, Eduardo Roberto
Cruz Garcia y otras dos personas, imputados de violar el articulo 1 de la ley
583, que tipifica el secuestro de personas y el articulo 341 del Codigo Penal
Dominicano, que tipifica los encierros y detenciones ilegales de una o mas
personas.

5. Respecto a tal impugnacion, la mayoria calificada de este 6rgano de
justicia constitucional decidié rechazar el recurso de revision de la especie y
confirmar la sentencia recurrida luego de realizar el test de motivacién a la
misma, y establecer, entre otras cosas, lo siguiente:

“9.18. [...]. En este orden, este tribunal considera que la decision del
juez de amparo fue ponderada y enfocada en el cumplimiento de la
funcion esencial de los jueces de amparo gue es la de garantizar la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales de las personas,
sobre todo de aquellas que, como el caso de la sefiora Maria Altagracia
Cabral Vega, por su estado de vulnerabilidad, edad y enfermedad,
requieren de especial atencién. En este sentido, el juez de amparo
valord conforme a derecho y en perfecta I6gica el conjunto de pruebas
gue obran en este proceso, en el que, entre otros, queda evidenciado el
estado de descuido y desproteccion que sufria la sefiora Maria
Altagracia Cabral Vega antes de la intervencién de sus sobrinos?, por
lo que se rechazan también los argumentos de la parte recurrente
respecto a la presunta erronea aplicacion del derecho e ilogicidad

b

manifiesta de la sentencia recurrida.’

2 Subrayado nuestro
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6. Vista las motivaciones esenciales de esta sentencia, formulamos el
presente voto salvado respecto a la misma, en virtud de que, si bien entendemos
que la sentencia de primer grado confirmada por este fallo ha procurado tutelar
el derecho de la sefiora Maria Altagracia Cabral VVega en base a su estado de
vulnerabilidad, edad y enfermedad, consideramos que tal estado debi6 ser
tutelado adoptando otras medidas distintas a la ordenada por el tribunal a quo.

7. En el caso de la especie, los alegatos formulados por los accionantes en
este proceso, es que la sefiora Maria Altagracia Cabral Vega, se encontraba en
delicado estado de vulnerabilidad por lo que los sefiores Giannina Jeannette
Vega Perez de Linares, Eduardo Roberto Cruz Garcia, procedieron a sustraerla
de su domicilio habitual y trasladada a un domicilio en Santo Domingo.

8. Admitiendo en ese sentido, los mismos parientes de la sefiora Maria
Altagracia Cabral Vega, que el esposo no se encontraba en el pais y que no fue
consultado para realizar tal traslado. Ademas, admiten que posterior al referido
traslado no le permitieron ver a su esposa, y que, lejos de ello, estos
interpusieron una demanda en interdiccion cuestionando la legitimidad del
matrimonio de ambos sefiores.

9. En ese orden, para el sefior Victor Gabriel Silva Navarro poder ver a su
esposa, ha debido interponer una accién de amparo ante el tribunal
especializado de familia y apoderar a un abogado para que lo represente como
interviniente voluntario en el proceso de interdiccion y nulidad de matrimonio
interpuesto por los alegados parientes de la sefiora Cabral Vega.

10. Y no s6lo eso, sino que también se ha visto en la necesidad de interponer
una querella con constitucion en actor civil contra los dichos parientes, por
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violar el articulo 1, de la ley 5833, que tipifica el secuestro de personas y el
articulo 341* del Cédigo Penal Dominicano, que tipifica los encierros y
detenciones ilegales de una 0 mas personas.

11. Asi las cosas, en nuestro modo de ver, si bien el juez a quo ordend un
régimen de visitas para que el esposo de la sefiora Cabral VVega pudiera visitarla
en el domicilio en el cual la han retenido sus parientes, con dicha decision se
tiende a regularizar una situacion muy cuestionable e ilegal como es el trasladar,
sin el consentimiento de su esposo para recluirla en otro domicilio, aun cuando
sus intenciones fuesen brindarle atencion médica a su pariente, como alegan.

12. Consideramos que, en todo caso, si los parientes de la indicada sefiora
constataron que se encontraba en un estado de vulnerabilidad como alegan,
debieron apoderar al Ministerio Publico de familia para que verificara con la
debida autorizacion judicial, el presunto estado de vulnerabilidad y por via de
consecuencia tomar las acciones que fueren necesarias, para garantizar los
derechos de la sefiora en cuestion.

13. Pero, como hemos visto, ese no es el caso de la especie, ya que lo que se
ha producido es un traslado de la sefiora Cabral Vega de su residencia a otro
domicilio, y su retencidon en este, sin ninguna intervencion judicial o del
Ministerio Publico, lo cual esta corporacion constitucional no retuvo en los
motivos de esta sentencia, por lo que la decision que hoy se ha tomado puede

3 “Articulo 1.- Son reos de secuestro los que sustrajeren, raptaren o de cualquier modo trasladaren, por medios violentos
0 haciendo uso de engafios, artificios, artimafias o intimidacion, a cualquier persona de su residencia habitual o de los
lugares en que voluntariamente se encuentre, con el objeto de privarla de su libertad, y de reclamar como rescate sumas
de dinero, la libertad de prisioneros, o cualquier otra exigencia, ya sea de los particulares o de las autoridades legalmente
constituidas.”

4 “Art. 341.- Son reos de encierros y detenciones ilegales, y como tales, sujetos a la pena de reclusion: 1o. los que sin orden
de autoridad constituida y fuera de los casos que la ley permita que se aprehenda a los inculpados, arrestaren, detuvieren
0 encerraren a una o mas personas; 20. los que proporcionaren el lugar para que se efectde la detencion o el encierro; 30.
los que de cualquier modo ayudaren a llevar a cabo la detencion o el encierro.”
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dar paso a que en cualquiera circunstancia parientes o supuestos parientes
puedan sustraer de su entorno familiar a sus parientes sin la debida autorizacién
judicial, lo cual a mi modo de ver, solo puede ser posible cuando interviene el
juez de familia conjuntamente con el fiscal de la misma area, y queda
claramente comprobada la necesidad de realizar tal intervencion o traslado.

14. En consecuencia, a mi juicio, este proceso no debio ser llevado al juez de
amparo, sino que debid intervenir el juez de familia y el fiscal de familia que
son los entes publicos especializados y que, por tanto pueden determinar de
manera mas profunda la procedencia de cualquier medida que tienda a
garantizar los derechos de envejecientes y coOnyuges en estado de
vulnerabilidad, contactando si dan o no las condiciones que han sido
argumentadas para sostener tales pedimentos. En ese mismo orden el fiscal de
familia, asi como el juez de la misma area, podian disponer cualquiera de las
medidas siguientes, y con ello el proceso hubiera estado revestido de legalidad,
lo que no ocurre en la especie:

a. Mantener a la sefiora Cabral Vega en su residencia disponiendo una
supervision por el Consejo Nacional de la Persona Envejeciente (CONAPE), y
estableciendo un régimen de visitas para que sus parientes pudieran visitarla y
darle seguimiento a su estado.

b. Ordenar que la sefiora Cabral Vega sea trasladada a un Centro de Salud
especializado, bajo la supervision el Consejo Nacional de la Persona
Envejeciente (CONAPE), disponiendo un régimen de visitas para su esposo y
sus parientes.

c. Luego de un estudio socioecondmico de sus familiares, disponer que la
misma gquedara bajo su custodia, dandole conocimiento de ello al conyuge. Asi
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como cualquier otra medida, siempre tendente a garantizar, los derechos
fundamentales de la sefiora que supuestamente estaba en estado de
vulnerabilidad.

15. No obstante, lo que evidentemente no resulta legalmente razonable y
aceptable, es que la sentencia del juez a quo mantuviera la custodia de la sefiora
Cabral Vega a manos de sus sobrinos, luego de que estos irrumpieran en su
residencia y la trasladaran y retuvieran en otro domicilio, sin que mediara una
resolucion provisional del Ministerio Publico o una autorizacion judicial
motivada, y que tal accion la llevaran a cabo en ausencia del esposo y sin aviso
previo, todo esto debio dejarse claramente plasmado en la sentencia sobre la
cual emitidos este voto salvado, para de ese modo no crear la percepcion de que
esta corporacion constitucional, admite que los parientes de una persona, sin
intervencion del fiscal de familia y el juez de familia, pueden trasladar a un
pariente en ausencia del conyuge y sin su conocimiento previo y luego
prohibirle ver a su pareja teniendo este que recurrir al amparo para poder
interactuar con la misma, cuestiones estas que son propias del juez de familia,
no del juez de amparo.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria
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