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SENTENCIA DEL 29 DE OCTUBRE 2014, NUM. 19

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, del dia 27 de diciembre de
2013.

Materia: Civil.

Recurrentes: Aurelio Antonio del Rosario Rojas y compartes.

Abogado: Licdo. Carlos Andrés Ciriaco de Pefia.

Recurridos: Gladis Altagracia Rosario Polanco y compartes.

Abogado: Lic. Huascar José Andujar Pefia.

LAS SALAS REUNIDAS
Inadmisible.

Audiencia publica del 29 de octubre de 2014.
Preside: Mariano Germdan Mejia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el dia 27 de diciembre de 2013, como
tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado por:

Aurelio Antonio del Rosario Rojas, Rosa Mercedes Miguelina del Rosario Alvarez, José Anibal del Rosario Rojas,
Angel Maria del Rosario Rojas y Teresa del Rosario Rojas, quienes tienen como abogado constituido al Licdo. Carlos
Andrés Ciriaco de Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral No.
037-0024875-4, domiciliado y residente en la ciudad de Puerto Plata, con estudio juridico en la calle Beller No. 51
(altos), oficina No. 3, del edificio Puertoplatefia | y, Ad-hoc en el edificio Criskal IV, No. 518, Apartamento 401,
avenida Independencia, esquina Maximo Gémez, Santo Domingo, Distrito Nacional;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 20 de
febrero de 2014, suscrito por el Licdo. Carlos Andrés Ciriaco de Pefia, abogado de las partes recurrentes;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 19 de
marzo de 2014, suscrito por Licdo. Hudscar José Andujar Pefia, abogado de las partes recurridas, sefiores Gladis
Altagracia Rosario Polanco, Rosar Mercedes Miguelina del Rosario Alvarez, José Ernesto Miguel y Rafael Augusto
del Rosario Alvarez, Luisa Ana Risa del Rosario Polanco y Franklin del Rosario Polanco, quienes actlan en
representacion de la sucesion de la finada Mercedes Maria Polanco Gil vda. Del Rosario;

Oido: Al Licdo. Hudscar José Andujar Pefia, por si y por el Licdo. Ramén A. Blanco Fernandez, abogado de la
parte recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el caso de un segundo recurso de casacion
sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de
1991, en la audiencia publica del 1 de octubre de 2014, estando presentes los Jueces: Julio César Castafios
Guzman, Juez Primer Sustituto de Presidente, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella,
Sara |. Henriquez Marin, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia y Francisco Ortega Polanco, Jueces de



la Suprema Corte de Justicia, asi como los Magistrados Banahi Bdez de Geraldo, Blas Rafael Ferndndez Gémez,
Ignacio P. Camacho Hidalgo, Antonio Sdnchez Mejia e Ysis Mufiiz, Jueces de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, asistidos de la Secretaria General;

En aplicacion de los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1, 5y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso de
Casacion precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha dieciséis (16) de octubre del afio dos mil catorce (2014), mediante el cual el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su indicada
calidad, conjuntamente con los Magistrados Miriam C. German Brito, Segunda Sustituta de Presidente, Edgar
Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar y Juan Hirohito Reyes Cruz, jueces de esta Suprema Corte de
Justicia, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacidon de que se trata, de
conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en nulidad de reconstruccion de acta de matrimonio incoada por los sefiores
Aurelio Antonio del Rosario Rojas, Luis Manuel del Rosario Rojas, Colombina del Rosario Rojas, José Anibal del
Rosario Rojas, Angel Maria del Rosario Rojas y Teresa Altagracia del Rosario Rojas contra Maria Mercedes
Polanco Gil, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata
dictd, el 30 de abril de 2008, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Rechaza en todas sus partes, la accién en nulidad de reconstruccion de acta de matrimonio, incoada
mediante acto No. 30/2004, de fecha 4 de junio del 2004, del ministerial Andrés Urefia, por los motivos
expuestos en el cuerpo de la presente decisién; Segundo: Condena a las partes demandantes al pago de las
costas del procedimiento, ordenando la distraccion y provecho de las mismas a favor de los abogados de las
partes demandadas, quienes afirman estarlas avanzando”;

2) Sobre el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Aurelio Antonio del Rosario Rojas, Luis Manuel del
Rosario Rojas, Colombina del Rosario Rojas, José Anibal del Rosario Rojas, Angel Maria del Rosario Rojas y
Teresa Altagracia del Rosario Rojas contra Maria Mercedes Polanco Gil, contra ese fallo, intervino la sentencia
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Puerto Plata en fecha 28 de
noviembre de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma y justo en cuanto al fondo, el recurso de apelacion
interpuesto por los Sres. Aurelio Antonio del Rosario Rojas, Luis Manuel del Rosario Rojas, Colombina del
Rosario Rojas, José Anibal del Rosario Rojas, Angel Maria del Rosario Rojas y Tereza (sic) Altagracia del Rosario
Rojas, en contra de la sefiora Maria Mercedes Polanco Gil, contra la sentencia civil No. 271-2008-00304, dictada
en fecha treinta (30) del mes de abril de 2008, por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata; Segundo: En cuanto al fondo rechaza dicho recurso de apelacién, y en
consecuencia, confirma, en todas sus partes la sentencia impugnada; Tercero: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién a favor y provecho del Licdo. Huascar José
Andujar Pefia y la Dra. Maria del Rosario Paradis, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

3) La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacidn interpuesto por los sefiores Aurelio Antonio
del Rosario Rojas y compartes, emitiendo al efecto la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su
sentencia de fecha 11 de agosto de 2010, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles el 28 de noviembre del afio 2008, por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo aparece
copiado en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas
procesales”;

4) Como consecuencia de la referida casacién, la Corte A-qua, como tribunal de envio, emitié el fallo ahora



impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Disponiendo el rechazamiento de la solicitud de sobreseimiento promovida por el abogado de la
parte recurrente, por todas y cada una de las justificaciones plasmadas en el cuerpo de la presente decision;
Segundo: Reservando las costas”;

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral que antecede que esta dirigido el
recurso de casacion que es objeto de ponderacidn por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacidn la parte recurrente hace valer los medios siguientes:
“Unico medio: Violacidn al derecho de defensa”;

Considerando: que un estudio del fallo cuestionado y de los documentos a que éste se refiere, evidencia que
luego de ponderadas las conclusiones presentadas por las partes, la Corte A-qua, procedid a decidir lo siguiente:
“Primero: Disponiendo el rechazamiento de la solicitud de sobreseimiento promovida por el abogado de la parte
recurrente, por todas y cada una de las justificaciones plasmadas en el cuerpo de la presente decision; Segundo:
Reservando las costas”;

Considerando: que en el criterio de estas Salas Reunidas la sentencia dictada por la Corte A-qua es de
naturaleza preparatoria, ya que, el tribunal a-quo se ha limitado a rechazar el pedimento de sobreseimiento
solicitado por las partes ahora recurrentes;

Considerando: que ciertamente, dicha sentencia no resuelve ningliin punto contencioso entre las partes ya que
la misma no prejuzga ni resuelve el fondo del asunto; por consiguiente, la decision adoptada deviene en una
sentencia eminentemente preparatoria, y por lo tanto no susceptible de recurso, sino conjuntamente con la
decision definitiva sobre el fondo del proceso;

Considerando: que, ha sido juzgado, que cuando la sentencia recurrida es preparatoria, porque no prejuzga el
fondo del asunto, segun el literal a), parrafo I, del Articulo 5 de la Ley No. 491-08, del 9 de diciembre de 2008, que
modifica la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, no puede interponerse recurso de casacion en su contra, sino
conjuntamente con la sentencia definitiva; que, en consecuencia, procede declarar inadmisible el recurso de
casacion de que se trata; lo que hace innecesario examinar el medio de casacidén propuesto por los recurrentes;

Considerando: que cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en el caso, el numeral 2 del Articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
dispone la posibilidad de que las costas puedan ser compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Aurelio Antonio del Rosario
Rojas, Rosa Mercedes Miguelina del Rosario Alvarez, José Anibal del Rosario Rojas, Angel Maria del Rosario Rojas y
Teresa del Rosario Rojas, contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 27 de diciembre de 2013, en funciones de tribunal de envio,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Compensan las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada
por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en su
audiencia del veintinueve (29) de octubre de 2014, afios 1712 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

FIRMADOS: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta
Alménzar, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega
Polanco.- Grimilda Acosta, Secretaria General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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