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LAS SALAS REUNIDAS

Audiencia publica del 12 de noviembre de 2014.
Preside: Dr. Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacidn contra la decision dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del
Departamento Judicial de La Vega, el 09 de abril de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante, incoado por:

Frank Félix Pichardo Reyes, dominicano, mayor de edad, estudiante de término de la Licenciatura en Derecho,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-1908044-8, domiciliado y residente en la Avenida Anacaona,
Torre Serena No. 67, Apto. F-6, sector Bella Vista de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la
Republica Dominicana, imputado;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oidos: a los licenciados Altagracia M. Serrata R., Mary Francisco y Bunel Ramirez Meran, actuando en
representacion de Frank Félix Pichardo Reyes, imputado;

Visto: el memorial de casacién depositado, el 23 de abril de 2014, en la secretaria de la Corte A-qua, mediante
el cual el recurrente, Frank Félix Pichardo Reyes, imputado, interpone su recurso de casacion por intermedio de
sus abogados, licenciados Altagracia M. Serrata R., Mary Francisco y Bunel Ramirez Meran;

Visto: el memorial de defensa, depositado el 20 de mayo de 2014, en la secretaria de la Corte A-qua, por:
Wendy Josefina Nolasco Artiles y Geovanny Arzenio Nolasco Lantigua, querellantes y actores civiles, por
intermedio de sus abogados, licenciados Cristino Apolinar Rodriguez Arias y Yoger Estrella;

Vista: la Resolucidon No. 3312-2014 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 04 de septiembre



de 2014, que declaran admisible el recurso de casacion interpuesto por Frank Félix Pichardo Reyes, imputado, y
fijo audiencia para el dia 15 de octubre de 2014, la cual fue conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacién sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia
15 de octubre de 2014; estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Miriam German Brito,
Segundo Sustituto, en funciones de Presidente; Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia
Alvarez, y Francisco Ortega Polanco; asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los
Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de casacidon de que se trata,
reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha treinta (30) de octubre de 2014, el Magistrado Mariano German Mejia, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados Julio César
Castafio Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria y Alejandro A. Moscoso Segarra,
asi como a los magistrados Blas Fernandez, Juez Presidente de la Tercer Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional y Eduardo Sanchez, Juez Presidente de la Primera Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan como
hechos constantes que:

En fecha 27 de mayo de 2012, en la ciudad de Puerto Plata, el imputado, Frank Félix Pichardo le propind un
disparo al occiso Carlos Alberto Nolasco, en razén de que en momentos previos al hecho, se encontraban en un
bar y se origind una trifulca, en la que estaban involucrados tanto el imputado como la victima; trasladandose
dicha trifulca a la Avenida Gregorio Luperdn de la indicada ciudad, lugar donde se encontraba estacionado el
vehiculo de la victima, y donde posteriormente, el imputado le propind el disparo que le quitd la vida;

Para la instruccion del caso fue apoderado el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Puerto Plata, el
cual dictd auto de apertura a juicio, el 09 de enero de 2013;

Para el conocimiento del fondo del caso, fue apoderado el Tribunal Colegiado de la CAmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictando al respecto la sentencia, de fecha 15 de abril de
2013; cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al sefior Frank Félix Pichardo, de generales que constan precedentemente, culpable de
violar los articulos 295 y 304 del Cddigo Penal, que tipifican y sancionan la infraccion de homicidio voluntario en
perjuicio de Carlos Nolasco, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 338 del Cédigo Procesal Penal;
SEGUNDO: Rechaza la solicitud planteada por la defensa de acoger la excusa legal de la provocacion, en beneficio
del imputado Frank Félix Pichardo; TERCERO: Condena al sefior Frank Félix Pichardo, a cumplir tres (3) afios de
reclusion mayor en el Centro Penitenciario de Correccion y Rehabilitacion San Felipe de Puerto Plata de
conformidad con las previsiones del pdrrafo Il del articulo 304 del Cédigo Penal, 338 y 339 del Cédigo Procesal
Penal; CUARTO: Suspende condicionalmente de manera parcial la pena impuesta al cumplimiento del primer
afio de prision, suspendiendo los dos afios restantes, bajo las condiciones que se establecen en la motivacion de
esta sentencia. Advirtiendo que el incumplimiento de cualquiera de las condiciones establecidas da lugar a la
revocacion de la suspension y al cumplimiento integro de la pena impuesta en el Centro Penitenciario de
Correccion y Rehabilitacion de San Felipe de Puerto Plata; QUINTO: Condena al sefior Frank Félix Pichardo al
pago de las costas penales del proceso, conforme con lo dispuesto por los articulos 250 y 338 del Cédigo Procesal



Penal; SEXTO: Rechaza la solicitud de variacion de la medida de coercion propuesta por el Ministerio Publico, en
atencién a las consideraciones precedentemente expuestas; SEPTIMO: Condena a Frank Félix Pichardo al pago de
una indemnizacién de Un Millén Quinientos Mil Pesos, como justa indemnizacion, por los dafios y perjuicios
ocasionados con la comision del ilicito perpetrado en perjuicio de Carlos Nolasco, a ser distribuidos de la
siguiente manera: la suma de Quinientos Mil Pesos, a favor del sefior Arsenio Nolasco y la suma de Un Millon
De Pesos a favor de la sefiora Wendy Nolasco, en su calidad de representante y madre de los hijos
demandantes; OCTAVO: Condena al sefior Frank Félix Pichardo al pago de las costas civiles del proceso,
disponiendo su distraccion a favor y en provecho de los abogados concluyentes, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

No conforme con la misma, interpusieron recursos de apelacion: 1) Licdos. Alba Nufiez Pichardo y Juan Carlos
Hernandez Castro, Procuradores Fiscales del Distrito Judicial de Puerto Plata; 2) Arsenio Nolasco y Wendy Josefina
Nolasco Artiles, querellantes y actores civiles; 3) Frank Félix Pichardo Reyes, imputado; siendo apoderada para el
conocimiento de dicho recurso la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, la cual, dictd
sentencia el 18 de julio de 2013, siendo su dispositivo:

“PRIMERO: Anula la sentencia apelada, por los motivos expuestos; SEGUNDO: Ordena la celebracion de un
nuevo (sic), ante el Tribunal Colegiado ad-hoc de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, a fin de una nueva valoracion de las pruebas”;

Esta decision fue recurrida en casacion por: el imputado, Frank Félix Pichardo Reyes, ante la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, la cual declaré con lugar el recurso y casé la decision impugnada, ordenando el envio
por ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, mediante sentencia, del
20 de enero de 2014;

Apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, como tribunal de
envio, dictd la sentencia, ahora impugnada, en fecha 09 de abril de 2014; siendo su parte dispositiva:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos, el primero por los Licdos. Alba Nufiez Pichardo y
Juan Carlos Pichardo, Procuradores Fiscales, quienes acttuan en representacion del Estado Dominicano; el segundo
por los Licdos. Gonzalo Placencio Polanco y Cristino Apolinar Rodriguez, quienes actuan en representacion de los
querellantes ARSEnio Nolasco y Wendy Josefina Nolasco Artiles; y el tercero por los Licdos. Altagracia Mdes. Serrata
R., Bunel Ramirez Meran y Dr. Jose Miguel Vdsquez Garcia, quienes actuan en representacion del imputado Frank
Felix Pichardo Reyes; todos en contra de la sentencia No. 93/2013, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha quince (15) del mes de abril
del afio dos mil trece (2013); SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision recurrida, en virtud de las razones
expuestas; TERCERO: Condena al imputado Frank Felix Pichardo Reyes, al pago de las costas penales; CUARTO: La
lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes que
quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion para su entrega
inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 335
del Coédigo Procesal Penal”;

7. Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: Frank Félix Pichardo Reyes, imputado; Las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié, en fecha 04 de septiembre de 2014, la Resolucion No. 3312-2014,
mediante la cual, declaré admisible dicho recurso, y al mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del recurso
para el dia, 15 de octubre de 2014;

Considerando: que el recurrente, Frank Félix Pichardo Reyes, imputado, alega en su memorial de casacién,
depositado por ante la secretaria de la Corte a-qua, el medio siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

La Corte A-qua da una respuesta genérica respecto a las pruebas testimoniales aportadas, las cuales contienen



contradiccidn;

La Corte A-qua no se refiere al aspecto relativo a la calidad que ostentan los querellantes y actores civiles para
demandar en justicia la reparacidn de dafios y perjuicios, quienes no probaron la misma;

La decision de la Corte A-qua violenta el Articulo 24 del Cddigo Procesal Penal, y el derecho de defensa del
recurrente;

Considerando: que la Corte A-qua fue apoderada por envio ordenado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia a consecuencia del recurso de casacion interpuesto por el recurrente: Frank Félix Pichardo Reyes,
imputado; en razéon de que la Corte A-qua en su decisidn, no se refirid a los demds recursos de apelacion
interpuestos, colocando al imputado en estado de indefension, vulnerando la tutela judicial efectiva que le
corresponde; ya que, el nuevo juicio ordenado afecta el cardcter restrictivo del envio al segundo tribunal, en donde
tiene importante incidencia el alcance o delimitacion del juicio en funcion de la parte que obtuvo la anulacién;

Considerando: que la Corte A-qua para fallar como lo hizo, establecio que:

“1. (...) La Alta Corte dispone la nueva ponderacidon en su conjunto de los recursos de apelacidon que han sido
diferidos, iniciando para ello con el interpuesto por el Estado Domininano por intermedio del Ministerio
Publico, por haber sido depositado en primer lugar. Esta accion impugnaticia aduce como Unico motivo la
violacion de la ley por inobservancia o errénea aplicaciéon de una norma juridica, abonando sus pretensiones
con el argumento de que la pena impuesta al procesado y la modalidad de cumplimiento adoptada, no resultan
acordes con la gravedad de los hechos atribuidos, sefialando que los jueces no consideraron a la hora de
disponer la sancién los numerales 1y 7 del articulo 337 del CPP que mandan observar el grado de participacion
del imputado en la realizacién de la infraccidon, méviles y conducta posterior al hecho y, en segundo lugar, la
gravedad del dafio causado; empero, conforme se recoge de las diferentes versiones colectadas en el plenario,
la victima pierde la vida en unas circunstancias en las que se ha desarrollado una rifia en la que estuvieron
involucrados victima e imputado y otras personas mas, evidenciando con ello que en las propias condiciones de
ocurrencia cabe establecer que si bien existe una accion dolosa que privd de la vida a un ser humano, no es
menos cierto que quien resulté fallecido tuvo una activa participacion en la ocurrencia del incidente, lo que
permite considerar este hecho al momento de sancionar la persona vinculada, sin que ello implique
necesariamente acoger figuras exonerativas, justificativas o explicativas de su conducta dolosa; mas aun, la
sancién impuesta esta ajustada a los parametros legales toda vez que se enmarca dentro del rango legal
previsto por el articulo 304 parrafo Il del Cédigo Penal y denota que el érgano a quo ponderé los criterios para
determinar la pena sefialados por el articulo 338 del CPP, que lejos de resultar vulnerado, en la especie,
encuentra aplicacidn plena. En esa tesitura, y dado que el recurso del Ministerio Publico solo va dirigido en este
tenor, procede de derecho su rechazo;

2. En segundo lugar se procede a analizar la accién impugnaticia impulsada por los querellantes Arsenio
Nolasco y Wendy Josefina Nolasco Artiles, que de su lado, lo sustentan en cuatro aspectos, a saber: la falta
contradiccion e ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia o cuando esta se funde en prueba
obtenida ilegalmente o incorporada con violacidn a los principios del juicio oral; la violacién de la ley por
inobservancia o errénea aplicaciéon de una norma juridica. Al margen de las consideraciones propuestas por
esta parte en agravio de la decision rendida por el primer grado, la alzada ha de abrevar en la sentencia dictada
por la Suprema Corte de Justicia que produce el apoderamiento de esta jurisdicciéon y a la vez limita su
competencia de atribucion. En efecto, al referirse a la decision rendida por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, el Alto Tribunal acoge el recurso incoado por el imputado que propone
la ilogicidad manifiesta y la violacidon a la norma de la referida sentencia que dispone la celebracion de un
nuevo juicio de primera instancia asumiendo la critica externada en el recurso de apelacion de los querellantes
y actores civiles y obviando los demas recursos incoados. A propdsito, establece la Suprema Corte de Justicia
los siguientes argumentos: “Considerando, que la decisién asi adoptada por la Corte a-qua resulta
manifiestamente infundada, en atencién a que si bien es cierto que la alzada puede prescindir del examen de
los restantes medios o motivos de impugnacién elevados, cuando advierte un vicio que anula por completo el



fallo bajo escrutinio, es por igual valedero que tal actuacion ha de efectuarse siempre salvaguardando los
derechos de las partes que intervienen en el litigio, y en la especie, la Corte estuvo apoderada por recursos de
apelacion de todas las partes del proceso, las cuales evidentemente plantearon los vicios de acuerdo a los
derechos e intereses que defienden, que obviamente resultan ser contrapuestos; Considerando, que la Corte
a-qua al no pronunciarse sobre todos los recursos de apelacién, colocd al imputado en una indefension
procesal, vulnerando la tutela judicial efectiva que le corresponde, toda vez que el nuevo juicio asi ordenado
afecta el cardcter restrictivo del envio al segundo tribunal, en donde tiene suma incidencia el alcance o
delimitacion del juicio en funcion de la parte que obtuvo la anulacién del tribunal superior, atendiendo a los
principios de igualdad entre las partes y la reforma en perjuicio, puesto que al abrirse el segundo juicio por los
intereses de todas las partes, los juzgadores de envio, en pleno uso de sus facultades y soberania habran de
resolver los puntos de apelacion advertidos por la Corte que provocaron la nulidad del juicio anterior, y, sin una
correcta directriz por parte del tribunal superior, cabria la posibilidad de que se repitan inobservancias y
violaciones aducidas sobre el primer fallo, que por no ser revisadas en la apelacidn, afecta sensiblemente la
operatividad del sistema; Considerando, que por las mismas razones que se aluden respecto de la competencia
del tribunal de envio, procede el reproche a la Corte a-qua, en el sentido de que se constata en el legajo de
piezas que forman el presente caso, que el imputado recurrente invocaba a la alzada la falta de calidad de los
sefiores Arsenio Nolasco y Wendy Nolasco, para atacar el aspecto penal del fallo por haber quedado limitada su
participacion al dmbito civil; alegatos éstos que no fueron examinados, sino que, por el contrario, del estudio
de la sentencia se pone de manifiesto que la Corte a-qua no delimita en parte alguna la calidad de los
apelantes, lo que evidentemente se agrega a la cadena de imprecisiones con las que se apertura el segundo
juicio; Considerando, que, por todo cuanto antecede procede acoger los puntos de casacidén propuestos y
enviar el asunto ante otra Corte, para que conozca y decida respecto de todos los recursos de apelacidn
incoados, a fin de garantizar el derecho de las partes dentro del plano de igualdad que le confiere la
Constitucion de la Republica; en efecto, de lo que se trata es de que la Corte de Apelacion de origen acogio los
planteamientos en el orden penal promovidos en su recurso por los querellantes y actores civiles y obvid los
restantes recursos y argumentos. Abrevando en el conjunto de piezas que acompafan al proceso en esta
instancia, la alzada ha rescatado un acta de audiencia del juicio del primer grado en las que se recogen las
incidencias ocurridas en la vista del proceso celebrada en fecha diez (10) del mes de abril del afio dos mil trece
(2013) en la cual se relata que, a peticion de la defensa, el tribunal de primer grado despojo a los querellantes
de tal calidad preservandoles solo la de actores o parte civil reclamantes de dafios y perjuicios, ello porque
estos sujetos procesales no presentaron acusacion propia ni se adhirieron en tiempo habil a la que si presenté
el Ministerio Publico; la referida decisidn incidental no fue recurrida en oposicion, como era de lugar, por las
partes afectadas por lo que indefectiblemente adquirié la autoridad de la cosa juzgada definitivamente en
cuanto a este punto. Asi las cosas, la propia Suprema Corte de Justicia proporciona como Unica salida a la
valoracién del recurso de apelacion de estos sujetos procesales el rechazo puro y simple del mismo por versar
sobre aspectos que estdn vedados a la calidad procesal por ellos ostentada en virtud de su legitimacidn activa,
que es lo que al final de cuentas habra de hacer esta Corte;

En ultimo término ejercid su derecho a impugnar el imputado Frank Félix Pichardo Reyes, quien lo sustenta en
dos medios, a saber: “violacidon de la ley por inobservancia de una norma juridica” y “falta de motivos y
violacion a la ley por inobservancia de una norma juridica”; en abono de su primera pretensidn, lo que este
apelante aduce es que el érgano incurrié en una mala valoracion de los elementos de prueba, especificamente
las pruebas testimoniales, sefialando que dio mas credibilidad a los testigos interesados aportados por la
acusacion que a los que promovié la defensa; sin embargo, cabe sefialar que esta alzada ha sido reiterativa en
innumerables decisiones sefalando que la labor de la valoracién de las pruebas, mucho mas de las
testimoniales, dependen mucho del principio de inmediacién que, por su propia naturaleza, le estd muy
restringido a la jurisdiccion de la apelacion, por lo que la apreciacion de cada medio en particular esta
abandonada a la labor propia del tribunal de fondo siempre que se acoja a los criterios de los articulos 172 y
333 del CPP que, indefectiblemente, exigen que se realice una valoracion conjunta y armdnica de todos los
medios sometidos por las partes a su consideracién y cada uno de ellos en su particularidad, siempre que sean



capaces los juzgadores de fundamentar adecuadamente sus actuaciones; en ocasion de esta facultad legal
otorgada a los juzgadores del fondo, el segundo grado entiende que en la especie no se vislumbra ningun tipo
de confrontacién con estos preceptos legales que permitan evidenciar algun tipo de actuacion irregular en el a
quo con respecto a la valoracién de la prueba, permaneciendo asi en el ambito puramente especulativo las
afirmaciones y apreciaciones del recurrente en torno a la forma como aprecié la prueba el tribunal; asi las
cosas, procede de derecho rechazar el primer argumento. En cuanto al segundo, propone la falta de motivos y
con ello la violacién a los articulos 24, 124 y 297 del CPP, aduciendo que con respecto a la parte civil
constituida, sefiora Wendy Josefina Nolasco, su participacion procesal debié proclamarse como desistida
tacitamente al no comparecer al juicio de fondo; sin embargo, la Corte considera que la misma estuvo
debidamente representada por su abogado que ademas avald su condicién de mandatario suyo en virtud de un
poder que fue aportado en tiempo habil al proceso, por lo que no habia espacio alguno a descartar su
participacion y mucho menos a considerar su desistimiento, con lo que el vicio pretendido colapsa al no
encontrar cobertura ni apoyatura juridica. Por ello, al no haber otra propuesta recursiva diferente, la accion
examinada debe ser descartada”;

Considerando: que de lo transcrito precedentemente resulta que, como alega el recurrente, la decision de la
Corte A-qua no contiene una motivacion suficiente en cuanto a la reclamacion para la reparacion de los dafios y
perjuicios alegados, ni establece cudles pruebas fueron valoradas en este aspecto, habiendo sido alegada dicha
situacion en instancias anteriores, por lo que en este aspecto no fue contestado lo alegado;

Considerando: que del analisis de los motivos expuestos por la Corte A-qua y al examinar los motivos alegados
por el recurrente, se pone de manifiesto que la Corte A-qua incurrid en el vicio denunciado relativo a omisién de
estatuir;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacidn a normas cuya observancia esta a cargo de los
jueces las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Admiten como intervinientes a Wendy Josefina Nolasco Artiles y Geovanny Arzenio Nolasco
Lantigua, actores civiles; en el recurso de casacidén incoado por Frank Félix Pichardo Reyes, contra la sentencia
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 09 de abril de 2014,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de esta decision;

SEGUNDO: Declaran bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de casacion incoado por: Frank Félix
Pichardo Reyes, imputado, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de La Vega, el 09 de abril de 2014;

TERCERO: Declaran con lugar, en cuanto al fondo, el recurso de casacién de que se trata, y casan la referida
sentencia respecto al imputado, Frank Félix Pichardo Reyes, y ordenan el envio del proceso en el aspecto
delimitado por ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, para
una nueva valoracién sobre la reclamacién de los dafios y perjuicios invocados;

CUARTO: Compensan las costas.
QUINTO: Ordenan que la presente decisidn sea notificada a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada
por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en su
audiencia del doce (12) de noviembre de 2014, afios 1712 de la Independencia y 1522 de la Restauracién.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Julio César Castafios Guzman, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez
Mejia, Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther
Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Blas Fernandez Gémez y Francisco Ortega Polanco. Grimilda



Acosta,Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



