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TERCERA SALA.

Rechaza.

Audiencia publica del 17 de diciembre de 2014.
Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Alma Rosa Polanco, dominicana, mayor de edad, Cédula de
Identidad y Electoral num. 081-0000923-3, domiciliada y residente en la calle Hermanas Mirabal nim. 60, Antigua
Central, Cancino |, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte el 23 de octubre de 2013, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Pedro Antonio Ramirez, abogado de la recurrente;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 3 de febrero de
2014, suscrito por el Dr. Juan O. Landrén M. y el Lic. Pedro Antonio Ramirez, Cédulas de Identidad y Electoral
nums. 001-1409338-8 y 001-108751-6, respectivamente, abogados de la recurrente, mediante el cual proponen los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 16 de marzo de 2014, suscrito por los Licdos. Ernesto Payano Hernandez
y Pedro César Polanco Peralta, abogados de la recurrida Yagua Inversiones, S. A,;

Que en fecha 22 de octubre de 2014, esta Tercera Sala en sus atribuciones de Tierras, integrada por los Jueces:
Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin y Robert C.
Placencia Alvarez, asistidos por la Secretaria General, procedié a celebrar audiencia publica para conocer del
presente Recurso de Casacion;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 15 de diciembre de 2014 por el magistrado Manuel Ramdn Herrera Carbuccia,
Presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al
magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, Juez de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;



Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una Litis sobre Derechos Registrados, (Nulidad de Deslinde) en relacion a las parcelas nium. 14-)
y 14-K del Municipio de Gaspar Hernandez, Provincia Espaillat, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del
Distrito Judicial de Moca, debidamente apoderado, dicté en fecha 23 de enero del 2012, la sentencia num.
0163201200030, cuyo dispositivo se encuentra transcrita en la sentencia hoy impugnada; b) que sobre recurso de
apelacion interpuesto contra la misma el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte dict6 en fecha 23 de
Octubre del 2013, la sentencia num. 2013-2757, ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se
declara en cuanto a la forma bueno y vdlido el presente Recurso de Apelacion interpuesto mediante la instancia
depositada en la Secretaria del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Espaillat, Moca, en fecha 16 de marzo
del 2012, suscrito por el Dr. Juan O. Landron Mejia y el Lic. Pedro Antonio Ramirez, en nombre y representacion de
Alma Rosa Polanco. Asimismo la instancia en la Intervencion Voluntaria depositada en la secretaria de este
Tribunal, en fecha 31 de mayo del 2012, suscrita por los Licdos. Rafael Felipe Echavarria, Thelma Maria Felipe
Castillo y Abraham Manuel Sued Espinal en nombre y representacion de Ramona Guillermina Pérez Vdsquez y Delva
Maura Carolina Rivera Méndez; Segundo: Se rechaza la solicitud de irrecibilidad de la intervencion voluntaria
interpuesta por las sefioras Ramona Guillermina Pérez Vdsquez y Delva Maura Carolina Rivera Méndez, por el
motivo de haber violado el doble grado de jurisdiccion, toda vez que no accionaron en primer grado, ni han
demostrado el perjuicio o dafio que le causa la sentencia a intervenir, planteada por la parte recurrida, por
improcedente y mal fundada; Tercero: Se declara inadmisible por falta de calidad para actuar en el presente
proceso la intervencion voluntaria hecha por las sefioras Ramona Guillermina Pérez Vdsquez y Delva Maura
Carolina Rivera Méndez, toda vez que no tienen derecho registrado, ni susceptible de registro a la luz de pruebas
depositadas, y de los argumentos esgrimidos, esto por aplicacion del articulo 44 de la Ley 834 del 15 de julio del
1978; Cuarto: Se rechaza en cuanto al fondo en todas sus partes el presente recurso de apelacion, acogiendo las
conclusiones de la parte recurrida en consecuencia se confirma totalmente la decision num. 0163201200030 de
fecha 23 de enero del 2012, emitida por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Moca, de litis sobre
Derechos Registrados (Nulidad de Deslinde), de las Parcelas nims. 14-J- 14-K, del Distrito Catastral num. 5, del
Municipio de Gaspar Herndndez, Provincia Espaillat, cuyo dispositivo es el siguiente: Parcelas nums. 14-J y 14-K, del
Distrito Catastral num. 5, del Municipio de Gaspar Herndndez, Provincia Espaillat; Primero: Se acogen las
conclusiones presentadas por el Licenciado Guido Perdomo Montalvo, dominicano, mayor de edad, casado,
abogado, portador de la Cédula de Identidad y Electoral nim. 97-0002272-7, con estudio profesional abierto en la
calle Pedro Clisante num. 73 (Altos), El Batey, Municipio de Sostua, actuando a nombre y representacion de la
Compaiiia Yagua Inversiones, S. A., en consecuencia revoca en todas sus partes las Resoluciones de fecha 3 del mes
de diciembre del afio 1997, y 12 de agosto del afio 1999, sobre los deslindes que dieron como resultado las Parcelas
nums. 14-J y 14-K, del Distrito Catastral num. 5, del Municipio de Gaspar Herndndez, Provincia de Espaillat,
amparadas por los Certificados de Titulos nums. 97-575 y 99-298, respectivamente. En tal virtud se ordena la
cancelacion de dichos Certificados de Titulos, por procedente y bien fundada en base legal; Segundo: Se acogen las
conclusiones presentadas de los Licenciados Pedro César Polanco Peralta y Ernesto Payano Herndndez, en
representacion de Jagua Inversiones, S. A., por ser procedente y bien fundada en base legal; Tercero: Se rechazan
las conclusiones presentadas por los Doctores Pedro Pablo Antonio Ramirez y Juan Olgauski Landrén Mejia y Lic.
Félix tomas Rivera Méndez, en representacion de la sefiora Alma Rosa Polanco, solicitante del deslinde que por esta
sentencia se falla, por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal; Cuarto: Se ordena al Registrador de
Titulos del Departamento de Moca, levantar cualquier oposicion inscrita en la referida parcela que tenga como
origen la presente demanda; Quinto: Notifiquese la presente sentencia por acto de alguacil; (sic); Sexto: Se
condena a la parte recurrente, sefiora Alma Rosa Polanco, al pago de las costas del presente proceso”;

Considerando, que la recurrente en su memorial introductivo proponen, contra la sentencia impugnada, los
siguientes medios de casacién: “Primer medio: Violacion al Art. 141 del Cédigo Civil por insuficiencia de motivos y
desnaturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Violacién al articulo 69 de la Constitucion de la Republica
Dominicana; Tercer Medio: Falta de Ponderacién”;

Considerando, que la parte recurrente en el segundo medio del memorial de casacién, el cual es analizado en
primer término por su caracter constitucional, argumenta que la sentencia hoy impugnada viola el articulo 69 de la



Constitucidn de la Republica Dominicana, relativo a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en razén de que la
Corte a-qua en cuanto a la Parcela num. 14-J, incurre en violacién al aplicar el articulo 10 del Reglamento No.
355-2009, relativo a la regularizacion parcelaria y de deslinde, el cual es del afio 2009, y los trabajos del presente
caso se realizaron de conformidad con la Ley 1542 del afio 1947, y en consecuencia no puede ser fallado bajo las
previsiones del reglamento inmobiliario del afio 2009, porque la Ley no tiene efecto retroactivo;

Considerando, que para contestar este medio, es necesario verificar varias situaciones de hecho que se
presentaron ante la Corte a-qua al momento de ésta realizar la instruccion y analisis del presente caso; que en tal
sentido, se verifican las situaciones siguientes: a) que los trabajos de deslinde solicitados en nulidad fueron
aprobados por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 7 de julio del afio 1997; b) que, los mismos posteriormente
fueron impugnados y del resultado de la litis, el Tribunal Superior de Tierras apoderado mediante sentencia no.
244 de fecha 14 de Octubre del afio 2005, que revocd la sentencia que aprobd dichos trabajos y ordend un nuevo
juicio con relacién a la parcela resultante 14-J, del Distrito Catastral Num.5, del Municipio de Gaspar Hernandez,
Provincia Espaillat; c) que el caso en cuestion fue conocido nuevamente por ante el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccidn original de Moca, y el resultado de su instruccidn es la sentencia nim. 0163201200030, de fecha 23 de
Marzo del afio 2012, la cual fue recurrida en apelacién por la hoy recurrente sefiora Alma Rosa Polanco, mediante
instancia de fecha 16 de marzo del afio 2012, y dio como resultado la sentencia hoy impugnada en casacion num.
2013-2757, de fecha 23 de Octubre del 2013;

Considerando, que la Corte a-qua hace constar entre sus motivaciones que justifican su fallo lo siguiente: “Que
para que un deslinde sea vdlido tiene requisitos de hecho y derecho, siendo siempre indispensable que el
agrimensor contratista respete las ocupaciones de los demds propietarios (lo que de acuerdo a lo constatado por el
agrimensor, se ha violentado) de igual modo que se cumpla con la formalidad de la publicidad, notificando y
citando a los propietarios colindantes para que estuvieran presentes en los trabajos de campos y judiciales, y
pudieran defender sus derechos, se pudo comprobar que en este caso, el proceso de deslinde fue realizado sin
cumplirse cabalmente con estos requisitos establecido tanto en la ley especial, en los reglamentos y en la
constitucion para un debido proceso (Art. 69-10 CD); para salvaguardar el derecho de propiedad (art. 51 CD), de
una persona moral; en fin, fueron vulneradas un tinglado de normas juridicas, leyes (sustantivas y adjetivas)
reglamentos, procedimientos, etc.. y ha sido la razon por la cual dichos trabajos de deslinde fueron declarados en
primer grado nulos, sancion que mantiene y confirma este Tribunal..”; Que, asimismo, hace constar la Corte a-qua
en su sentencia, hoy impugnada, que el trabajo de deslinde realizado y solicitado en nulidad no cumple con los
requisitos de publicidad establecidos por la ley inmobiliaria, (Ley 108-05), el Reglamento General de Mensuras y
los Reglamentos de Regularizacidn Parcelaria y Deslinde, num. 355-2009;

Considerando, que si bien es cierto que los articulados mencionados por la Corte al momento de justificar la
violacién del procedimiento, corresponden a la Ley vigente 108-05 de Registro Inmobiliario, relativos a unos
trabajos de deslinde realizados en fecha 7 de Julio del afio 1997, por el agrimensor José Guzman, no es menos
cierto que dichos trabajos realizados en virtud de la Ley de Registro de Tierras num. 1542 del afio 1947, fueron
revocados y ordenada la realizacion de un nuevo juicio mediante la sentencia nim. 244, dictada por el Tribunal
Superior de Tierras de fecha 14 de octubre del afio 2005, lo cual implica que el juez de jurisdicciéon original
apoderado del nuevo juicio tenia que conocer el asunto como si fuera a conocerse el caso por primera vez; que
también se comprueba que el presente caso fue fallado por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original de Moca
en el afio 2012, cuando ya se encontraba vigente la Ley 108-05, de Registro Inmobiliario y sus Reglamentos, e
igualmente al momento de ser recurrida en apelacién fue conocida en la vigencia de la indicada Ley de Registro
Inmobiliario; que en este mismo aspecto la Resolucidon nium. 43-2007 sobre medidas anticipadas en la Jurisdiccion
Inmobiliaria establece, en cuanto a los recursos incoados contra sentencias dictadas con posterioridad a la vigencia
de la Ley 108-05, de Registro Inmobiliario de fecha de aplicacién 4 de abril del 2007, se interpondrdn, instruiran y
fallaran conforme a las disposiciones de la referida Ley 108-05 y las normas complementarias establecidas en sus
Reglamentos, como es el caso de la especie;

Considerando, que en adicion a lo arriba indicado, es preciso sefalar que las irregularidades identificadas y
verificadas por los jueces de fondo, tales como la no notificacion a los coduefios y a los colindantes del inmueble



para la realizacién de los trabajos de deslinde, la comprobacidn de que los trabajos realizados se hizo sobre una
porcidn de terreno ocupada por otra persona, asi como también las incongruencias verificadas en los limites de los
linderos que conforman la parcela solicitada en nulidad donde se hace constar que al norte se delimitaba con el
océano Atlantico, cuando al momento de la realizacidon de un levantamiento no se limita la parcela con el océano,
entre otras verificaciones, trae en si misma motivos justificativos de peso para anular dichos trabajos de deslinde;
en razén de que esos puntos son requisitos imprescindibles y fundamentales para toda aprobacién de los trabajos
de mensura que rigen la materia desde antes de la aplicacion de la ley hoy vigente, la 108-05 y sus Reglamentos,
los cuales se remontan al afio 1954, cuando se instituyé el Reglamento de la Direccion General de Mensuras
Catastral, nim. 96-55 de fecha 8 de Enero del afio 1954, de la Ley 1542 de Registro de Tierras, donde se requeria al
agrimensor identificar y plasmar los accidentes del terreno, ocupaciones, colindancias, servidumbres, y comunicar
a los colindantes y/o coduefios de los trabajos de campo a realizar; en consecuencia, estas exigencias por lo que no
son requisitos exclusivos de la Ley 108-05 de Registro Inmobiliario; que ademads, esta Suprema Corte de Justicia ha
sido constante, y asi se puede verificar en las jurisprudencias relativas al presente asunto, en el sentido de que no
pueden ser admitidos como buenos y validos procesos administrativos que acogen deslindes sin el concurso de los
colindantes y co-propietarios del inmueble, y sin el cumplimiento de las medidas de publicidad establecidas por la
ley; que, finalmente, al verificarse en la especie, la comparecencia de las partes y la oportunidad otorgada a cada
uno de los intervinientes para presentar sus medios de defensa, se comprueba que el medio presentado por
alegada violacion al articulo 69 de la Constitucion sobre la tutela efectiva y el debido proceso, carece de
fundamento juridico, por lo que procede esta Suprema Corte de Justicia a rechazarlo;

Considerando, que la parte recurrente, en cuanto a su primer y tercer medios de casacidn planteados, reunidos
por su vinculacion y para una mejor solucién del presente caso, en sintesis indica los vicios siguientes: “ que, la
Corte a-qua viola el articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil por insuficiencia de motivos y desnaturalizacién
al pronunciarse sobre la nulidad de deslinde, estableciendo en su sentencia, que se violentd la ocupacion de otro
copropietario, como es el caso de Yaguas Inversiones, cuando por el contrario, la Direccién General de Mensuras,
establecié en su informe de inspeccion, contenido en el oficio 04-192 de fecha 22 de marzo de 2004, que el
levantamiento realizado con relacién a los deslindes de las Parcelas nums. 14-) y 14-K, del Distrito Catastral nim. 5,
del Municipio de Gaspar Hernandez, no se verificd superposiciéon entre ellos, por tanto este informe que fuere
realizado por el érgano competente fue evidentemente obviado por el Tribunal apoderado, y en el mismo se
demuestra que no existe la violacion de ocupacién de dueios indicada por los jueces, poniendo en evidencia que
la sentencia del tribunal esta viciada”; que, asimismo, indican los recurrentes “que ese Tribunal fue apoderado
para conocer de un nuevo juicio ordenado por los jueces de dicha jurisdiccion mediante la sentencia no.244 de
fecha 14 de octubre del afio 2005, con el objetivo de comprobar si el deslinde fue o no notificado a las partes, y
que no obstante, la Compaiiia Yaguas Inversiones no demostrar con pruebas la irregularidad del deslinde
practicado dentro de la Parcela num. 14-J, el Tribunal de Tierras anuld dichos trabajos en virtud de lo que dispone
la Ley no. 108-05 de Registro Inmobiliario”;

Considerando, que la parte recurrente en la continuacion de sus alegatos, hace constar “que el Tribunal
Superior de Tierras no ponderé los elementos de pruebas que establecen la posesidon de conformidad con lo que
establece el articulo 22 de la Ley 108-05, de Registro Inmobiliario, tales como: Notoriedad, inspeccidn de la
Direccion de Mensuras, comprobacién de Juez, todo en violacion al citado articulo 22, de la indicada ley”;

Considerando, que en cuanto a estos puntos presentados, se desprende del andlisis de la sentencia hoy
impugnada, lo siguiente: a) que la Corte a-qua pudo comprobar a través de los documentos, que los trabajos
solicitados en nulidad con relacidn a las parcelas objeto del presente caso, no cumplieron con los principios de
publicidad estipulados por la ley de Registro Inmobiliario y sus Reglamentos; b) que se viold la ocupacién de otro
propietario; c) que no se cité a los coduefios ni a los colindantes de la parcela; d) que se violaron requisitos
esenciales establecidos por la Suprema Corte de Justicia sobre de la no citaciéon a la co-propietaria Yagua
Inversiones S.A., a los trabajos de deslinde dentro de las Parcelas 14-j y 14-k del Distrito Catastral No.5, del
Municipio de Gaspar Hernandez, Provincia Espaillat; e) que el levantamiento ordenado por el Tribunal Superior de
Tierras en la instruccidn del caso ante dicha Corte, a cargo del oficial comisionado, agrimensor Tedfilo Moreta



Jiménez, dio como resultado la verificacion de los hechos antes indicados, asi como también la verificacion de no
haber sido tomada en cuenta al momento de realizar el deslinde, el dominio publico, las vias, arroyo existentes en
la parcela; que la parcela fue deslindada sin establecer una via de acceso publica, la colindancia norte establecido
en el deslinde solicitado en nulidad correspondiente al Océano Atlantico, lo que no se corresponde con la
comprobacion realizada en el levantamiento en la parcela, entre otras comprobaciones;

Considerando, que asimismo se verifica que la Corte a-qua ponderd los documentos puestos a su disposicion,
ordenando nuevas medidas para una mejor instruccién del caso y otorgd a todas las partes envueltas oportunidad
de presentar sus medios de defensa; que el hecho de que la Corte a-qua no tomara en cuenta un informe de
Mensura Catastral que conforme declara el recurrente, hace constar que no hay superposicidn, que por demas
corresponde al afio 2004, anterior a la sentencia del afio 2005, que ordend el nuevo juicio, asi como los demas
documentos descritos por la parte hoy recurrente, no representa de modo alguno la falta de ponderacidn,
desnaturalizacién o falta de motivacion alegada, toda vez que los jueces de fondo, como es su deber, verificar la
regularidad o no del deslinde practicado, y forman su conviccion en el conjunto de los medios de pruebas
presentados en la instruccidon del caso; comprobandose en la especie que lo alegado como desnaturalizacién, no es
mas que la soberana apreciacion a que llegaron los jueces de fondo a través del estudio de los elementos de
prueba, y los hechos que dieron origen a lo decidido;

Considerando, que todo lo arriba indicado pone en evidencia que la Corte realizd un estudio y andlisis correcto
de los elementos de los hechos y de derechos puesto a su disposicién; en consecuencia, procede a desestimar el
presente recurso de casacion por infundado y carente de base legal.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por la sefiora Alma Rosa Polanco, contra
la sentencia de fecha 23 de Octubre del afio 2013, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas y ordena su distraccion en provecho de los Licdos. Ernesto Payano Hernandez y Pedro César Polanco
Peralta, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 17 de diciembre
de 2014, afios 171° de la Independencia y 152° de la Restauracidn.

Firmado: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin y Robert C.
Placencia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.



