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TERCERA SALA.

Casa.

Audiencia publica del 23 de diciembre de 2014.
Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leopoldo Madrigal Sugilio, dominicano, mayor de edad, Cédula de
Identidad y Electoral num. 001-0513097-6, domiciliado y residente en la Carretera de Mendoza num. 815, parte
atrds de la calle José Francisco Pefia Gdmez, quien actla en nombre y representacion de los hijos, nietos y
biznietos del sefior Baldomero Sugilio, sefiores: Angela Sugilio, dominicana, mayor de edad, Cédula de Identidad y
Electoral nim. 001-0640793-5, domiciliada y residente en la Carretera de Mendoza nim. 69, parte atras de la calle
José Francisco Pefia GOmez; Maria Madrigal Sugilio, dominicana, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral
num. 001-0640853-5, domiciliada y residente en la Carretera de Mendoza num. 69, parte atras de la calle José
Francisco Pefia Gémez; Anastacia Sugilio Vda. Celedonio, dominicana, mayor de edad, Cédula de Identidad vy
Electoral nim. 001-0640824-8, domiciliada y residente en la Carretera de Mendoza nim. 69, parte atras de la calle
José Francisco Pefia Gémez; Adolfo Madrigal Sugilio, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral
num. 001-0647604-3, domiciliado y residente en la Carretera de Mendoza num. 69, parte atras de la calle José
Francisco Pefla Gomez; Pedro Magrigal, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral num.
001-0840857-4, domiciliado y residente en la Carretera de Mendoza num. 815, parte atras de la calle José
Francisco Pefia Goémez; Ramdn Jiménez, dominicano, mayor de edad, Cédula de ldentidad y Electoral num.
001-0748991-6, domiciliado y residente en la Carretera de Mendoza num. 172, parte atras de la calle José
Francisco Pefia GAmez; Carmen Sugilio Amparo, dominicana, mayor de edad, Pasaporte num. 14286659,
domiciliada y residente en la Carretera de Mendoza num. 69, parte atras de la calle José Francisco Pefia Gomez;
Pedro Celedonio, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0873873-32, domiciliado
y residente en la calle El Paso de Sabana Perdida nim. 10, Santo Domingo Norte; Roberto Sugilio Rincon,
dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0638218-7, domiciliado y residente en La
Grua, de la Carretera de Mendoza; Felipa Sugilio Rincén, dominicana, mayor de edad, Cédula de Identidad y
Electoral nim. 001-0639775-5, domiciliada y residente en la Carretera de Mendoza nim. 82, parte atras de la calle
José Francisco Pefia Gomez; Ynocencio Sugilio Rincén, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral
num. 001-0640817-2, domiciliado y residente en la Carretera de Mendoza de San José de Mendoza, Municipio
Santo Domingo Este; Rafael Rincén, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral num.
001-0639650-0, domiciliado y residente en la Carretera de Mendoza num. 100, San José de Mendoza, Municipio



Santo Domingo Este; Santa Isabel Rincén, dominicana, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral num.
001-0639651-8, domiciliada y residente en la Carretera de Mendoza ndm. 17, de San José de Mendoza, Municipio
Santo Domingo Este; Juliana Rincon, dominicana, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral num.
001-0639649-2, domiciliada y residente en la Carretera de Mendoza nim. 290, de San José de Mendoza, Municipio
Santo Domingo Este; Manuel Martinez Rincén, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim.
001-0639428-1, domiciliado y residente en la Carretera de Mendoza, de San José de Mendoza, Municipio Santo
Domingo Este; Altagracia Basilio Rincén, dominicana, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral num.
001-1226870-1, domiciliada y residente en la calle San Miguel num. 47, de San José de Mendoza, Municipio Santo
Domingo Este; Dominga Rincon, dominicana, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral num. 001-1749443-5,
domiciliada y residente en la calle Privada num. 19, de San José de Mendoza, Municipio Santo Domingo Este; Maria
Altagracia Rincén, dominicana, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0808506-9, domiciliada y
residente en la calle Gregorio Girvil, Los Mameyes, Municipio Santo Domingo Este; Antonia Rincén, dominicana,
mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0642140-7, domiciliada y residente en la calle Abreu
num. 9-A, de San José de Mendoza, Municipio Santo Domingo Este; Florentino Rincén, dominicano, mayor de
edad, Cédula de Identidad y Electoral num. 001-0640619-2, domiciliado y residente en la Carretera de Mendoza
num. 79, parte atras de la calle José Francisco Pefia Gdmez; Dominga Sugilio, dominicana, mayor de edad, Cédula
de Identidad y Electoral nim. 001-0899090-4, domiciliada y residente en la Carretera de Mendoza num. 47, de San
José de Mendoza, Municipio Santo Domingo Este; Pedro Sugilio, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad
y Electoral nim. 001-1604431-4, domiciliado y residente en la calle Privada num. 4, de San José de Mendoza,
Municipio Santo Domingo Este; Florentina Sugilio Rincén, dominicana, mayor de edad, Cédula de Identidad y
Electoral nim. 001-0640816-4, domiciliada y residente en la calle Privada nium. 103, de San José de Mendoza,
Municipio Santo Domingo Este; Dolores Martinez Rincon, dominicana, mayor de edad, Cédula de Identidad y
Electoral num. 001-1668155-7, domiciliada y residente en la calle Fernando Carrion, de San José de Mendoza,
Municipio Santo Domingo Este; Maribel Celedonio, dominicana, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral
num. 001-1516074-9, domiciliada y residente en la calle Fernando Garrido nim. 20, Charles de Gaulle, Municipio
Santo Domingo Este; Tomasa Rincdn, dominicana, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral num.
001-0638170-0, domiciliada y residente en la calle Privada, La Gruda, Municipio Santo Domingo Este; Teodoro
Sugilio Sujilio, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-1277370-0, domiciliado y
residente en la calle San José de Mendoza, Municipio Santo Domingo Este; Dolores Martinez Escoto, dominicana,
mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-1243723-1, domiciliada y residente en la calle Evaristo
Decena num. 36, de San José de Mendoza, Municipio Santo Domingo Este; Andrea Martinez Rincén, dominicana,
mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0638011-6, domiciliada y residente en la calle Privada
num. 66, La Grua, de San José de Mendoza, Municipio Santo Domingo Este; Hilaria Martinez Rincdn, dominicana,
mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0639427-3, domiciliada y residente en la calle Mendoza
num. 22, de San José de Mendoza, Municipio Santo Domingo Este; Maria Cristina Martinez Rincon, dominicana,
mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral num. 001-0874152-1, domiciliada y residente en la Carretera de
Mendoza num. 56, de San José de Mendoza, Municipio Santo Domingo Este; Ramona Martinez Rincén,
dominicana, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0639430-7, domiciliada y residente en la
Carretera de Mendoza nuim. 134, de San José de Mendoza, Municipio Santo Domingo Este; Altagracia Martinez
Rincdn, dominicana, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0638010-8, domiciliada y residente
en la calle Privada num. 37, La Grua, de San José de Mendoza, Municipio Santo Domingo Este; Mateo Rincdn,
dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-1736858-9, domiciliado y residente en la
Carretera de Mendoza num. 97, de San José de Mendoza, Municipio Santo Domingo Este; Valentin Basilio Sugilio,
dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0874523-3, domiciliado y residente en la
Carretera de Mendoza, de San José de Mendoza, Municipio Santo Domingo Este; Alfredo Rincdn, dominicano,
mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0640616-8, domiciliado y residente en la Carretera de
Mendoza num. 43, de San José de Mendoza, Municipio Santo Domingo Este; Jorge Rincdn, dominicano, mayor de
edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-1050710-0, domiciliado y residente en la Carretera de Mendoza,
de San José de Mendoza, Municipio Santo Domingo Este; Yesenia Margarita De la Cruz, dominicana, mayor de



edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-1259184-7, domiciliado y residente en la calle Primera, La Grua, de
San José de Mendoza, Municipio Santo Domingo Este, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central el 23 de junio de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Julio Chivili, abogado del recurrido Rafael Arcadio Guzman;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 4 de agosto de
20009, suscrito por los Licdos. Ana Miriam Pennard Gémez y Gregorio Carmona Tavera y el Dr. Arturo Brito Méndez,
Cédulas de Identidad y Electoral nim. 001-0159306-9, 001-0794502-4 y 022-0002155-4, respectivamente,
abogados de los recurrentes, mediante el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 18 de agosto de
2009, suscrito por el Lic. Julio Chivilli Hernandez y la Dra. Bertha Guzman Veloz, Cédulas de Identidad y Electoral
nums. 001-0919668-3 y 001-0051666-5, respectivamente, abogados del recurrido;

Que en fecha 21 de diciembre de 2011, esta Tercera Sala en sus atribuciones de Tierras, integrada por los
Jueces: Juan Luperdn Vasquez, Presidente; Julio Anibal Sudrez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y
Pedro Romero Confesor, procedio a celebrar audiencia publica para conocer del presente recurso de casacion;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 22 de diciembre de 2014, por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia,
Presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
conjuntamente con los magistrados Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, Robert C. Placencia Alvarez y
Francisco Antonio Ortega Polanco, Jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de una Litis sobre Derechos Registrados, en relacion con la Parcela num. 156, del Distrito Catastral
num. 6, del Distrito Nacional, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, Sala Il, residente en esta ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, dictd su sentencia nim. 4007, de fecha 5 de diciembre de 2008,
cuyo dispositivo aparece transcrito en el de la sentencia ahora impugnada; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra esta decisidn, intervino la sentencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo dice asi: “Primero:
Rechaza por los motivos de esta sentencia la instancia en intervencion forzosa de fecha 18 de mayo de 20089,
suscrita por los Licdos. Ana Miriam Pennard Gomez, Gregorio Carmona Taveras, Balbina Rojas y el Dr. Arturo Brito
Meéndez, actuando a nombre y representacion de los sefiores Leopoldo Madrigal Sugilio y compartes, contra el
sefior Francisco Arsenio Pefia Rivera; Segundo: Se acoge en la forma y se rechaza en cuanto al fondo por los
motivos indicados en el cuerpo de esta sentencia, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 20 de enero de 2009,
por los sefiores Leopoldo Madrigal Sugilio y compartes, por érgano de su abogada la Licda. Ana Miriam Pennard
Gomez, contra la sentencia num. 4007 de fecha 5 de diciembre de 2008, en relacion con la Parcela num. 156 del
Distrito Catastral num. 6 del Distrito Nacional, asi mismo, se rechazan las conclusiones tanto de las audiencias
como en un escrito ampliatorio, presentados por los Licdos. Ana Miriam Pennard Gémez, Gregorio Carmona
Taveras, Balbina Rojas y el Dr. Arturo Brito Méndez, en su establecida calidad; Tercero: Se acogen las conclusiones
vertidas por la Dra. Bertha Guzmdn Veloz y el Lic. Julio Chivilli Herndndez, en representacion del sefior Rafael
Arcadio Modesto Guzmadn, por ser justas y apegadas a la ley y el derecho,; Cuarto: Se condena a la parte apelante
sefiores: Leopoldo Madrigal Sugilio, Angela Sugilio, Maria Madrigal Sugilio, Anastacia Sugilio Vda. Celedonio,
Adolfo Madrigal Sugilio, Pedro Madrigal, Ramodn Jiménez, Carmen Sugilio Amparo, Pedro Celedonio, Roberto Sugilio
Rincén, Felipa Sugilio Rincon, Inocencio Sugilio Rincdn, Rafael Rincon, Santa Isabel Rincén, Juliana Rincén, Manuel
Martinez Rincdn, Altagracia Basilio Rincon, Dominga Rincon, Altagracia Rincén, Antonia Rincén, Florentino Rincdn,
Dominga Rincon, Pedro Sugilio, Florentina Sugilio Rincén, Dolores Martinez Rincon, Andrea Martinez Rincdn, Hilaria



Martinez Rincén, Maria Cristina Martinez Rincon, Ramona Martinez Rincdn, Altagracia Martinez Rincén, Mateo
Rincdn, Valentin Basilio Sugilio, Alfredo Rincon, Jorge Rincon y Yesenia Margarita De la Cruz, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion y provecho de la Dra. Bertha Guzmdn Veloz y el Lic. Julio Chivilli
Herndndez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se confirma en todas sus partes la
sentencia num. 4007 de fecha 5 de diciembre de 2008, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
Sala ll, residente en esta ciudad de Santo Domingo de Guzmdn Distrito Nacional, en relacion con la Parcela nim.
156 del Distrito Catastral num. 6 del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva dice asi: 1ro.: Rechaza la reapertura
de los debates solicitada por la Licda. Ana Maria Pennard G., en representacion de los sefiores Leopoldo Madrigal
Sugilio y compartes; 2do.: Acoge las conclusiones incidentales por los motivos expuestos en el cuerpo de esta
decision, las conclusiones producidas por el sefior Rafael Arcadio Guzmadn, representado por la Dra. Bertha Guzmadn
Veloz y Lic. Julio Chivilli Herndndez; 3ro.: Declara la inadmisibilidad por prescripcion de la accién de la litis sobre
derechos registrados, por los sefiores Leopoldo Madrigal Sugilio y compartes, representado por la Licda. Ana
Miriam Pennard G., relativo a la Parcela num. 156 del Distrito Catastral num. 6, del Distrito Nacional; 4to.: Se
compensan las costas”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la decision impugnada, los siguientes medios de casacion;
Primer Medio: Violacidn al Art. 8, numeral 13, Literal J, de la Constitucién de la Republica; art. 8.2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos; art. 21 de la Convencion Interamericana de los Derechos Humanos; art. 99 de la
Declaracion de los Derechos Civiles y Politicos, y art. 23 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre y del Ciudadano y que forman el bloque de Constitucionalidad del que es signataria de la Republica
Dominicana; Segundo Medio: Falta de base legal y errénea Interpretacion del art. 2262 del Cédigo Civil y violacion a
los articulos 1078, 1599 del Cdédigo Civil; Tercer Medio: Fallo uiltrapetita: Pedimento de Identidad del Demandado
(violacién Ley num. 659 Sobre Actos del Estado Civil del 1944); y de la calidad del Notario Actuante (Violacion Ley
num. 301 Sobre el Notariado), no fallado ni tomado en cuenta en la sentencia recurrida; Cuarto Medio: Violacion al
Derecho de Defensa; Quinto Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa, Violacion art. 725, 731, 739 y art.
1599 del Codigo Civil;

Considerando, que del desarrollo del segundo y quinto medios de casacidn los cuales se reunen dada la
solucion que se le dard al presente caso, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que el juez a-quo hizo
una mala apreciacion del derecho vulnerando el debido proceso, en el entendido de que se le solicito la inclusion
de los herederos, por la nulidad de una decision por exclusion de herederos, la cual no prescribe nunca y en su
fallo declaré inadmisible la demanda en prescripcidon alegando que han pasado 29 afios y que, por tanto los
herederos no tienen derecho a reclamar sus derechos; b) que el tribunal a-quo desnaturalizé los hechos de la
causa, pues solo basd su decisién alegando prescripcidn, sin tomar en cuenta los principios juridicos que
establecen la continuidad juridica del decujus, por parte de sus descendientes;

Considerando, que de lo alegado por los recurrentes en sus medios de casacion antes citados, estos plantean
dos agravios, el primero es el rechazo del tribunal a-quo en relacion a la solicitud de inclusion de herederos de
Leopoldo Madrigal Sugilio y compartes respecto de la sucesion de Baldomero Sugilio; y el segundo, el rechazo por
parte de dicho tribunal de la nulidad del contrato de compra-venta de fecha 22 de abril de 1976 en relacién a la
Parcela num. 156 del Distrito Catastral nium. 6 del Distrito Nacional;

Considerando, que en relacion a lo anterior el tribunal a-quo en la parte infine de su considerando de la pag. 26
se pronuncié de manera siguiente: “... que al efecto el tribunal apoderado dicto la sentencia nim. 4007 de fecha 5
de diciembre del 2008, en la que dicho tribunal acogié el pedimento incidental de inadmisibilidad de la demanda
por prescripcion de la accidn, solicitada por la parte demandada; que no conforme con dicha sentencia, los sefiores
Leopoldo Madrigal y compartes, la recurrieron en apelacion, alegando los apelantes, esencialmente que el finado
Baldomero Sugilio tuvo diecisiete hijos y que fueron dejados fuera 15 de la herencia, que la inclusién de herederos
nunca prescribe y que ellos no han vendido sus derechos en la citada parcela; pero, al este tribunal de la alzada
ponderar los alegatos y pedimentos de los apelantes, se pone en evidencia que tal como establecid el tribunal
a-quo, la demanda en cuestion fue incoada en fecha 24 de marzo del 2008, por los hoy apelantes en nulidad del
contrato de compra venta en relacion con la Parcela nim. 156 del Distrito Catastral num. 6 del Distrito Nacional de



fecha 22 de abril del 1976, intervenido entre los sefiores Félix y Francisco Sugilio Rincdn y el Sefior Rafael Arcadio
Modesto Guzman, han transcurrido mas de 20 afios y que tal como lo dispone el articulo 2262 del Cédigo Civil,
todas las acciones tanto reales como personales, se prescriben por veinte afios; en consecuencia, al tribunal a-quo
acoger las conclusiones incidentales de la parte demandada en inadmisibilidad por prescripcion de accion, sin
haber examinado el fondo de la demanda, por haber transcurrido mas de 20 afios, entre la fecha del acto
cuestionado y la demanda en nulidad del mismo; son hechos y circunstancias que le han permitido a este tribunal
de la alzada hacerse la conviccion de que al tribunal a-quo dictar la sentencia apelada, declarando Ia
inadmisibilidad por prescripcidn de la accién, dicho tribunal hizo una buena interpretacidn de los hechos y una
correcta aplicacién de la ley que rige la materia, por tanto el presente recurso de apelacidon debe ser rechazado por
falta de base legal”;

Considerando, que en lo que concierne a la solicitud de inclusién de herederos de los sefores Leopoldo
Madrigal Sugilio y compartes, de la cual habian sido excluidos, el tribunal a-quo comprobd que en fecha 16 de
febrero del 1977 el Tribunal de Jurisdiccién Original dicté su Decision num. 1, la cual fue aprobada en Camara de
Consejo en fecha 29 de marzo del 1977, mediante la cual se determind como Unicos herederos del Sr. Baldomero
Sugilio, a los sefiores Félix y Francisco Sugilio Rincén; que dicho tribunal a-quo tal y como fue transcrito
anteriormente rechazo la solicitud de inclusién de herederos en el entendido de que consideraba que ya la accion
habia prescrito;

Considerando, que segun ha quedado establecido en nuestro ordenamiento juridico, los sucesores quedan
instituidos como continuadores juridicos del de-cujus, es decir, sobre ellos recae la representacién misma del
de-cujus para hacer valer sus derechos; que en el entendido de que los herederos son los continuadores juridicos
del de-cujus, los derechos ejercidos por ellos en cuanto a la determinacion de herederos ha quedado establecido
gue esta accion ciertamente no prescribe;

Considerando, que lo que se refiere a lo alegado por el Tribunal Superior de Tierras en cuanto a que la accién
de inclusién de herederos ejercida por los Sres. Leopoldo Madrigal Sugilio, habia prescrito, pues habia transcurrido
mas de 20 afios, el examen del expediente revela que dichos recurrentes no demandaron su reconocimiento
judicial sino su inclusidn en la sucesidn de su padre y la transferencia en su favor de los derechos que como todos
les correspondia, para lo cual no existe plazo alguno, sino que se toma en cuenta que los herederos de una
persona titular de derechos registrados, son continuadores juridicos de la misma; por lo que el Tribunal Superior
de Tierras al establecer que los derechos de los co-herederos respecto a la inclusién de herederos que solicitaron
estaba prescrita, se violento los derechos de los hoy recurrentes emitiendo una decision errénea; que era deber
del tribunal a-quo estatuir sobre el pedimento en inclusién de herederos que le habian formulado los reclamantes,
aun haya sido transferida la totalidad de la Parcela, ya que una vez incluidos como herederos del de-cujus, ellos
podrian demandar en otros inmuebles que no hayan sido transferidos y otros inmuebles que pertenezcan a la
masa sucesoral; que en consecuencia en este aspecto los alegatos de los recurrentes esgrimido en sus medios de
casacion segundo y quinto deben ser acogidos y casar la sentencia;

Considerando, que resulta obvio que la corte a-qua incurrié en las violaciones denunciadas, impidiéndole a los
recurrentes que su recurso fuera examinado de manera ponderada en cuanto al fondo, en consecuencia, procede
acoger los medios que se examinan y la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de examinar los
demas medios del recurso;

Considerando, que el articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificado por la Ley num.
491-08, establece que siempre que la Suprema Corte de Justicia casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal
del mismo grado o categoria que aquel de donde procede la sentencia que sea objeto del recurso, lo que aplica en
la especie.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central en fecha 23 de junio del 2009, Unicamente en relacidn a la inclusiéon de herederos de los Sres. Leopoldo
Sugilio Madrigal, Ugenda Sugilio, Maria Madrigal Sugilio, Anastasia Sugilio Vda. Celedonio, Adolfo Madrigal Sugilio,
Pedro Madrigal, Ramén Jiménez, Carmen Sugilio Amparo, Pedro Celedonio, Roberto Sugilio Rincdn, Felipa Sugilio



Rincdn, Altagracia Basilio Rincon, Dominita Rincon, Maria Altagracia Rincdn, Antonia Rincén Florentino Celedonio,
Tomasa Rincén, Barbara Rincén, Teodoro Sugilio Sugilio, Dolores Martinez Escoto, Andrea Martinez Rincdén, Hilaria
Martinez Rincon, Maria Cristina Martinez Rincon, Ramona Martires Rincon, Altagracia Martinez Rincén, Mateo
Rincdn, Valentin Basilio Sugilio, Alfredo Rincdn, Jorge Rincdn, Leopoldo Madrigal Sugilio, Yesenia Margarita de la
Cruz y Maria del Pilar de la Cruz, y envia el asunto por ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este;
Segundo: Rechazar en cuanto a los demds aspectos el recurso interpuesto por Leopoldo Madrigal Sugilio; Tercero:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 23 de diciembre
de 2014, afios 171° de la Independencia y 152° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin y Robert C.
Placencia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.



