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Preside: Mariano Germdan Mejia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el dia 21 de marzo de 2013, como tribunal de envio, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado por: Primitiva Ruiz Matos y Angela Matos Turbi, dominicanas,
mayores de edad, solteras, portadoras de las cédulas de identidad y electoral Nos. 021-0002889-9 y
021-0002871-6, domiciliadas y residentes en las casas marcadas con los nimeros 53 y 54 de la calle primera de la
seccién de El Naranjal del Distrito Municipal de Arroyo Dulce, del municipio de Enriquillo, provincia Barahona,
quienes tienen como abogado constituido al Dr. Apolinar Montero Batista, dominicano, mayor de edad, casado,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 018-000663-9, con estudio profesional en el primer piso del
edificio marcado con el ndmero 31 de la avenida Luperdn de la ciudad de Barahona, y domicilio elegido en el
segundo piso de la calle Gabriel Garcia del sector de Gascue, Distrito Nacional;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 17 de
julio de 2013, suscrito por el Dr. Apolinar Montero Batista, abogado de la parte recurrente;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 6 de
agosto de 2013, suscrito por los Dres. Rosy F. Bichara Gonzalez y Juan Pefia Santos, abogado de la parte recurrida,
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), sociedad comercial organizada de conformidad con
las leyes de la Republica, con su domicilio y asiento social situado en el edifico Torre Serrano de la avenida
Tiradentes No. 47, esquina Carlos Sanchez y Sanchez, Ensanche Naco, de la ciudad de Santo Domingo,
debidamente representada por el Ingeniero Rubén Montas, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 002-0018905-8, domiciliado en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional;

Oido: Al Dr. Apolinar Montero Batista, abogado de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el caso de un segundo recurso de casacion
sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de



1991, en la audiencia publica del 29 de octubre de 2014, estando presentes los Jueces: Julio César Castafios
Guzman, Juez Primer Sustituto de Presidente, Miriam C. Germdn Brito, Jueza Segunda Sustituta de Presidente,
Manuel Ramodn Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta
Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito
Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, asi como la Magistradas Banahi
Baez de Geraldo, Jueza Presidenta de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
asistidos de la Secretaria General;

En aplicacién de los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso de
Casacion precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha cuatro (4) de diciembre del afio dos mil catorce (2014), mediante el cual el
Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su indicada
calidad, conjuntamente con los Magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Alejandro A. Moscoso Segarra y
Francisco Ortega Polanco, Jueces de esta Suprema Corte de Justicia, para integrar Las Salas Reunidas en la
deliberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios, incoada por las sefioras Angela Matos
Turbi y Primitiva Ruiz Matos, contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), la Cdmara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona dictd, en fecha 21 de julio
de 2006, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y vdlida tanto en la forma como
en el fondo, la presente demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios, intentada por las sefior (sic) Angela
Matos Turbi y Primitiva Ruiz Matos, quien tiene como abogado legalmente constituido al Dr. Apolinar Montero
Batista, en contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), quien tiene como abogado
legalmente constituido a los Dres. Juan Pefia Santos y Rossy F. Bichara Gonzdlez; Segundo: Condena, a la parte
demandada Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur), al pago de una indemnizacion ascendente a la
sumad de RDS700,000.00 (Setecientos Mil Pesos Oro), moneda nacional a favor de la sefiora Angela Matos Turbi y
RDS800,000.00 (Ochocientos Mil Pesos Oro), moneda nacional, a favor de la sefiora Primitiva Ruiz Matos, como
justa reparacion de los dafios morales y materiales causados por dicho incendio; Tercero: Condena, a la parte
demandada Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (Edesur), al pago de las costas distrayendo las
mismas en provecho del Dr. Apolinar Montero Batista, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

2) Sobre los recursos de apelacion interpuestos, de manera principal, por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A., y de manera incidental, por las sefioras Primitiva Ruiz Matos y Angela Matos Turbi,
contra dicho fallo, intervino la sentencia de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, en fecha 19 de julio de 2007, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara, regular y vdlido en cuanto a la forma los recursos de apelacion principal e incidental, presentado el
primero por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), y el sequndo por Primitiva Ruiz Matos y
Angela Matos Turbi, contra la sentencia civil No. 105-2006-515, de fecha 21 de julio del afio 2006, dictada por la
Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, por haber
sido hecha conforme a la ley; Segundo: En cuanto al fondo, ésta Corte obrando por propia autoridad y contrario
imperio, modifica el dispositivo de la Sentencia Civil No. 105-2006-515, de fecha 21 de julio del afio 2006,
precedentemente sefialado en su ordinal segundo, en lo concerniente al monto de las indemnizaciones impuestas,
para que en lo adelante diga de la manera siguiente: Condena a la parte demandada Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur (Edesur), a pagar las siguientes indemnizaciones: la suma la suma (sic) de Ochocientos Mil
Pesos (RDS800,000.00), a favor de la sefiora Primitiva Ruiz Matos; y la suma de Quinientos Mil Pesos
(RDS$500,000.00), a favor de la sefiora Angela Matos Turbi, como justa reparacion de los dafios morales y
materiales causados por dicho incendio; Tercero: Condena a la parte recurrente principal Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur (Edesur), al pago de las costas ordenando su distraccion en provecho del Dr. Apolinar Montero



Batista, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”(sic);

3) La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacién interpuesto por la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S. A., emitiendo al efecto la Cdmara Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia de
fecha 15 de agosto de 2012, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia civil nim. 441-2007-069,
de fecha 19 de julio de 2007, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
el asunto por ante la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a las partes recurridas, al pago de las costas del proceso, y ordena su distraccion a
favor y provecho de los Dres. Juan Pefia Santos y Rosy F. Bichara Gonzdlez, abogados de la parte recurrente,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

4) Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal de envio emitid el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regulares y vdlidos los recursos de apelacion interpuestos en
fechas: a) 26 de septiembre de 2006, por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur),
representada por su Gerente Legal Licda. Doris Rodriguez Espaiol, quien tiene como abogados constituidos y
apoderados especiales a los Dres. Juan Pefia Santos y Rosy F. Bichara Gonzdlez; y b) 17 de noviembre de 2006,
por las sefioras Primitiva Ruiz Matos y Angela Matos Turbi, quienes tienen como abogado constituido y
apoderado especial al Dr. Apolinar Montero Batista; contra sentencia civil No. 105-2006-515, de fecha 21 de
julio de 2006, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, expediente del cual se encuentra apoderada esta Corte por envio de la Suprema Corte de
Justicia mediante sentencia No. 821 de fecha 15 de agosto de 2012; Segundo: En cuanto al fondo, acoge el
recurso de apelacion interpuesto en fecha veintiséis (26) de septiembre del afio dos mil seis (2006), por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), representada por su Gerente Legal Licda. Doris
Rodriguez Espariiol; y en consecuencia revoca en todas sus partes la sentencia objeto del recurso de apelacion, y
rechaza la demanda inicial interpuesta por Primitiva Ruiz y Angela Matos Turbi, por improcedente y carente de
sustentacion legal; rechazando por consiguiente el recurso de apelacion incidental interpuesto por Primitiva Ruiz
y Angela Matos Turbi; Tercero: Condena a la parte recurrida principal y recurrente incidental Primitiva Ruiz y
Angela Matos Turbi, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor de los Dres. Juan
Pefia Santos y Rosy F. Bichara Gonzdlez; abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral que antecede que esta dirigido el
recurso de casacion que es objeto de ponderacidn por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente hace valer los medios siguientes: “Primer
medio: Violacion al debido proceso y exceso de poder; Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos y el
derecho, falta de base legal; Tercer medio: Falta de la debida ponderacion de documentos y falta de base legal”;

Considerando: que en el desarrollo de su primer, segundo y tercer medio de casacidén, que se examinan
reunidos por convenir mejor a la solucidn del caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que:

La Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, debid orientar su fallo a motivar debidamente la sentencia
recurrida y establecer de manera clara y precisa como el tribunal anterior llegd a esas conclusiones;

Asimismo, sostiene que de haber ponderado la Corte A-qua las declaraciones de los testigos y dado el alcance
gue éstas tienen, otra hubiera sido la solucidn dada al respecto;

De la Corte A-qua haber ponderado de manera fehaciente el contenido de los documentos depositados en el
proceso, hubiere llegado a la conclusion, de que entre la Edesur y la sefiora Primitiva Ruiz Matos existia un
contrato de suministro de electricidad vigente y, en consecuencia, habia producido motivaciones acordes con los
documentos y hechos aportados al proceso, sin desconocer el alcance y contenido de los mismos;

Considerando: que la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, al casar y enviar el conocimiento del asunto por
ante la Corte A-qua, fundamentd su decision en los motivos siguientes: “Considerando, que en el caso que nos
ocupa, resulta evidente que tal y como alega la recurrente, sus medios de defensa, en cuanto a la supuesta



conexion ilegal al servicio energético por parte de la sefiora Angela Matos, y a que el hecho se originé en la casa de
esta sefiora, no fueron ponderados por la corte a-qua, ademds de que la sentencia atacada produce confusa
exposicion de los argumentos concernientes a la valoracion de la prueba, ya que la unica conclusion a la que arriba
la corte a-qua es “que se ha dado por sentado la ocurrencia del siniestro y la vinculacion de estos con la
inestabilidad del alto voltaje de la energia eléctrica servida por la demandada”, motivos que no solo son confusos,
sino insuficientes para justificar el fallo dado por dichos jueces, por lo que en el mismo se ha incurrido en el vicio de
falta de base legal;, Considerando, que a pesar de que los jueces del fondo aprecian soberanamente la fuerza
probatoria de los documentos y circunstancias producidos en el debate, el ejercicio de esta facultad estd sujeta a
que dichos jueces motiven suficientemente los hechos que le llevaron a determinada apreciacion de la prueba. Que
esto no ocurre, cuando la exposicion es vaga, incompleta y confusa, como ha ocurrido en el caso que nos ocupa,
situacion que obstaculiza la labor casacional de la Suprema Corte de Justicia, pues en tales circunstancias, frente a
la falta de base legal de la sentencia impugnada, no puede ejercer, su poder de control y comprobar si la ley ha sido
bien o mal aplicada”;

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permitido a estas Salas Reunidas apreciar que la
Corte A-qua, fundamentd su decision, en cuanto al punto de derecho juzgado, en los motivos siguientes:
“Considerando: Que al sustentarse la parte recurrida con medios de pruebas testimoniales contradictorios, como se
puede apreciar en las declaraciones previamente sefialadas de los testigos, y no habiendo probado la recurrida que
exista contrato alguno con la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), no es posible reclamo de
responsabilidad en virtud del articulo 1384 del Cédigo Civil Dominicano, ya que no existe un vinculo regular entre
los cables de distribucion y la casa incendiada que luego se extendio el incendio a otro casa y a un bar; motivos por
los cuales esta Corte entiende pertinente acoger en todas sus partes el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), y asimismo rechazar las conclusiones de la
parte recurrida principal y recurrente incidental, por improcedente, ya que no se ha demostrado ningun vinculo de
causalidad que demuestren la responsabilidad civil de la recurrente y recurrida incidental, en el caso de que se
trata; Considerando: Que en el caso de la especie es pertinente la revocacion de la sentencia recurrida y el rechazo
del recurso incidental incoado por Primitiva Ruiz y Angela Matos, por no contener una clara argumentacion y una
debida valoracion de la prueba y no estar sustentado en una real y efectiva subsuncion de los hechos y el derecho; y
de igual manera la demanda inicial, por improcedente y falta de sustentacion legal, y la condena de éstas al pago
de las cotas, de conformidad con los articulos 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando: que el Articulo 1384, Parrafo |, del Cédigo Civil dispone: “No solamente es uno responsable del
dafio que causa un hecho suyo, sino también del que se causa por hechos de las personas de quienes se debe
responder, o de las cosas que estdn bajo su cuidado”;

Considerando: que de conformidad con dicho texto legal una persona es responsable de los dafios que
ocasionare el hecho de una cosa inanimada siempre que se demuestre su calidad de guardian de la cosa, los dafios
causados y el papel activo de la cosa en la generacién del dafio;

Considerando: que para que opere la presuncidén establecida a cargo del guardian de la cosa inanimada
(prevista por el parrafo | del Articulo 1384 del Cadigo Civil) es necesario que se establezca la participacion activa de
la cosa como causa generadora del dafio alegado y que esa cosa esté bajo la guarda de la parte demandada;

Considerando: que el Articulo 421 del Reglamento de Aplicacién de la Ley General de Electricidad, establece:
“Son Usuarios Irregulares del Suministro de Energia Eléctrica todas aquellas personas fisicas o juridicas, que
acreditando titularidad o no del inmueble o instalacion, no han celebrado contrato con la Empresa de Distribucion o
con la anterior prestataria, la Corporacion Dominicana de Electricidad (CDE) y usufructian, a sabiendas de lo
anterior, el servicio en forma gratuita. La Empresa de Distribucion podrd suspender el suministro en el momento
que lo detecte no haciéndose responsable de los dafios y/o perjuicios que ello conlleve siendo de plena aplicacion el
presente Reglamento y los Articulos 125 y 125 de la ley”;

Considerando: que del estudio de la sentencia recurrida y de las piezas depositadas en el expediente, estas
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia son de criterio de que la Corte A-qua al fallar como lo hizo, no



incurrié en las violaciones denunciadas por la co-recurrente sefiora Angela Matos Turbi, en razén de que en el caso
no se configura la presuncién de responsabilidad alegada contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.
A. (Edesur) frente a dicha sefiora, ya que segln consta en la sentencia recurrida es ella misma quien afirma que no
poseia contrato alguno con la referida empresa distribuidora, por lo que no existiendo un vinculo legal y legitimo
entre la co-recurrente y la referida empresa, mal podrian reconocerse consecuencias juridicas a favor de la referida
seflora Matos Turbi; circunstancia factica y legal que exime de responsabilidad a la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A., frente a dicha co-recurrente; por lo que, procede rechazar el recurso de casacidn
interpuesto por la sefiora Angela Matos Turbi;

Considerando: que sin embargo, en cuanto a la sefiora Primitiva Ruiz Matos, a juicio de estas Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, la Corte A-qua no ponderd y valoré adecuadamente los elementos sometidos al
debate, en razon de que, la sefiora Primitiva Ruiz Matos declard por ante la Corte A-qua que si poseia un contrato
de electricidad con la empresa recurrida y, sin embargo, la Corte A-qua no dio motivos suficientes y pertinentes
para sostener en el fallo atacado la inexistencia del mismo y eximir de responsabilidad a la empresa distribuidora;

Considerando: que la desnaturalizacién consiste en dar a los hechos, circunstancias y documentos un
significado distinto a los verdaderos, cuando, como en el caso, los jueces del fondo valoran los elementos de
prueba aportados regularmente al debate aprecidndose incoherencia y desarmonia entre los hechos probados y la
apreciacion o juicio que de los mismos hicieron los jueces;

Considerando: que la Corte A-qua, a juicio de estas Salas Reunidas, no ponderd y valoré adecuadamente los
hechos y circunstancias de la causa, asi como también las pruebas sometidas al debate por las partes, ddndoles un
sentido y alcance distinto; por lo que, procede acoger el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Primitiva
Ruiz Matos y casar, en cuanto a ella se refiere, la sentencia recurrida;

Considerando: que cuando ambas partes sucumben respectivamente en algunos puntos, se podrdn compensar
las costas, de conformidad con los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 131 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana el dia 21 de marzo de 2013, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
Unicamente en cuanto a la determinacién de la responsabilidad civil de la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A., frente a la sefiora Primitiva Ruiz Matos, y reenvian el asunto asi delimitado, por ante la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal, en las mismas atribuciones;
SEGUNDO: Rechazan el recurso de casacidn interpuesto por la sefiora Angela Matos Turbi; TERCERO: Compensan
las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada
por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en la
audiencia de fecha diez (10) de diciembre de 2014, afios 171° de la Independencia y 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran, en la audiencia publica del
dia, mes y afio expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.



