Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, del 6 de febrero de 2014.

Materia: Penal.

Recurrente: Lic. Felipe Restituyo Santos, Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris.

Recurrido: Victor Manuel Martinez Pefia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de enero de 2015, afios 171°
de la Independencia y 152° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, Lic. Felipe Restituyo Santos, contra la sentencia num.
00014/2014, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris el 6 de febrero de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, Lic. Felipe Restituyo Santos, depositado en la secretaria de la
Corte a-qua, el 17 de julio de 2014, mediante el cual interpone dicho recurso de casacion;

Visto la resolucion dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 29 de septiembre de 2014,
mediante la cual se declaré admisible el recurso de casacién y se fijé audiencia para conocerlo el 27 de octubre de
2014;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes numeros 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto la Constitucidn
Dominicana, los Tratados Internacionales refrendados por la Republica Dominicana, sobre Derechos Humanos, asi
como los articulos 70, 246, 249, 395, 399, 418, 425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal; asi como la Ley 50-88
sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana;

Considerando, que son hechos consignados en la sentencia y en los documentos que en ella se hace mencidn,
los siguientes: a) que la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez presentd una acusacion
en contra de Victor Manuel Martinez Pefia, por violacion a los articulos 4 letra d, 5 letra a y 75 parrafo Il de la Ley



50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana; b) que el 22 de febrero de 2013 el
Juzgado de la Instruccién de ese Distrito Judicial ordend apertura a juicio contra dicho imputado, apoderandose al
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sanchez, el cual dicté su sentencia el 9 de julio de 2013, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
culpable a Victor Manuel Martinez Pefia, por el trafico ilicito de drogas y sustancias controladas, hecho previsto y
sancionado en los articulos 4 letra d, 5 letra a y 75 parrafo Il, Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas;
SEGUNDO: Condena a Victor Manuel Martinez Pefia a 5 afios de reclusidn mayor en una de las penitenciarias de la
Republica Dominicana a ser determinada por el Juez de la Ejecucion de la Pena, ademas al pago de una multa de
Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), a favor del Estado Dominicano, asi como también les condena al pago de las
costas penales del proceso; TERCERO: Ordena el decomiso y posterior incineracion de la droga ocupada,
consistente 35.79 gramos de cocaina clorhidratada; CUARTO: Difiere la lectura de esta sentencia para el
16/7/2013, a las 2:00 P. M., valiendo convocatoria para las partes presentes y representadas; QUINTO: Ordena la
notificacion de la presente sentencia de forma integra, a partir de lo cual legalmente quedan habilitadas las partes
para recurrir de conformidad con la ley”; c) que con motivo del recurso de apelacién incoado por el imputado
intervino la sentencia ahora impugnada, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris el 6 de febrero de 2014, cuyo fallo se describe a continuacién: “PRIMERO:
Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por los Licdos. Juan Francisco Rodriguez e Israel Rosario Cruz,
abogados de la defensa quienes actuan a nombre y representacion del ciudadano Victor Manuel Martinez Pefia, de
fecha veintiocho (28) del mes de octubre del afio dos mil trece (2013), contra la sentencia marcada con el num.
72/2013, de fecha nueve (9) del mes de julio del afio dos mil trece (2013), dictada por el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez; SEGUNDO: Revoca
la sentencia atacada por errénea valoracion de la prueba, y en uso de las potestades conferidas por el articulo
422.2.1 del Codigo Procesal Penal, provee decision propia decretando, la absolucion del imputado, por insuficiencia
de prueba y ordenando la inmediata puesta en libertad conforme al articulo 424 del Cédigo Procesal Penal y el cese
de toda medida de coercion; TERCERO: La lectura de esta decision vale notificacion para las partes que han
comparecido. Manda que una copia integra de esta decision sea notificada a cada uno de los interesados. Se
advierte a las partes, que tienen 10 dias hadbiles a partir de la notificacion fisica de esta sentencia para recurrir en
casacion ante la Suprema Corte de Justicia, via secretaria de esta Corte Penal”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Sentencia
manifiestamente infundada, violacion a los articulos 426.3, 166, 170, 175, 176, 312 del Codigo Procesal Penal y
sentencia contradictoria con varios fallos de la Suprema Corte de Justicia; Segundo Medio: La sentencia contiene
una motivacion insuficiente, articulo 24 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que en el desarrollo de ambos medios, analizados de forma conjunta por su intima relacidn, el
recurrente plantea lo siguiente: “sentencia contradictoria con varios fallos de la Suprema Corte de Justicia, tales
como la de fecha 20 de mayo de 2013, en el caso sequido a Ramdn Daniel Nufiez; la 344, de fecha 15/10/2012, en
el caso sequido a Héctor Luis Rivas; la de fecha 16/11/2011, en el caso seguido a Wimpi Connor de Jesus; la de
fecha 30/04/2013, en el caso seguido a Joel Herndndez Nufiez, sentencia 219, de fecha 01/07/2013, en el caso
seguido a los imputados Miguel Angel Torres y Danny Francisco Bautista Mella. La Corte ha hecho dos
razonamientos importantes, el primero con relacion a la orden de arresto la cual dice que constituye una garantia
juridica que no puede ser suprimida en estos casos, ni extraida del dmbito de regulacion de las actas incorporadas
por su lectura bajo la disposicion del articulo 312 del Cédigo Procesal Penal, y lo sequndo ha valorado
correctamente que el acta de registro de persona también puede ser incorporada al juicio por su lectura. Ahora
bien, al momento de fallar la Corte ha establecido que la no presencia del agente que practicé tanto el registro de
persona como su arresto ha debilitado la acusacion presentada por el Ministerio Publico, ante la ausencia de un
testigo idoneo, pero la Corte no ha establecido cudles han sido las violaciones per se contenida en las pruebas
documentales recogidas en esa forma, ya que si ambas pueden ser incorporadas por su lectura al juicio y unidas al
certificado quimico forense, a nuestro modo de ver las cosas son pruebas suficientes para establecer la culpabilidad
del imputado”;



Considerando, que para la Corte a-qua pronunciar el descargo del imputado, expuso en sintesis, lo siguiente:
“...como ha dicho la defensa técnica del recurrente ha sido doctrina jurisprudencial constante de esta Corte que las
actas deben ser acreditadas y/o autenticadas por el testigo actuante de la Direccién Nacional de Control de Drogas;
es decir, este testigo debe aclarar aquellos aspectos que las actas per se dejan dudas al respecto. Pues también lo
ha dicho la Corte de Apelacion que las actas son objetos inertes que no tienen vida, ya que no pueden ser sometidas
al contradictorio, sin perjuicio de que estas actas, en principio, puedan ser utilizadas por el drgano persecutor del
Estado para informar cuando va a solicitar una medida de coercion, conforme al articulo 261 del Cddigo de
Procedimiento Penal. Finalmente ha dicho la Corte que el principio de contradiccion también va aparejado de los
principios de inmediacion y de oralidad, principios estos que constituyen ejes esenciales del debido proceso de ley,
de manera, como se ha dicho anteriormente, el testigo no comparecer no es razonable ni suficiente que solo con el
acta de registro de personas y de flagrante delito se condene una persona a 5 afios como ha ocurrido de la
especie...”(sic);

Considerando, que por la lectura de las consideraciones vertidas por la Corte a-qua esta Segunda Sala observa
que el indicado tribunal, al tomar su propia decision y llegar a la conviccién de la absolucidn del imputado, realiza
razonamientos contradictorios, toda vez que por una parte establece que las actas tanto de registro de persona
como de arresto flagrante fueron correctamente incorporadas al proceso, tal y como lo contempla el articulo 312
del Cédigo Procesal Penal, y por otro, las invalida por no haber sido robustecidas con las declaraciones de un
testigo iddneo que corrobore o aclare el contenido de las mismas;

Considerando, que al invalidar la alzada el valor probatorio que las indicadas pruebas documentales tienen por
si solas, de comprometer la responsabilidad penal de la persona sometida al proceso, una vez incorporadas al
debate por lectura, al tenor de lo establecido en la norma procesal penal vigente, incurrid en una errénea
aplicacién de la ley, pues su estimacion no podria depender de que el agente actuante concurra al juicio a prestar
declaraciones, maxime cuando el indicado tribunal no ha sefialado cuales son las deficiencias o contradicciones,
que a su entender contienen las mismas, que hagan necesaria la comparecencia de un testigo idoneo para aclarar
su contenido; admitir lo contrario puede resultar amenazante y perjudicar en forma notable la administracién de
justicia; por consiguiente, procede acoger el presente alegato;

Considerando, que cuando una decisidn es casada por una violacidn a las reglas cuya observancia esté a cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de casaciéon interpuesto por el Procurador General
Adjunto de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, Lic. Felipe Restituyo
Santos, contra la sentencia nim. 00014/2014, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 6 de febrero de 2014, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior de este fallo; Segundo: Casa la referida sentencia y ordena el envio del asunto por ante la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, para una nueva valoracion del recurso de
apelacién; Tercero: Declara las costas de oficio.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.



