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Recurrida: Maria Altagracia Roa Castillo.
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SALA CIVIL y COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 25 de febrero de 2015.
Preside: Julio César Castanos Guzman.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR),
sociedad comercial organizada y existente conforme a las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social
en la avenida Tiradentes num. 47, 7mo. Piso, Ensanche Naco de esta ciudad, debidamente representada por su
administrador gerente general sefior Lorenzo Ventura Ventura, dominicano, mayor de edad, casado, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-0076868-8, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia
civil nim. 319-2009-00237, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, el 29 de diciembre de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Radhamés Aguilera Martinez, abogado de la parte recurrida Maria
Altagracia Roa Castillo;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General de la Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso
de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de
diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la Solucidn del presente Recurso de Casacién”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de
febrero de 2010, suscrito por la Licda. Julia Ozuna Villa y los Dres. José Elias Rodriguez Blanco, Alexis Diclé Garabito
y Sir Félix Alcdntara Marquez, abogados de la parte recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.



(EDESUR), en el cual se invocan los medios de casacidén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de
marzo de 2010, suscrito por el Dr. José Franklin Zabala Jiménez y el Lic. Fidel Anibal Batista Ramirez, abogados de la
parte recurrida Maria Altagracia Roa Castillo;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley nim.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de diciembre de 2010, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 23 de febrero de 2015, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad, y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley nim. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda en reparacion de dafos y perjuicios incoada por la sefiora Maria Altagracia Roa Castillo
contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana dict6 en fecha 8 de mayo de 2009, la
sentencia civil num. 322-09-0124, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara
buena y vélida en cuanto a la forma la demanda en Reparacién de dafios y perjuicios hecha por la sefiora MARIA
ALTAGRACIA ROA CASTILLO, en contra de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR),
por haberla hecha (sic) de acuerdo a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, Condena a la demandada EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR) al pago de una indemnizacion de TRES MILLONES DE
PESOS (RD$3,000,000.00), a favor de la sefiora MARIA ALTAGRACIA ROA CASTILLO, como justa reparacién a los
dafios y perjuicios, Morales y Materiales, producto del incendio que redujo a cenizas su vivienda; TERCERO:
Condena a la demandada EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR) al pago de las
costas del procedimiento y ordena su distraccién a favor y provecho del DR. FRANKLIN ZABALA JIMENEZ Y LIC.
ROSANNY CASTILLO DE LOS SANTOS, abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor parte”(sic); b) que no
conforme con dicha decision, mediante acto num. 296, de fecha 7 de julio de 2009, instrumentado por el
ministerial Roberto E. Arnaud Sanchez, alguacil de estrados de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A. (EDESUR) procedioé a interponer formal recurso de apelacion contra la decision antes senalada, siendo
resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil nUm. 319-2009-00237, de fecha 29 de diciembre de 2009,
dictada por la Corte de Apelacidén del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, hoy impugnada, cuyo
dispositivo copiado textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y vdlido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha siete (7) de julio del afio dos mil nueve (2009), por la entidad
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), quien tiene como abogados constituidos y
apoderados especiales a la LIC. JULIA OZUNA VILLA y los DRES. ALEXIS DICLO GARABITO, JOSE ELIAS RODRIGUEZ
BLANCO y SIR FELIX ALCANTARA MARQUEZ; contra la Sentencia Civil No. 322-09-0124, de fecha ocho (08) del mes
de mayo del afio dos mil nueve (2009), dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente
Sentencia; SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia recurrida que condendé a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR) al pago de una indemnizacidn de Tres Millones de Pesos (RD$3,000,000.00)
a favor de la sefiora MARIA ALTAGRACIA ROA CASTILLO, como justa reparacién a los dafios y perjuicios, morales y



materiales; TERCERO: Condenar a la recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR) al
pago de las costas con distraccién a favor y provecho de los DRES. JOSE FRANKLIN ZABALA JIMIENEZ y el LIC. FIDEL
A. BATISTA, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”(sic);

Considerando, que la parte recurrente propone como medios de casacion los siguientes: “Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y del derecho y violacion a los Arts. 1383 y 1384 del Cddigo Civil; Segundo Medio:
Falta de base legal. Ausencia de Ponderacion de documentos. Ausencia de fundamentos de hecho y de derecho,
violacion a los articulos 1315 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que para una mejor comprension del asunto, resulta util sefialar, que de la sentencia impugnada
y de la relacion de los hechos que en ella se recoge se verifica: 1- que el dia 29 de septiembre de 2008 se incendid
toda la vivienda y locales comerciales de la sefiora Maria Altagracia Roa Castillo, ubicados en la casa num. 22 de la
calle Trinitaria de la ciudad de San Juan de la Maguana, producto de un alto voltaje en el servicio energético; 2-
que a raiz del hecho anterior dicha sefiora demandd en dafios y perjuicios a la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR) de la cual resulté apoderada la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, la cual acogié la demanda y condend
al pago de dafios y perjuicios a la referida empresa; 3- que la demandada original recurriéd en apelacién ante la
Corte de Apelacién correspondiente la sentencia de primer grado, recurso que fue rechazado y confirmada la
decision apelada, mediante decisién num. 319-2009-00237, la cual es objeto del presente recurso;

Considerando, que procede examinar reunidos por su estrecho vinculo los medios de casacion planteados por la
parte recurrente; que en cuanto a ellos, la recurrente aduce, en sintesis: que la corte a-qua no ponderd debidamente
los hechos que dieron origen a la demanda pues no se ha puesto en duda el siniestro sino que la jurisdiccidon de
segundo grado no establecid claramente la causa del incendio, es decir, que haya sido producto de un alto voltaje que
sobrecalentd el tendido eléctrico externo de dicho local, pretendiendo responsabilizarnos de un hecho el cual la
electricidad no ha tenido participacion, admitiendo los hechos sobre la base de un informe y una certificacion que
emanan de instituciones sin credibilidad y en consecuencia resto el valor de la certificacién de la Superintendencia de
Electricidad que indica, que al momento de ocurrir el hecho no habia energia eléctrica en la zona, que tanto la
certificacién de los Bomberos como la certificacion de la Policia no precisan que estuviesen en el lugar del siniestro al
momento de ocurrir el mismo, por tanto, al admitir la demanda y confirmar la sentencia en funcién de dichas piezas
la corte a-qua realizé una incorrecta ponderacién de las pruebas y los documentos aportados al debate con lo cual se
incurrio en el vicio de falta de base legal, pues, si bien es cierto, que los jueces son soberanos en la apreciacion de las
pruebas presentadas estos no pueden desnaturalizarlos, que al examinar unas y no el conjunto de ellas juzgo sin
objetividad y carencia de base legal;

Considerando, que con relacidon a los medios examinados la decision impugnada indicd, para adoptar su
decisidn: “que la parte recurrida ha depositado una certificacidon de fecha 29 del mes de septiembre del afio 2008
del Cuerpo de Bomberos de San Juan, donde hacen constar que el siniestro se produjo por un alto voltaje externo
gue comenzo en la casa propiedad de la sefiora Maria Eugenia Bueno de Bello, que fueron alcanzando las llamas
de donde se produjo el fuego”; “que en el presente caso también se encuentra depositada la opinién de los
miembros de la Direccion Regional de Investigaciones Criminales de la Policia Nacional y miembros del
Departamento Explosivo e Incendio donde hacen constar que: Procedimos a realizar el levantamiento
correspondiente donde hicimos una inspeccién del lugar, y segun dichos técnicos, la causa del incendio fue
provocada por un alto Voltaje Externo”;

Considerando, que contintdan las motivaciones de la alzada: “que esta corte escuchd las declaraciones de
Dagoberto Dionisio Féliz Bdez y Sandy Zendn Lorenzo Mora, los cuales declararon que ese dia en que se produjo el
incendio no habia luz a la hora en que ocurridé, pero a esta Corte dichas declaraciones no le han merecido
credibilidad, ya que los mismos ademas de laborar para la EDESUR y la Superintendencia de Electricidad; a esta
Corte le han merecido la total credibilidad, los informativos testimoniales anteriormente citados, asi como los
informes técnicos periciales y del Cuerpo de Bomberos; que también existe una certificacion de la
Superintendencia de Electricidad, donde hace constar que en el momento del siniestro no habia energia eléctrica,
pero dicha informacidn no le han merecido la credibilidad a esta Corte por los motivos y las pruebas expuestas”;



Considerando, que, de la lectura de los pdrrafos anteriores se evidencia, que las partes para probar sus
pretensiones depositaron piezas contradictorias con igual valor probatorio, por un lado, dos Certificaciones del
Cuerpo de Bomberos de fechas: 30 de septiembre y 30 de octubre ambas de 2008; la opinion de los miembros de la
Direccion Regional de Investigaciones Criminales y la Certificacién de la Superintendencia de Electricidad; que la corte
a-qua ponderd todos los medios de pruebas sometidos por las partes al debate, ejerciendo asi su facultad y deber
judicial de evaluar las piezas sometidas, otorgandole mayor fuerza probante a aquellas que le provocan mayor
credibilidad de acuerdo a las circunstancias del caso, desplegando asi las facultades soberanas que esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia les ha reconocido mediante criterio reiterado y, por lo tanto, aplicar la sana
critica, regida por los principios de sinceridad, buena fe y razonabilidad, todo esto, en virtud de la transformacién del
ordenamiento juridico dominicano la cual se sustenta, actualmente, en la defensa de ciertos principios y valores que
transcienden al del imperio de la ley, como lo es el principio de justicia, siempre y cuando motiven razonablemente su
decisién, tal como sucedié en la especie, por lo que no constituye desnaturalizacidn de los hechos ni de los
documentos, ni falta de base legal, como erréneamente alega la recurrente en los medios que se examinan, por lo
que procede desestimarlos, por improcedentes y mal fundados;

Considerando, que, finalmente, la decision objeto del presente recurso contiene una exposicion completa de
los hechos del proceso, que le ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en sus
funciones de Corte de Casacidn, verificar que la ley y el derecho han sido correctamente aplicados en el presente
caso, por lo que y en adicion a las demas razones expresadas anteriormente, procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR) contra la sentencia civil nim. 319-2009-00237, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, el 29 de diciembre de 2009, cuyo dispositivo se
transcribe en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la entidad recurrente Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR) al pago de las costas procesales, distrayéndolas en beneficio del Dr. José
Franklin Zabala Jiménez y el Lic. Fidel Anibal Batista Ramirez, abogados de la parte recurrida quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casaciodn, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia publica del 25 de febrero de 2015, afios 1712
de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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