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Recurrentes: Empresa Vivero Deseada Flower, S. A. y Compresores y Equipos, S. A.

Abogados: Dres. Francisco del Rosario, Esteban Mejia Marcelino Guerrero Berroa y Licda. Yudania Guerrero.
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TERCERA SALA.

Rechaza

Audiencia publica del 11 de febrero de 2015.
Preside: Edgar Hernandez Mejia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Empresa Vivero Deseada Flower, S. A., y Compresores y Equipos,
S. A., RNC 112106314, representada por su Presidente el sefior Gabriel Enriquez Rodriguez Guzman, domiciliado y
residente en el Km. 7%, Carretera La Romana, San Pedro de Macoris, provincia de La Romana, contra la sentencia
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 30 de diciembre de 2009,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; Oido en la lectura de sus
conclusiones a los Licdos. Carolin Dotel y Sandra Taveras, abogados de las recurridas Dinorah Mercedes, Marilin
Almanzar y Ciana Shall; Visto el memorial de casacidon depositado en la secretaria de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 15 de febrero de 2010, suscrito por los Dres. Francisco del
Rosario, Esteban Mejia Marcelino Guerrero Berroa y la Licda. Yudania Guerrero, Cédulas de Identidad y Electoral
nums. 026-0030467-5, 026-0024369-1, 026-0056281-9 y 026-0072860-0, respectivamente, abogados de la
recurrente, mediante el cual propone los medios que se indican mas adelante; Visto el memorial de defensa
depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 28 de julio de 2010, suscrito por el Dr. Manuel de
Jesus Reyes Padrén, Cédula de Identidad y Electoral num. 023-0027365-9, abogado de las recurridas; Vista la
resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 5 de enero de 2012, que acoge la inhibicidn presentada por
el Dr. Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Juez de esta sala, la cual contiene el dispositivo siguiente: “Unico: Acoge
la inhibicion propuesta por el Dr. Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Juez de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, para integrar la misma en el caso de que se trata”; Que en fecha 3 de agosto de 2011, esta Tercera Sala en
sus atribuciones Laborales, integrada por los Jueces: Juan Luperdn Vasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez y Enilda
Reyes Pérez, asistidos por la Secretaria General, procedid a celebrar audiencia publica para conocer del presente
Recurso de Casacion; Visto la Ley num. 25 de 19 de marzo de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; Visto el auto dictado el 9 de febrero de 2015 por el
magistrado Edgar Hernandez Mejia, en funciones de Presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, conjuntamente con los magistrados Sara |I.
Henriquez Marin, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco, Jueces de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la 25 de 19
de marzo de 1991; Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta



lo siguiente: a) que con motivo de una demanda laboral por dimisién justificada y dafios y perjuicios, interpuesta
por las actuales recurridas Dinorah Mercedes, Marilin Almdanzar y Ciana Shall contra la recurrente Empresa Vivero
Deseada Flower, S. A., y Compresores y Equipos, S. A., el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Romana
dictdé el 27 de marzo de 2008 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se acogen las conclusiones
incidentales propuestas por la parte demandada por estar fundada en base y prueba legal, en consecuencia
declara como al efecto declaramos caduca la demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos
por dimision justificada dafios y perjuicios, por violacién a los articulos 712, 713 y 728 del Cédigo de Trabajo, 1142
y 1382 del Cédigo Civil Dominicano, interpuesta por las nombradas Dinorah Mercedes, Marilin Almanzar y Ciana
Shall en contra de Vivero Deseada Flower, S. A., y/o Compresores y Equipos, S. A., por haberse hecho fuera del
plazo conforme lo establece el ordinal primero (1ro.) del articulo 702 del Cédigo de Trabajo; Segundo: Se condena
a la parte demandante al pago de las costas del proceso ordenando su distraccion en beneficio y provecho de los
Dres. Estaban Mejia Mercedes y Francisco del Rosario, abogados de la parte demandada, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; Tercero: Se comisiona a la Ministerial Grisel A. Reyes Castro, Alguacil Ordinaria del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Romana, para que notifique la presente sentencia”; b) que sobre el
recurso de apelacidn interpuesto por las sefioras Dinorah Mercedes, Marilin Almanzar y Ciana Shall contra esta
decisidn, intervino la sentencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Que debe declarar
como al efecto declara regulares y validos en cuanto a la forma, los presentes recursos de apelacién, por haber
sido hechos conforme a la ley; Segundo: En cuanto al fondo, revoca la sentencia recurrida y declara justificadas las
dimisiones hechas por Dinorah Mercedes, Marilin Almanzar y Ciana Shall en contra de su empleador Vivero
Deseada Flower, S. A. y Compresores y Equipos, S. A.; Tercero: Condena a Vivero Deseada Flower, S. A. y
Compresores y Equipos, S. A., solidariamente al pago de los siguientes valores a favor de las respectivas
recurrentes: Dinorah Mercedes en base a un salario de 3000.00 quincenales y una duracion de contrato de diez
meses 251.00 pesos diarios 14 dias por concepto de preaviso equivalentes a RD$3,528.00 (Tres Mil Quinientos
Veintiocho Pesos), 13 dias por concepto de auxilio de cesantia equivalentes a RD$3,276.00 (Tres Mil Doscientos
Setenta y Seis Pesos); RD$11,550.00 (Once Mil Quinientos Cincuenta Pesos ) por concepto de proporcién de 22
dias de participacion en los beneficios de la empresa; RD$2,772.00 (dos Mil Setecientos Setenta y Dos Pesos), por
concepto de dias de vacaciones; seis meses de salario ordinario, en aplicacién del numeral 3ro. del articulo 95 del
Cddigo de Trabajo equivalentes a RD$36,000.00 (Treinta y Seis Mil Pesos); Marilyn Almanzar: Salario RD$3,000.00
quincenales y una duracion de contrato de diez meses 251.00 pesos diarios; 14 dias por concepto de preaviso
equivalentes a RD$3,528.00 (Tres Mil Quinientos Veintiocho Pesos); 13 dias por concepto de auxilio de cesantia
equivalentes a RD$3,276.00 (Tres Mil Doscientos Setenta y Seis Pesos); RD$11,550.00 (Once Mil Quinientos
Cincuenta Pesos), por concepto de proporcion de 22 dias de participacion en los beneficios de la empresa;
RDS2,772.00 (Dos Mil Setecientos Setenta y Dos Pesos), por concepto de dias de vacaciones. Seis meses de salario
ordinario, en aplicacion del numeral 3ro. del articulo 95 del Cédigo de Trabajo equivalentes a RD$36,000.00; Ciana
Shall: salario de RD$3,000.00 quincenales y una duracion de contrato de diez meses 251.00 pesos diarios; 14 dias
por concepto de preaviso equivalentes a RD$3,528.00 (Tres Mil Quinientos Veintiocho Pesos), 13 dias por
concepto de auxilio de cesantia equivalentes a RDS$3,276.00 (Tres Mil Doscientos Setenta y Seis Pesos);
RD$11,550.00 (Once Mil Quinientos Cincuenta Pesos), por concepto de proporcién de 22 dias de participacion en
los beneficios de la empresa; RD$2,772.00 (Dos Mil Setecientos Setenta y Dos Pesos), por concepto de dias de
vacaciones; seis meses de salario ordinario, en aplicacion del numeral 3ro del articulo 95 del Cédigo de Trabajo
equivalentes a RD$36,000.00; Cuarto: Condena a Vivero Deseada Flower, S. A. y Compresores y Equipos, S. A.,
solidariamente al pago de 10,000.00 (Diez Mil Pesos), a favor de cada una de las recurrentes, como justa
reparacion de los dafios sufridos a causa de la falta del empleador, por los motivos expuestos; Quinto: Condena a
Vivero Deseada Flower, S. A. y Compresores y Equipos, S.A., solidariamente al pago de las costas del procedimiento
y ordena su distraccién a favor y provecho de los abogados Héctor Benjamin De la Cruz y Manuel de Jesus Reyes
Padrén, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Comisiona al ministerial Damian Polanco
Maldonado, alguacil ordinario de esta Corte para que notifique la presente sentencia”; Considerando, que en su
memorial de casacién la parte recurrente propone como medio el siguiente: Unico medio: errénea interpretacion
del articulo 97 en los ordinales 3 y 14 del Cédigo Laboral de la Republica Dominicana; Considerando, que si bien el



recurrente enuncia como Unico medio de casacidn el citado anteriormente, del desarrollo de su recurso se extrae
que el vicio alegado es desnaturalizacidon y exceso de poder, ya que en otra parte de su escrito indica que la Corte
a-qua incurrié en este vicio al fallar como lo hizo, en razén de que acogioé solamente al pedimento de la parte
demandante, quien no aportd pruebas documentales ni testimoniales de que existia una suspension del contrato
de trabajo y que fue demostrado que las trabajadoras tenian seis (6) meses que no se presentaban a las empresas,
sefialando, ademas que la jurisdiccién a-qua no repard en que las trabajadoras comunicaron su carta de dimisidn
luego de mucho tiempo de haber incurrido en abandono, y de lo cual no dio motivos; Considerando, que previo a
contestar los puntos en discusidn, conviene resefiar los motivos de la sentencia impugnada, a saber: a) Que como
en la especie el contrato termina por dimisidn y el empleador alega la extincién de la accidn, tiene que demostrar
que el contrato termind en un momento y en una forma distinta a la que sefialan las trabajadoras y que sustentan
en su carta de dimisidn; b) Que si se alega el abandono del trabajo, esta es una causa de despido, pero si frente a
un pretendido abandono, la empresa no ejercié el despido, entonces el contrato de trabajo mantuvo su vigencia.
C) Que la suspensién no autorizada por la Secretaria de Estado de Trabajo es ilegal y por tanto es una causa
justificativa de la dimisidn; c) Que con respecto de la partipacion de las utilidades de la empresa, de acuerdo al
codigo y sus reglamentos, es una prueba que esta a cargo del empleador, por pertenecer a los libros que es su
obligacidn conservar y registrar. d) Las trabajadoras en sus declaraciones, en comparecencia personal de las partes
ante esta Corte, admitieron haber recibido el pago del salario de navidad, motivo por el cual, dicha pretensidn
debera ser declarada inadmisible; e) Que la falta del empleador en cuanto a la inobservancia de la ley como en la
especie en que no ha demostrado haber afiliado a las trabajadoras al Sistema Dominicano de la Seguridad Social,
independientemente de constituirse en una causa justificativa de la dimisién, genera dafios y perjuicios;
Considerando, que con relacion al medio planteado en el que se alega que la Corte a-qua no observd que las
trabajadoras depositaron la carta de dimisién después de mucho tiempo de haber abandonado sus puestos de
trabajo, esta Suprema Corte de Justicia aprecia que la jurisdiccién a-qua establecié que las empresas demandadas
no aportaron elementos probatorios que permitieran comprobar que la terminacion del contrato de trabajo fuera
a causa del abandono y que no suspendieron el contrato de trabajo como alegan las recurridas, hechos que
debieron ser probados ante la jurisdiccidon de fondo, por tanto al establecer la falta de los empleadores, que por
demas era continua por tanto, la vigencia del contrato de trabajo, las recurridas podian ejercer la dimisidn en el
momento que entendieran pertinente; que en este aspecto la Corte a-qua verifico el hecho material de la dimision
tras examinar la comunicacion remitida por las recurridas a la Secretaria de Estado de Trabajo, por lo que esta
Corte de Casacién estima que la valoracion y apreciacién hecha por dicho tribunal se corresponde con la facultad
soberana de los jueces del fondo para examinar y valorar las cuestiones de hecho sometidas a su apreciacion,
cuestidon que escapa al control de la casacién, salvo desnaturalizacién; vicio que se manifiesta cuando los jueces
cambian el verdadero sentido y alcance de los hechos, lo que no ocurre en la especie, razén por la cual el vicio
alegado debe ser desestimado y el recurso en su totalidad; Considerando, que conforme a lo previsto por el
articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, “toda parte que sucumbe en el recurso de casacion serd
condenada al pago de las costas”. Por tales motivos. Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
Vivero Deseada Flowers S. A., y Compresores y Equipos S. A. (Comequisa) contra la sentencia dictada por la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 30 de diciembre del 2009, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento a favor y provecho del Dr. Manuel de Jesus Reyes Padrén quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad. Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 11 de febrero de
2015, afos 171° de la Independencia y 152° de la Restauracion.

Firmados: Edgar Hernandez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Antonio
Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.






