Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santiago, del 31 de enero de 2013.
Materia: Penal.

Recurrente: Hipdlito Hernandez Concepcidn.

Abogada: Licda. Tahiana A. Lanfranco Viloria.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casa.

Audiencia publica del 04 de febrero de 2015.
Preside: Dr. Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacién contra la decision dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, el 31 de enero de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante, incoado por:
Hipdlito Hernandez Concepcion, dominicano, mayor de edad, carpintero, domiciliado y residente en la Calle Victor
Dominguez No. 7, Sector Espinola Primera, San Francisco de Macoris, Republica Dominicana, imputado;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacidon depositado, el 04 de marzo de 2013, en la secretaria de la Corte A-qua,
mediante el cual el recurrente, Hipdlito Hernandez Concepcion, imputado; interpone su recurso de casacion por
intermedio de su abogada, licenciada Tahiana A. Lanfranco Viloria, Defensora Publica;

Vista: la Resolucidon No. 3898-2014 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 16 de octubre de
2014, que declaran admisible el recurso de casacién interpuesto por Hipdlito Hernandez Concepcidn, imputado, y
fij6 audiencia para el dia 26 de noviembre de 2014, la cual fue conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdanica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacién sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia
26 de noviembre de 2014; estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Julio César Castafios
Guzman, Primer Sustituto, en funciones de Presidente; Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos



Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar, Esther E. Ageldn Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Francisco Ortega
Polanco, y llamados por auto para completar el quérum los Magistrados Blas Rafael Fernandez Gémez, Juez
Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; Mariana
D. Garcia Castillo, Juez de la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; Ramon
Horacio Gonzalez Pérez, Juez Presidente de la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, y July E. Tamariz Nufez, Juez de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393,
399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacidn; conocieron del recurso de casacidon de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintinueve (29) de enero de 2015, el Magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Edgar Herndndez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sarah I. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez,
Robert C. Placencia Alvarez, y a los magistrados Banahi Baez Pimentel, Juez Presidenta de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; y Blas Rafael Ferndndez Gémez, Juez Presidente de la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, para integrar Las Salas
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de
1934,

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan como
hechos constantes que:

En fecha 27 de agosto de 2010, a las 10:00 p.m., préximo al Estadio de Baseball de Cotui, tres personas hasta el
momento de identidad desconocida, conjuntamente con el imputado Hipdlito Herndndez Concepcién, a bordo de
un vehiculo, se atravesaron en medio de la calle al vehiculo conducido por Andrés Evangelista Reyes, quien iba
acompanado de Esther Criséstomo, se montaron en el vehiculo de las victimas, sustrayéndoles celulares, un reloj y
el vehiculo, dejandolos abandonados posteriormente;

Para la instruccidn del caso fue apoderado el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez,
el cual dicté auto de apertura a juicio, el 02 de febrero de 2011;

Para el conocimiento del fondo del caso, fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, dictando al respecto la sentencia, de fecha 10 de
marzo de 2011; cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara culpable al imputado Hipdlito Herndndez
Concepcion, de los crimenes de asociacion de malhechores y robo calificado, en franca violacion a los articulos 265,
266, 379, 381 y 383 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de los sefiores Andrés Evangelista Reyes y Esther
Magdalena Criséstomo Romero, en consecuencia se condena a ocho (8) afios de reclusién, por haberse probado
mds alld de toda duda razonable que cometio los hechos que se le imputan; SEGUNDO: Exime al imputado Hipdlito
Herndndez Concepcion, del pago de las costas penales del procedimiento, por estar asistida de la Defensoria
Publica; TERCERO: Se rechaza el pedimento de inadmisibilidad de la querella planteada por la defensa técnica, toda
vez que el tribunal ha podido comprobar que la misma fue admitida por el Juez de la Instruccion, no obstante
identificarse en la parte dispositiva del auto de envio como querellante; CUARTO: En cuanto al fondo de la
constitucion en autoria civil, la acoge en parte, y condena al imputado Hipdlito Herndndez Concepcion, al pago de
una indemnizacién en suma de Cuatrocientos Mil Pesos (RD5400,000.00), a favor de los sefiores Andrés Evangelista
Reyes y Esther Magdalena Criséstomo Romero, como justo resarcimiento por los dafios morales y materiales
recibidos a consecuencia del hecho delictivo que ha sido juzgado, QUINTO: Condena a Hipdlito Herndndez
Concepcion al pago de las costas civiles del proceso, con distraccion a favor y provecho de los abogados Simon
Enrique Méndez Mateo y Leonel Antonio Ortega Morales, del actor civil, quien afirma haberla avanzado en su
totalidad”;

No conforme con la misma, interpuso recurso de apelacion: el imputado, Hipdlito Hernandez Concepcion;
siendo apoderada para el conocimiento de dicho recurso la Camara Penal de la Corte de Apelacion del



Departamento Judicial de La Vega, la cual, dictd sentencia el 18 de agosto de 2011, siendo su dispositivo:
“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Tatiana Atabeira Lanfranco, defensora
publica, quien actua en representacion del imputado Hipdlito Herndndez Concepcion, en contra de la sentencia
num. 00020/2011, de fecha diez (10) de marzo del afio dos mil once (2011), dictada por el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez, en consecuencia, confirma
la referida sentencia, por las razones expuestas; SEGUNDO: Condena al imputado Hipdlito Herndndez Concepcion,
al pago de las costas penales; TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente sentencia vale notificacion
para cada una de las partes convocadas para este acto procesal”;

Esta decision fue recurrida en casacién por: el imputado, Hipélito Hernandez Concepcidn, ante la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, la cual declardé con lugar el recurso y casé la decision impugnada, ordenando el
envio por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, mediante
sentencia, del 04 de abril de 2012;

Apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, como tribunal de
envio, dicté la sentencia, ahora impugnada, en fecha 31 de enero de 2013; siendo su parte dispositiva: “PRIMERO:
En cuanto a la forma, ratifica la regularidad del recurso de apelacion interpuesto por el ciudadano HIPOLITO
HERNANDEZ CONCEPCION, Dominicano, Mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.
031-0165165-5, domiciliado y residente en la calle P, casa No. 83, Pekin la Ceibita, Santiago, por intermedio de la
Licenciada TAHIANA ATABEIRA LANFRANCO VILORIA, Defensora Publica del Distrito Judicial de Cotui; en contra de
la Sentencia No. 00020-2011, de fecha diez (10) del mes de Marzo del afio Dos Mil Once (2011), dictada por el
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez,
por haber sido hecho conforme al procedimiento legal vigente; SEGUNDO: En cuanto al fondo, declara
parcialmente con lugar el recurso de apelacion y elimina por via de supresion lo relativo a la fundamentacion que
aparece en la sentencia impugnada relativa a la mencion del articulo 382 del Cédigo procesal penal y confirma
todos los demds aspectos de la sentencia impugnada; TERCERO: Compensa las costas; CUARTO: Ordena la
notificacion de la presente sentencia a todas las partes del proceso”;

7. Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: Hipdlito Herndndez Concepcion, imputado; Las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitio, en fecha 16 de octubre de 2014, la Resolucién No. 3898-2014,
mediante la cual, declaré admisible dicho recurso, y al mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del recurso
para el dia, 26 de noviembre de 2014;

Considerando: que el recurrente, Hipdlito Hernandez Concepcidn, imputado, alega en su memorial de
casacion, depositado por ante la secretaria de la Corte A-qua, el medio siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

La Corte A-qua no contestd todos los puntos impugnados de la decisidn, por lo que violentd las disposiciones
del Articulo 24 del Cédigo Procesal Penal;

El tribunal a-quo condend al recurrente basado Unicamente en las declaraciones de los querellantes, sin contar
con otro medio de prueba que confirmasen dichas declaraciones;

Incongruencias en las declaraciones aportadas;

No obstante los querellantes haber desistido de la accidn incoada y solicitar la absolucién del imputado, la
Corte A-qua mantiene la culpabilidad del mismo;

Considerando: que la Corte A-qua para fallar como lo hizo, establecié que: “1. El argumento del recurrente en el
sentido de que el tribunal de primer grado viola la norma por su inobservancia al condenar al imputado basado
solo en las declaraciones de la victima, no tiene base legal, pues no sefiala el quejoso en que sentencias la Suprema
Corte de Justicia ha fijado la doctrina de que la condena no puede basarse solo en las declaraciones de la victima, y
tampoco ha sefialado ningun fundamento legal en apoyo a ese argumento;



En un sistema procesal basado en la sana critica racional como mecanismo de valoracion de pruebas, el tribunal
valora las pruebas sometidas al contradictorio, y les da el valor que entiende de lugar, sin que exista una
tasacion de la prueba, sino mas bien libertad de apreciacién de la prueba, con la obligacion claro esta de
producir una explicacion razonable; de modo y manera que no lleva razén el apelante en el reclamo relativo a
que no puede producirse una condena basado solo en las declaraciones de la victima, razonar lo contrario
traeria como consecuencia la impunidad de muchos delitos que normalmente ocurren en la clandestinidad,
como por ejemplo, la violacidn sexual, los atracos, como el caso de la especie, etc. Por demas es oportuno
sefialar que el hecho de que el juez de juicio dé valor a las declaraciones de las victimas para fundamentar su
sentencia no obstante ser parte interesada del proceso, es un planteamiento puramente subjetivo de parte de
la parte apelante, porque la realidad es que el articulo 123 del CPP, establece que la declaracién de la victima
constituida en actor civil “ no le exime de la obligacion de declarar como testigo”; y por tanto nada le impide al
juez de juicio basar su sentencia en esas declaraciones, sin que ello constituya una violacién a la norma;

Sobre el punto bajo andlisis razona la corte que en el juicio los principales testigos de la causa son las victimas
del hecho ocurrido, que son las que estan presentes durante la consumacidn del mismo. De modo y manera
qgue no pasa nada, como ya se ha dicho, por el hecho de que el a-quo haya dado valor a las declaraciones
rendidas por las victimas constituidas en actores civiles del proceso, ANDRES EVANGELISTA REYES Y ESTHER
MAGDALENA CRISOSTOMO ROMERO;

Sobre la segunda queja del recurso, la que se refiere a que el a quo produjo la condena a pesar de que las
victimas ofrecieron tres versiones diferentes sobre el lugar donde fueron abandonados, lo cierto es que al juez
de juicio le convencieron la version narrada por las victimas en el juicio, quienes dijeron, entre otras cosas, que
luego del atraco fueron abandonados en la entrada de un puente de maimon, y nada tiene que reprocharle
esta Corte a la sentencia sobre este punto; pues la valoracion que hizo el a-quo del hecho es producto de las
declaraciones rendidas por las victimas ANDRES EVANGELISTA REYES Y ESTHER MAGDALENA CRISOSTOMO
ROMERO, quienes coincidieron en declararle al tribunal de juicio lo siguiente “que el viernes 27/08/2010, a eso
de las 10:00pm, iban por el estadio de baseball, Hipdlito en compaiiia de su novia, la sefiorita Esther magdalena
Crisdstomo Romero, momentos en que fue interceptado por varios delincuentes quienes iban a bordo de un
vehiculo quienes se montaron en su vehiculo y los amordazaron, amenazaron, encafionandolos con un arma de
fuego. Sefialando ademas, que le dieron varias vueltas en el vehiculo, dejandolos abandonados por la entrada
de un puente en maimédn, identificando como uno de los autores de este hecho al imputado HIPOLITO
HERNANDEZ CONCEPCION”. (El subrayado es de la Corte);

Por ultimo respecto a la queja del recurrente en el sentido de que la juez a quo, menciona unos articulos
diferentes a los contenidos en el auto de apertura a juicio y que en base a todo ello la sentencia esta infundada,
que viola la ley por su inobservancia, que no fue basada en la sana critica razonable; lleva razén el recurrente,
toda vez que el examen del auto de envio no. 00022-2011, de fecha 2-2 2011 emanado del juzgado de la
instruccién del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, envié a HIPOLITO HERNANDEZ CONCEPCION, como
imputado de violar los articulos 265, 266, 379, 381 y 383 del CAddigo Penal Dominicano; y si bien en la parte
dispositiva de la sentencia impugnada la condena se produjo por esos mismos articulos, lo cierto es que en la
fundamentacion cuando se refiere a la calificacion juridica del hecho se hace mencién al articulo 382 del Cédigo
procesal penal, incluso se transcribe esa regla, por lo que la Corte va a reparar ese vicio contenido en la
sentencia, eliminando por via de supresion lo relativo a la regla del articulo 382 del Cédigo penal, con base en
el articulo 422.2.1 del CPP, que le permite a la Corte resolver directamente algunos asuntos;

La parte apelante también reclama en su recurso que la pena impuesta al imputado no fue motivada, y sobre el
punto en cuestion, la Corte advierte que el a quo para imponer al imputado 8 afios de prision dijo de manera
suficiente que fue la pena solicitada tanto por las victimas como por el ministerio publico y que por el principio
de justicia rogada decidia esa pena, la que se ajusta a los parametros legales que sancionan el delito por el que
fue condenado el imputado, y por demas dijo el a quo que los criterios tomados en cuenta para imponer dicha
pena fueron: el grado de participacidn del imputado en la realizacidén de la infraccion, sus moviles y su conducta
posterior al hecho, argumentando que en la especie, por las declaraciones ofrecidas en el plenario el imputado



es quien lo amarra, amordaza y encaifiona, manifestandole que se mantuviera con la cabeza hacia abajo y que
en caso de moverse lo mataria; y ademas tomd en cuenta la gravedad del dafio causado a la victima , su Familia
o la sociedad en general y argumentd en ese sentido que el imputado y sus acompafiantes mantuvieron a las
victimas amordazadas, dandoles vueltas por la ciudad en horas de la noche, manteniéndolos en un estado de
incertidumbre y desasosiego, y finalmente dejandolos abandonados en un lugar lejano; sobre la
fundamentacion del a quo para imponer la pena al imputado, la Corte no tiene nada que reprochar por las
razones dadas en la sentencia impugnada y a las que se afilia esta Corte”;

Considerando: que lo transcrito precedentemente pone de manifiesto que la Corte A-qua incurrié en el vicio
denunciado por el recurrente, relativo a omisién de estatuir; en razén de que la Corte A-qua en su decisién no
contesta el aspecto relativo al desistimiento declarado por los querellantes, el cual no fue tomado en
consideracién por dicha Corte al momento de confirmar la decisidon recurrida; dejando asi confirmada la
indemnizacion fijada como resarcimiento por los dafios morales y materiales sufridos por los querellantes,
ascendente a la suma de RD$400,000.00;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideraciones que anteceden, procede casar la
sentencia recurrida, con supresién y sin envio, en cuanto a la condenacidn civil impuesta en contra de Hipdlito
Hernandez Concepcidn, y en aplicacion de lo que dispone el Articulo 422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, estas Salas
Reunidas proceden a dictar su propia sentencia;

Considerando: que, fundamentadas en las consideraciones que anteceden, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia suprimen el aspecto civil de la decisidon impugnada;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacion a normas cuya observancia esta a cargo de
los jueces las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de casacion incoado por: Hipdlito
Hernandez Concepcidn, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, el 31 de enero de 2013; SEGUNDO: Declaran con lugar, en cuanto al fondo, el
recurso de casacion de que se trata, y casan, por via de supresidon y sin envio, la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 31 de enero de 2013, en cuanto a la
indemnizacion impuesta al imputado
Hipdlito Herndndez Concepcién, quedando suprimida dicha condenacidn; y vigente la sentencia recurrida en los
demas aspectos; TERCERO: Compensan las costas; CUARTO: Ordenan que la presente decision sea notificada al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de La Vega y a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en Cdmara de Consejo, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, el cuatro (04) de febrero de 2015,
afios 1712 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Herndndez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez,
Francisco A. Ortega Polanco, Banahi Baez Pimentel y Blas Rafael Fernandez Gomez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran, en la audiencia publica del
dia, mes y afio expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.



