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SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 18 de marzo de 2015.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Centro Médico Nufiez Hernandez C. por A., Teresa De Jesus Cleto
Cassé y Concesar Hernandez Tavarez, dominicanos, mayores de edad, casados, médicos, portadores de las cédulas
de identidad y electoral niums. 049-0034117-5 y 049-0057170-6, respetivamente, domiciliados y residentes en la
ciudad de Cotui, provincia Sdnchez Ramirez, contra la sentencia civil nim. 65/09, dictada el 20 de mayo de 2009,
por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre procedimiento de casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casaciéon”;

Visto el memorial de casacidon depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de
septiembre de 2009, suscrito por el Dr. Eladio de Js. Mirambeaux Casso, abogado de la parte recurrente Centro
Médico Nunez Hernandez C. por A., Teresa De Jesus Cleto Cass6 y Concesar Hernandez Tavarez, en el cual se
invocan los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de
diciembre de 2009, suscrito por el Dr. Manuel E. Gonzélez Jiménez, abogados de la parte recurrida Catalino Castillo
Reynoso y Rosa Maria Rosario Marte;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, la Ley nim. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de marzo de 2012, estando presentes los magistrados Julio César



Castafios Guzman, Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que la misma se refiere consta: a) que
con motivo de una demanda en reparacidén de dafios y perjuicios interpuesta por Catalino Castillo Reynoso y Rosa
Maria Rosario Marte, contra el Centro Médico NUfiez Hernandez y los Dres. Concesar Hernandez Tavarez y Teresa
de Jesus Cleto Casso, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez
Ramirez dictd el 2 de agosto de 2006, la sentencia incidental nium. 04/2006 cuyo dispositivo, copiado textualmente
es el siguiente: “PRIMERO: Se declara la inadmisibilidad de la demanda en dafios y perjuicios intentada por los
sefiores CATALINO CASTILLO REYNOSO Y ROSA MARIA ROSARIO MARTE, en contra del CENTRO MEDICO NUNEZ
HERNANDEZ y/o DRES. CONCESAR HERNANDEZ Y TERESA CLETO, por esta haber prescrito y en consecuencia
haberse interpuesto fuera de los plazos que sefiala la ley y por demas razones anteriormente expuestas;
SEGUNDO: Se condena a la parte demandante sefiores CATALINO CASTILLO REYNOSO Y ROSA MARIA ROSARIO
MARTE, al pago de las costas civiles del procedimiento ordenando su distraccidn a favor y provecho del DR. ELADIO
DE JESUS MIRAMBEAUX CASSO, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte y en su totalidad”; b)
que no conformes con dicha decisidén, los sefiores Catalino Castillo Reynoso y Rosa Maria Rosario Marte,
interpusieron formal recurso de apelacidon contra la misma, mediante acto nim. 230, de fecha 5 de octubre de
2006, instrumentado por el ministerial José De Jesus Alejo Serrano, alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo de
Sanchez Ramirez, en ocasion del cual la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de La Vega dict6 el 20 de mayo de 2009, la sentencia civil nim. 65/09, ahora impugnada, cuyo dispositivo,
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA como bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de
apelacidn incoado contra la sentencia civil No. 04/2006, de fecha dos (02) de agosto del afio 2006, dictada por la
Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, revoca en todas sus partes la sentencia recurrida, marcada con el No. 04/2006, de fecha dos (02)
de agosto del afio 2006, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Sdnchez Ramirez, por infundada y carente de base legal; TERCERO: Compensa las costas”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacidn:
“Primer Medio: violacion a los articulos 2271, parrafo, 2272, parrafo y 2273 del Cédigo Civil dominicano, que se
refieren a la prescripcion de las acciones civiles, y el Art. 44 de la Ley No. 834 del 15 de julio de 1978; Segundo
Medio: Violacion del principio de la inmutabilidad del proceso y desnaturalizacién de los hechos”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida solicita que se declare inadmisible el presente
recurso de casacion por haber sido interpuesto contra una sentencia preparatoria;

Considerando, que el articulo 5 literal a de la Ley nim. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacidn, modificado por la ley 491-08, dispone lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion, sin
perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: a) Las sentencias preparatorias ni las que
dispongan medidas conservatorias o cautelares, sino conjuntamente con la sentencia definitiva, pero la ejecucidon
de aquéllas, aunque fuere voluntaria, no es oponible como medio de inadmision”; que conforme al articulo 452 del
Cadigo de Procedimiento Civil, “Se reputa sentencia preparatoria, la dictada para la sustanciacion de la causa, y
para poner el pleito en estado de recibir fallo definitivo.”; que del estudio del fallo impugnado, se desprende que
mediante el mismo la corte a-qua revocd la sentencia objeto del recurso de apelacion del cual estaba apoderada, a
saber, la decision dictada por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Sanchez que habia declarado inadmisible, por prescrita, una demanda en responsabilidad civil interpuesta por
Catalino Castillo Reynoso y Rosa Maria Rosario Marte contra el Centro Médico Nufiez Hernandez, Teresa de Jesus
Cleto Cassé y Concesar Hernandez; que, como se advierte, la sentencia recurrida en casacion no constituye una
sentencia preparatoria, por cuanto, contiene la decisidn definitiva del mencionado tribunal de alzada con relacién
al recurso de apelacién del cual estaba apoderado, produciendo su desapoderamiento, motivo por el cual procede
rechazar el medio de inadmision examinado;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casacion, los cuales se reunen por estar
estrechamente vinculados, los recurrentes alegan que, en la especie, los demandantes originales sustentaron su



demanda en responsabilidad civil en la supuesta mala practica médica, imprudencia o negligencia de los
demandados, refiriéndose al régimen de responsabilidad civil delictual o cuasidelictual, en el cual la demanda
resarcitoria esta sometida a un plazo de prescripcion de seis meses y un afo, segun sea cuasidelictual o delictual,
respectivamente, contados desde el momento en que ella nace, de acuerdo a lo establecido por los parrafos de los
articulos 2271 y 2272 del Cédigo Civil; que, en virtud de dichos textos legales los actuales recurrentes plantearon
un medio de inadmisién de la referida demanda, alegando que la misma habia prescrito al momento de su
interposicidn puesto que fue notificada el 17 de enero de 2006, a saber, 1 afio y 3 meses después de ocurrido el
hecho que dio origen a la misma, que tuvo lugar el 18 de octubre de 2004; que la inadmisidn planteada fue acogida
por el tribunal de primer grado, sin embargo, la corte a-qua revoco la referida decisién al considerar que en la
especie se trataba de una supuesta demanda en responsabilidad civil contractual, desvirtuando la forma en que
fue introducida la demanda con lo que desnaturalizd los hechos de la causa y viold el principio de la inmutabilidad
del proceso y los articulos 2271, 2272 y 2273 del Cédigo Civil y 44 de la Ley nim. 834, del 15 de julio de 1978;

Considerando, que de la revisién de la sentencia dictada en primer grado se advierte, que dicho tribunal
declaré inadmisible la demanda original por los motivos siguientes: “A) que el hecho material que sirve de base a la
demanda en dafios y perjuicios, cae sobre la esfera de la responsabilidad civil cuasidelictual; b) que dicho hecho
material alegado sucedio el dia dieciocho (18) del mes de octubre del afio 2004, y la demanda fue notificada el dia
diecisiete (17) del mes de enero del afio 2006; c) que evidentemente dentro del dia de la ocurrencia del hecho y la
notificacion de la demanda existe un periodo de un (1) afio y tres (3) meses; que las acciones en responsabilidad
civil cuasidelictual prescriben a los seis (6) meses, y que la responsabilidad civil cuasidelictual relativa a la accidn en
contra de los médicos prescriben por un (1) a partir del momento en que nace dicha responsabilidad (Arts. 2271y
2272 del Cddigo Civil Dominicano);

Considerando, que dicha decision fue revocada por la corte a-qua por los motivos que se transcriben
textualmente a continuacion: “que a juicio de esta corte los hechos que originaron la presente litis dan lugar a una
obligacién de medios y es que el médico se coloca en la obligacion de poner en practica todos sus conocimientos y
obligaciones, a fin de lograr un resultado satisfactorio, por lo que esta corte es de opinidn que estos hechos dan
lugar a una responsabilidad contractual; que el hecho de que las partes en sus alegatos hayan expuesto motivos
erréneos, no es una limitante para que este tribunal otorgue a los hechos aportados su verdadera connotacién
juridica, sin que lo mismo constituya exceso de oficiosidad o violacién al principio de inmutabilidad del proceso;
que la jurisdiccién no se encuentra ligada por las motivaciones y calificaciones que las partes proveen en reclamo
de sus derechos; que el juez o el tribunal esta obligado a dar la verdadera calificacion a los hechos debatidos sin
que con ello se vulneren derechos fundamentales; que a juicio de esta corte el juez a-quo hizo una interpretacion
errénea de los articulos 2271 y 2272 del Cédigo Civil Dominicano, especialmente del articulo 2272 del Cédigo Civil,
ya que este articulo lo que reglamenta es la extincidn por crédito de honorarios, de los profesionales de la
medicina al establecer “La accion de los médicos, cirujanos y farmacéuticos, por sus visitas, operaciones y
medicamentos (...) prescriben por un afio” o sea que lo que prescribe por un afio es la accién de los médicos contra
los pacientes, por sus visitas, operaciones y medicamentos; que la demanda que nos ocupa es la de un paciente
por presunta mala practica en contra del Centro Médico Nufiez Hernandez y/o doctores Concesar Hernandez y
Teresa Cleto, hechos que no se tipifican en la prescripcidon prevista en el articulo 2272 del Cddigo Civil; que el
articulo a aplicar a los hechos alegados en relacién a la prescripcion extintiva es el parrafo del articulo 2273 del
Cadigo Civil, que establece “prescribe por el transcurso del mismo periodo de dos (2) afios, contados desde el
momento en que ella nace, la accion en responsabilidad civil contractual cuya prescripcidon no hubiere sido fijada
por la ley, expresamente, en un periodo mas extenso. Sin embargo, en los casos en que alguna circunstancia
imposibilite legal o judicialmente el ejercicio de la acciéon, no se computara en el plazo de tiempo que dicha
imposibilidad dure”; que si aplicamos la prescripcién extintiva de dos (2) afos, al caso de la especie, a partir de la
ocurrencia de los hechos y la demanda solo transcurrié el plazo de un afio y tres meses, por lo que el plazo para
accionar en justicia estaba habil, por lo que la sentencia de primer grado que declaré la inadmisibilidad de la
demanda debe ser revocada, al haber hecho el juez una errénea apreciacion de los hechos y una mala aplicacion
del derecho”;



Considerando, que conforme al criterio constante de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
qgue, como Corte de Casacidn, goza de la facultad excepcional de observar si los jueces apoderados del fondo del
litigio le han dado a los documentos aportados al debate su verdadero sentido y alcance, y si las situaciones
constatadas, son contrarias o no a las plasmadas en las documentaciones depositadas; que la desnaturalizacion de
un escrito es el desconocimiento por parte de los jueces de fondo, del sentido claro y preciso del mismo,
privandolo del alcance inherente a su propia naturaleza; que cuando el escrito desnaturalizado es de una
importancia tal que puede incidir en la suerte del litigio, la sentencia asi impugnada debe ser casada;

Considerando, que de la revision del acto de demanda cuya desnaturalizaciéon se invoca, a saber el num.
099/2006, instrumentado el 17 de enero de 2006, por José Alberto Acosta Acosta, alguacil ordinario de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Sanchez Ramirez, se advierte que en dicha demanda Catalino
Castillo Reynoso y Rosa Maria Rosario Marte alegaron que los demandados habian comprometido su
responsabilidad civil en virtud de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cdédigo Civil, por haber cometido una
negligencia e imprudencia que consistié en despachar a Rosa Maria Rosario Marte de la clinica demandada, quien
después de haber mantenido un embarazo en dicho centro dio a luz una nifia en fecha 18 de octubre de 2004, sin
informarle que su hija habia nacido con el ano imperforado; que a partir de lo expuesto y de las consideraciones de
la corte a-qua, transcritas con anterioridad se advierte que, contrario a lo alegado, dicho tribunal no desnaturalizé
el sentido claro y preciso de la demanda original, puesto que en ninguna parte de su sentencia desconocié que la
misma habia estaba sustentada en la aplicacién del régimen de la responsabilidad civil delictual y cuasidelictual
que establecen los mencionados articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; que, en realidad, lo que realizé la
corte a-qua fue otorgarle su verdadera calificacion a los hechos que originaron la demanda, puesto que, tal como
expreso, la responsabilidad civil derivada de la mala practica médica, tiene un caracter contractual, consideracion
gue es conforme al criterio constante de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia y a la doctrina
especializada en la materia;

Considerando, que, en efecto, la mala praxis médica ha sido definida por la doctrina como un error voluntario
vencible, un defecto o falta en la aplicacion de métodos, técnicas o procedimientos en las distintas fases de
actuacion del médico (exploracidn, diagndstico, tratamiento y seguimiento) que tiene como resultado una
afectacion, que era previsible, en la salud o vida del paciente; que esta mala practica casi siempre dara origen a
una responsabilidad contractual puesto que desde el momento en que una persona requiere los servicios
profesionales de un médico o cualquier otro profesional de la medicina y este accede a proveérselos en forma
gratuita u onerosa se perfecciona entre ellos un contrato de prestacion de servicios profesionales que determina
que las negligencias e imprudencias cometidas por estos proveedores al momento de prestar dichos servicios
necesariamente deban ser calificadas como una forma de ejecucidn defectuosa de sus obligaciones, es decir, un
incumplimiento contractual, por lo que la responsabilidad civil derivada del mismo también tendra dicho caracter,
salvo determinadas excepciones; que, de igual modo, se considera, en principio, contractual la responsabilidad en
qgue pueda incurrir un centro médico por las negligencias e imprudencias cometidas por su personal en perjuicio
del paciente, puesto que, desde el momento en que un establecimiento clinico admite voluntariamente el ingreso
del mismo a sus instalaciones se formaliza entre ellos un contrato de hospitalizacion, en virtud del cual asume las
obligaciones de vigilancia y seguridad del paciente, prestacidon de servicios de enfermeria y asistencia médica,
suministro de medicamentos, materiales, acceso a equipos, hospedaje y cualquier otra inherente al objeto social
del centro médico y a las condiciones particulares de ingreso de cada paciente; que, en la especie, el caracter
contractual y voluntario de la relacidn de prestacion de servicios profesionales generada con Rosa Maria Rosario
Marte, quedaba suficientemente evidenciada por el hecho no controvertido de que estaba siendo atendida
durante su embarazo por los médicos demandados en el centro médico también demandado, por lo que al
reconocerle tal caracter la corte a-qua tampoco incurrid en ninguna desnaturalizacion;

Considerando, que, por otra parte, el principio dispositivo que rige el procedimiento civil se atenuda en virtud
del principio iura novit curia conforme al cual, la doctrina y la jurisprudencia han reconocido a los jueces la facultad
y el deber de resolver el litigio conforme a las reglas de derecho que le son aplicables, aun cuando deban ordenar o
restituir su verdadera calificacion a los hechos y actos litigiosos sin detenerse en la denominacion que las partes le



hubieran dado y a pesar de que su aplicacién haya sido expresamente requerida; que, contrario a lo que se alega,
el ejercicio de tal potestad no implica una violacidn al principio de la inmutabilidad del proceso, segun el cual la
causa de la accidn judicial no puede ser modificada en el curso de la instancia, puesto que siendo la causa de la
demanda la razén de la pretension, o sea el fundamento juridico inmediato del derecho deducido en juicio, la
razon y el fundamento mismo del derecho, ya sea invocado expresamente o aceptado implicitamente, la misma es
independiente de la calificacidn juridica que se le otorgue; que, de este modo, en la especie la causa y fundamento
del derecho a indemnizacidn reclamado por la demandante era la negligencia e imprudencia alegadamente
cometida por los demandados en el ejercicio de su profesidn y esta se mantiene inalterable independientemente
de que la misma haya sido originalmente calificada por la demandante como una falta cuasidelictual y la corte
a-qua la haya recalificado como un incumplimiento contractual;

Considerando, que finalmente, tal como adujo la corte a-qua, en el régimen de responsabilidad civil
contractual, aplicable en este caso, la prescripcidn extintiva que rige es la establecida en el parrafo del articulo
2273 del Cdadigo Civil que dispone que “Prescribe por el transcurso del mismo periodo de los dos afios, contados
desde el momento en que ella nace, la accidon en responsabilidad civil contractual cuya prescripcion no hubiere
sido fijada por la ley, expresamente, en un periodo mds extenso”; que, por lo tanto, no tenian aplicacién los
articulos 2271 y 2272 del mismo Cédigo, que se refieren a las prescripciones de las acciones en responsabilidad
civil delictual y cuasidelictual, ni siquiera la disposicién establecida en el mencionado articulo 2272 segun el cual
“La accion de los médicos, cirujanos y farmacéuticos, por sus visitas, operaciones y medicamentos... prescriben por
un afio”, puesto que, como acertadamente interpretd la corte a-qua, dicha disposicion legal se refiere a las
demandas interpuestas por los médicos, cirujanos y farmacéuticos contra para el cobro de sus prestaciones y no, a
las demandas en responsabilidad civil interpuestas por los pacientes contra los primeros, por la ejecucidn
defectuosa de sus obligaciones contractuales, como ocurre en la especie;

Considerando que por los motivos expuestos es evidente que al revocar la sentencia apelada, por considerar
qgue la demanda interpuesta por Catalino Castillo Reynoso y Rosa Maria Rosario Marte no estaba prescrita, la corte
a-qua no incurrié en ninguno de los vicios invocados en los medios examinados, por lo que procede desestimarlos;

Considerando, que, finalmente, el estudio de la sentencia impugnada revela que la misma, contiene una
relacion completa de los hechos de la causa, sin incurrir en desnaturalizacidn, asi como motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacién, comprobar que en la especie, se ha hecho una correcta aplicacidn de la
ley, razdn por la cual procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Centro Médico Nufez Hernandez,
C. por A., Teresa de Jesus Cleto Cass6 y Concesar Hernandez Tavarez, contra la sentencia civil nim. 65/09, dictada
el 20 de mayo de 2009, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, cuyo dispositivo ha copiado en parte anterior de la presente sentencia; Segundo: Condena a Centro Médico
Nufez Hernandez, C. por A., Teresa de Jesus Cleto Cassd y Concesar Hernandez Tavarez al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccién a favor del Dr. Manuel E. Gonzalez Jiménez, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 18 de marzo de 2015, afios 1722 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estrella y Martha Olga Garcia Santamaria.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



