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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: a) la Confederacion del Canada Dominicana, S. A., entidad
comercial debidamente constituida y organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio y asiento social en la calle Salvador Sturla nim. 17, Ensanche Naco, Distrito Nacional, debidamente
representada por su gerente de reclamaciones sefior Eugenio Fernandez Castellanos, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0071380-9, domiciliado y residente en esta ciudad, y b) la
sociedad Remesas Vimenca, S. A., entidad comercial debidamente constituida y organizada de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social en la avenida Abraham Lincoln nim. 306,
Ensanche Piantini, Distrito Nacional, debidamente representada por su presidente sefior Victor Méndez Capellan,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0141089-2, domiciliado y
residente en esta ciudad, ambos contra la sentencia civil nim. 278, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 10 de junio de 2008, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Andrés Rosario Betances, por si y por el Licdo. José G. Sosa
Vasquez, abogados de la parte recurrente Confederacion del Canada Dominicana, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Emigdio Valenzuela Moquete, por si y por el Dr. Emmanuel T.
Esquea Guerrero, abogados de la parte recurrente Remesas Vimenca, S. A.;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, en relacién al recurso de la
Confederacién del Canada Dominicana, S. A., el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como sefiala
el Segundo Parrafo el Articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico
por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucién de la presente
solicitud de suspensidn de ejecucion de sentencia” (sic);



Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, con relacién al recurso de
Remesas Vimenca, S. A., el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo pérrafo
el articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacidn al Ministerio Publico por ante los
Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidon del presente recurso de
casacién”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de
julio de 2008, suscrito por el Licdo. José G. Sosa Vasquez, abogado de la parte recurrente Confederacién del
Canada Dominicana, S. A., en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de
septiembre de 2008, suscrito por el Dr. Emmanuel T. Esquea Guerrero y el Licdo. Emigdio Valenzuela Moquete,
abogados de la parte recurrente Remesas Vimenca, S. A., en el cual se invocan los medios de casacidon que se
indican mas adelante;

Visto los memoriales de defensa depositados en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de
diciembre de 2008, suscritos por el Licdo. Daniel Albany Aquino Sanchez, abogado de la parte recurrida Zenaida De
los Santos Valdez;

Vistos, la Constitucidon de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim.
3726, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de octubre de 2012, estando presentes los Victor José Castellanos Estrella,
en funciones de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de septiembre de 2012, estando presentes los jueces Julio César Castafios
Guzman, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almdnzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 11 de marzo de 2015, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Martha Olga Garcia
Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo de los recursos de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
num. 294 del 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda en validez de embargo retentivo y declaratoria de deudores puros y simples interpuesta
por Zenaida De los Santos Valdez contra Daniel Aquino De Ledn, la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictdé en fecha 16 de julio de 2007, la sentencia num.
00503/2007, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado
en audiencia publica del dia Veinticinco (25) del mes de mayo del afio dos mil siete (2007), contra el sefior DANIEL
AQUINO DE LEON, por falta de comparecer, no obstante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: DECLARA bueno
y valido en cuanto a la forma y justo en cuanto al fondo la presente demanda en Validez de Embargo Retentivo,
trabado por la sefiora ZENAIDA DE LOS SANTOS VALDEZ, mediante acto No. 317/3/2007, de fecha Cinco (05) del
mes de Marzo del afio dos mil siete (2007), instrumentado por el ministerial LEONARDO A. SANTANA SANTANA,
Ordinario de la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en contra del
sefior DANIEL AQUINO DE LEON, por haber sido hecho en tiempo habil conforme a la ley; y en consecuencia:
TERCERO: CONDENA al sefior DANIEL AQUINO DE LEON al pago de la suma de CIEN MIL PESOS DOMINICANOS
(RD$100,000.00), por los motivos ut supra indicados; CUARTO: ORDENA a los terceros embargados BANCO



HIPOTECARIO PANAMERICANO; BANCO LEON; BANCO NACIONAL DE FOMENTO DE LA VIVIENDA Y LA
PRODUCCION; BANCO POPULAR DOMINICANO; BANCO PROFESIONAL, S. A.; BANCO SANTA CRUZ; BANCO
SANTANDER CENTRAL HISPANO; BANCO UNIVERSAL; BANCO WACHOVIA; BANCO VIMENCA; BANCO ADEMI BBAC-
BONANZA BANCO DE AHORRO Y CREDITO; BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA; SCOTIABANK;
BANCO CAPITAL DE AHORRO Y CREDITO, S. A.; BANCO LOPEZ DE HARO DE DESARROLLO Y CREDITO; BANCO
CENTRAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA; BANCO PROMERICA REPUBLICA DOMINICANA; BANCO DE AHORRO Y
CREDITO DEL CARIBE; ATLANTICO BANCO DE AHORRO Y CREDITO; ARS UNIVERSAL; SEGUROS UNIVERSAL
continuadora juridica de LA UNIVERSAL DE SEGUROS; CONFEDERACION DEL CANADA DOMINICANA, S. A.;
SEGUROS PEPIN, S. A.; SEGUROS PATRIA, S. A.; FERTILIZANTES SANTO DOMINGO C. POR A. (FERSAN);
DISTRIBUIDORA CORRIPIO, C. POR A.; FERTILIZANTES QUIMICOS DOMINICANOS, S. A. (FERQUIDO); EDESUR
DOMINICANA, S. A.; y REMESAS VIMENCA, S. A., la suma de CIEN MIL PESOS DOMINICANOS (RDS$100,000.00) las
sumas por las que se reconozca o sea juzgada deudor frente al sefior DANIEL AQUINO DE LEON, en deduccién y
hasta la concurrencia del monto de su crédito en principal e intereses judiciales y moratorios; QUINTO: CONDENA
al sefior DANIEL AQUINO DE LEON, al pago de las costas y gastos de procedimiento, con distraccién a favor del LIC.
DANIEL AQUINO SANCHEZ, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: COMISIONA al alguacil WILSON
ROJAS, de Estrados de este Tribunal, para la notificacién de la sentencia, conforme a las disposiciones del articulo
156 del Cdédigo de Procedimiento Civil Dominicano” (sic); b) que no conforme con dicha decision la sefiora Zenaida
De los Santos Valdez interpuso formal recurso de apelacidén contra la misma, mediante acto num. 790/2007, de
fecha 23 de agosto de 2007, del ministerial Wilson Rojas, alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasién del cual la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional dicté el 10 de junio de 2008, la sentencia civil num.
278, ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO:
PRONUNCIA el defecto contra las correcurridas, CONFEDERACION DEL CANADA DOMINICANA, S. A. y REMESAS
VIMENCA, S. A., por falta de comparecer; SEGUNDO: DECLARA regular y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacidn interpuesto por la sefiora ZENAIDA DE LOS SANTOS VALDEZ, contra la sentencia No. 00503/2007, relativa
al expediente marcado con el No. 035-25007-00331, de fecha 16 de julio de 2007, dictada por la Segunda Sala de la
Cdamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho de
conformidad con las reglas procesales que rigen la materia; TERCERO: En cuanto al fondo, ACOGE dicho recurso de
apelacion y MODIFICA, por los motivos precedentemente expuestos, la sentencia recurrida, para que en lo adelante
forme parte integra de ella un ordinal que rija del siguiente modo “DECLARA a los terceros embargados,
CONFEDERACION DEL CANADA DOMINICANA, S. A. Y REMESAS VIMENCA, S. A., deudores puros y simples de las
causas del embargo retentivo de que se trata, de conformidad con las disposiciones combinadas de los articulos
569 y 577 del Codigo de Procedimiento Civil, asi como de la Ley No. 138 de fecha 21 de Marzo de 1971, las cuales
fueron demandadas a tales fines en virtud del mismo acto de embargo No. 317/2007, de fecha 5 de marzo de 2007,
del ministerial LEONARDO SANTANA SANTANA, ordinario de la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; y en consecuencia, CONDENA a dichos terceros embargados conjunta y
solidariamente al pago de la suma de CIEN MIL PESOS DOMINICANOS CON 0/100 (RD$100,000.00), monto global
del embargo, asi como a los demds accesorios de derecho;, CUARTO: EXCLUYE a las entidades ARS UNIVERSAL, C.
POR A. (continuadora juridica de SEGUROS UNIVERSAL, C. POR A.), SEGUROS PEPIN, S. A., COMPANIA DE SEGUROS
PATRIA, S. A., DISTRIBUIDORA CORRIPIO, C. POR A., FERTILIZANTES QUIMICOS DOMINICANOS, S. A. (FERQUIDO) y
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), del presente recurso de apelacion, por haber
éstas cumplido con el voto de la ley, presentando la Carta-Constancia en ocasion del presente proceso; QUINTO:
CONDENA a las compafiias CONFEDERACION DEL CANADA DOMINICANA, S. A. y REMESAS VIMENCA, S. A., al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho del LIC. DANIEL ALBANY AQUINO
SANCHEZ, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: COMISIONA al ministerial ALFREDO
DIAZ CACERES, de estrados de esta Sala, para que diligencie la notificacion de la presente decision”;

Considerando, que, en primer orden, es necesario recordar, que ha sido un criterio jurisprudencial constante,
que la fusidn de expedientes o recursos es una facultad de los jueces que se justifica cuando lo aconseja una buena
administracion de justicia, siempre que la unidn de varios expedientes, demandas o recursos interpuestos ante un



mismo tribunal y entre las mismas partes puedan ser decididos, aunque por disposiciones distintas, por una misma
sentencia;

Considerando, que en esa misma linea discursiva se debe indicar, que contra la sentencia impugnada existen
dos recursos de casacion interpuestos por ante esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el
primero por la entidad Confederacién del Canada Dominicana, S. A., correspondiente al expediente num.
2008-2721, depositado en la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 14 de julio de 2008, y
el segundo por la entidad Remesas Vimenca, S. A., correspondiente al expediente nim. 2008-3847, depositado en
fecha 29 de septiembre de 2008;

Considerando, que la recurrida sefiora Zenaida De los Santos Valdez, solicita en su memorial de defensa, que en
vista de que los medios esgrimidos en ambos recursos de casacion son los mismos y que dichas entidades fueron
condenadas de manera solidaria, se ordene la fusién de ambos recursos para que los mismos sean juzgados de
manera conjunta a fin de una mayor economia procesal;

Considerando, que en efecto, al examinar ambos recursos de casacién esta Sala Civil y Comercial ha podido
comprobar que tal y como alega la recurrida los medios enunciados por las recurrentes en sus memoriales de
casacion y el fundamento de los vicios que les atribuyen a la sentencia impugnada son exactamente los mismos,
por tanto, se procede a su fusion y valoraciéon conjunta, a fin de asegurar una mejor administracion de justicia,
evitar una posible contradiccion de sentencias y promover la economia procesal;

Considerando, que las recurrentes, Confederacidén del Canada Dominicana, S. A., y Remesas Vimenca, S. A., en
sus respectivos memoriales de casacidén, proponen contra la sentencia impugnada, los medios de casacion
siguientes: “Primer Medio: Desnaturalizacidon de los hechos; Segundo Medio: Falta de base legal y de motivos.
Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacién al derecho de defensa. Normas
Constitucionales y Tratados Internacionales”;

Considerando, que a su vez la parte recurrida sefiora Zenaida De los Santos Valdez en sus memoriales de
defensa solicita que se declaren inadmisibles los presentes recursos de casacidn, pretension que sustenta en
sintesis, en que los mismos son violatorios al Art. 4 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacion, que
establece que: “pueden pedir casacion, las partes interesadas que hubieren figurado en el juicio” y que las
entidades Confederacion del Canada Dominicana, S. A., y Remesas Vimenca, S. A., no figuraron ni plantearon ante
los jueces del fondo, los medios que ahora invocan ante la Corte de Casacion, por haber defectuado en ambos
grados de jurisdiccidn, no obstante citacidn legal; que ademads, aduce la recurrida que la jurisprudencia constante
es que no se puede hacer valer ante Suprema Corte de Justicia, los medios que no hayan sido propuestos ante el
tribunal de donde provenga la decisidn, pues son considerados nuevos en casacion;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su naturaleza un medio de inadmisibilidad
contra los recursos que se examinan, procede atendiendo a un correcto orden procesal y a su caracter perentorio,
su examen en primer término;

Considerando, que de la revision de la sentencia impugnada se advierte que las entidades Confederacién del
Canada Dominicana, S. A., y Remesas Vimenca, S. A., fueron emplazadas ante la corte a-qua en calidad de parte
apelada y que, fueron condenadas solidariamente mediante dicho fallo, al pago de cien mil pesos dominicanos
(RD$100,000.00) a favor de la actual recurrida sefiora Zenaida De los Santos Valdez, de lo que se desprende que
dichas entidades satisfacen los requerimientos establecidos en el Art. 4 de la Ley nim. 3726, del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, relativos a la calidad e interés para recurrir en casacion;

Considerando, que, en cuanto a la novedad de los alegatos en que se sustentan los medios de los recursos de
casacion, resulta que aunque ciertamente no fueron planteados por ante la corte a-qua, en razén de que ante
dicho tribunal, las ahora recurrentes, incurrieron en defecto por falta de comparecer, resulta que de la revision de
los memoriales de casacion se advierte que los medios en que los mismos se sustentan aducen violacion a su
derecho de defensa, el cual es un derecho fundamental que reviste rango constitucional protegido con caracter de
orden publico, que impone su examen hasta de oficio, por tanto escapan a la inadmisidon por novedad y obliga a
esta jurisdiccion a valorar los medios propuestos por las recurrentes en sus memoriales de casacién; que, en



consecuencia, procede rechazar el medio de inadmision examinado;

Considerando, que una vez resuelto el medio de inadmisidn planteado se examinardn los vicios que las
recurrentes le atribuyen a la decisién impugnada; que procede examinar reunidos por su estrecha vinculacién y
convenir a la solucidn del litigio el primer aspecto del segundo medio y tercer medio de casacidn, en los cuales las
recurrentes alegan, en sintesis, que la corte a-qua no se percatd que la sentencia de primer grado objeto de
apelacién no cumplié con el mandato de la ley respecto a su notificacion, pues la recurrente en grado de apelacion
no depositd ante esa alzada ningun acto que demuestre que la indicada sentencia habia sido notificada a las ahora
recurrentes, y asi se evidencia de la certificacion emitida por la Secretaria de la Primera Sala de la Corte de
Apelacion, no obstante esa irregularidad, la sefiora Zenaida De los Santos Valdez, demandante original, procedié a
recurrir en apelacién la indicada decision; que al no haber notificado la apelante a los impugnados la sentencia
recurrida vulnerd su derecho de defensa consagrado en el Art. 8 numeral 2, letra J de la otrora Constitucién de la
Republica, que establece que “nadie podrd ser juzgado, sin haber sido oido o debidamente citado (...)”, que
ademds, aducen las recurrentes que la sentencia impugnada adolece de falta de base legal, al no haberse
observado las disposiciones de los Arts. 156 y 443 del Cddigo Procedimiento Civil, que exigen la obligacién de
notificacion de las sentencias, estableciendo el primero que las sentencias en defecto deberdn notificarse en el
plazo de seis (6) meses so pena de considerarse no pronunciadas, y el segundo consigna el plazo de un mes para
apelar, cuyo término se contara a partir de la notificacidn de la sentencia;

Considerando, que en lo que concierne a la violacién denunciada respecto a la necesidad de notificacion de la
sentencia de primer grado para apelar, es preciso sefialar, que, contrario a lo alegado por las recurrentes, la
recurrida Zenaida De los Santos Valdez, no estaba obligada a notificar la aludida sentencia de primer grado al fin
indicado, ya que dicha formalidad, solo es exigida legalmente a la parte gananciosa en un fallo como requisito
previo a su ejecucion; y para hacer correr el plazo en el ejercicio de los recursos correspondientes a favor de la
parte a quien se le notifique, que en la especie, no se trata de ninguno de esos escenarios, sino de un recurso de
apelacién que interpuso la propia demandante original contra la decisién cuya ausencia de notificacion se invoca y
de la cual la apelante habia obtenido ganancia de causa parcial;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que para la
interposiciéon de un recurso de apelacion, no es imprescindible que el recurrente haya notificado la sentencia, ni
que espere a que la contraparte haga la notificacion, pues basta con que identifique la sentencia apelada y
deposite en el tribunal copia certificada de la misma para que la parte contra quien se dirige el recurso se
pronuncie sobre los agravios que se le imputa; que en la especie, la apelante notificd regularmente el indicado
recurso de apelacién en el domicilio de las entidades recurridas, comprobandose, ademas, que en el mismo se
identifica y transcribe el dispositivo de la sentencia impugnada, segun consta en el acto num. 790/2007 del 23 de
agosto de 2007, instrumentado por el ministerial Wilson Rojas, de generales indicadas, que la mencionada
formalidad era suficiente, para garantizar el ejercicio del derecho de defensa de las impugnadas respecto al
recurso de apelacidn interpuesto por la ahora recurrida; que como se ha indicado, en el presente caso, para que la
actual recurrida pudiera ejercer su recurso de apelacion no era imperativo la notificacion de la sentencia objeto de
apelacién, por tanto, se desestiman los medios examinados ya que en la sentencia impugnada no se evidencia los
vicios denunciados;

Considerando, que las recurrentes aducen en su primer medio y Ultimo aspecto del tercer medio casacidn, los
cuales se reunen para su examen debido a su relacién, que el presente caso versd sobre un embargo retentivo
trabado en sus manos por la sefiora Zenaida De los Santos Valdez en perjuicio del sefior Daniel Aquino De Ledn,
pero, que no son deudoras a ningun titulo ni tienen vinculo contractual con el indicado sefior; que ademas, no
fueron citadas conforme al derecho a ofrecer su declaraciéon afirmativa, puesto que la jurisprudencia ha
establecido que para que los terceros embargados puedan ser sancionados es necesario que hayan sido
emplazados a tales fines, lo que no ha sucedido en la especie, que la corte a-qua al haberlas condenado en las
circunstancias indicadas, incurrié en desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que, para una mejor comprension del asunto, y previo a la respuesta que se dara a los medios
propuestos por las partes recurrentes, resulta util sefialar, que de la sentencia impugnada y de la relacién de los



hechos que en ella se recogen se verifica lo siguiente; a) que en fecha 15 de febrero 2007, el sefior Daniel Aquino
De Ledn suscribié un pagaré notarial mediante el cual se reconoce deudor de la sefiora Zenaida De los Santos
Valdez por la suma de cien mil pesos (RD$100,000.00), a saber, el pagaré notarial niim. 4/2007 instrumentado por
el Dr. Jorge Pavén Moni, Notario Publico de los del Niumero del Distrito Nacional; b) que en fecha 5 de marzo de
2007, la sefiora Zenaida De los Santos Valdez trabé un embargo retentivo en perjuicio del sefior Daniel Aquino De
Ledn, en manos de las entidades Confederacién del Canadd Dominicana, S. A., y Remesas Vimenca, S. A., entre
otras entidades bancarias, a la vez que demandd su validez, lo denuncid, contra denuncidé y emplazé a los terceros
embargados para que en la octava franca de ley hicieran su declaracidn afirmativa en relacidn al embargo de que
se trata o expidieran las cartas constancias correspondientes o en caso contrario, sean declarados deudores puros
y simples de las causas del embargo, mediante acto nim. 317/3/2007, instrumentado en fecha 5 de marzo de
2007, por el ministerial Leonardo A. Santana, alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; c) dicha demanda fue parcialmente acogida por el tribunal apoderado en
primera instancia; d) que la sefiora Zenaida De los Santos Valdez recurrié parcialmente en apelacién la sentencia
de primer grado a fin de que se declararan deudores puros y simples del crédito embargado a varios de los
terceros embargados, entre ellos, las entidades Remesas Vimenca, S. A., Confederacion del Canada Dominicana, S.
A., por no haber realizado su declaracién afirmativa; e) que la corte a-qua comprobd que, varias de las
instituciones embargadas habian cumplido con su obligacion como terceros embargados al emitir ante esa
segunda instancia sus respectivas cartas constancias, exceptuando las actuales recurrentes, Confederacion del
Canada Dominicana, S. A., y Remesas Vimenca, S. A., y en base a dichas comprobaciones, acogié las conclusiones
de la apelante al considerar que procedia declarar deudores puros y simples a las indicadas entidades en virtud de
las disposiciones de los Arts. 561, 569 y 577 del Cédigo de Procedimiento Civil; decision que adoptd a través de la
sentencia que ahora se recurre en casacion;

Considerando, que el Art. 569 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone: “Los funcionarios publicos, bancos e
instituciones de crédito mencionados en el articulo 561 no seran citados en declaracidn afirmativa; pero estaran
obligados a expedir una constancia si se debiere, a la parte embargada, con indicacién de la suma debida, si fuere
liquida, cuando tal constancia le sea requerida por el embargante, siempre que exista titulo auténtico o sentencia
que declaren la validez del embargo”;

Considerando, que como puede comprobarse, las mismas recurrentes reconocen en el fundamento de los
medios examinados su condicion de terceros embargados, que en ese sentido como lo dispone el Art. 569
precedentemente indicado, es la misma ley quien le impone en su indicada calidad la obligacion de emitir carta
constancia que revele el estatus financiero del embargado cuando le sea requerida por el embargante, siempre
que exista titulo auténtico o sentencia que declaren la validez del embargo, obligacién que quedaba plenamente
configurada en la especie ya que el embargo retentivo de que se trata fue trabado en virtud de un pagaré notarial;

Considerando, que en ausencia de dicha declaracién o expedicion de Carta Constancia el tercer embargado
sufrird la sancién que impone el Art. 577 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual dispone: “El tercer embargado
gue no hiciere su declaracion, o que no presentare las comprobaciones ordenadas en los articulos anteriores sera
declarado deudor puro y simple de las causas del embargo.” Que la corte a-qua comprobd y asi lo hizo constar en
su decision, que las ahora recurrentes fueron intimadas hacer su declaracion afirmativa o emitir carta constancia
que le impone el Art. 569 del Cddigo de Procedimiento Civil, mediante el acto nim. 317/3/2007 de fecha 5 de
marzo de 2007, instrumentado por el ministerial Leonardo A. Santana Santana alguacil ordinario de la Cuarta Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en el cual consta, contrario a lo
denunciado, que de no emitirse serian reputadas deudoras puras y simples de las causas del embargo a favor de la
embargante por la suma de cien mil pesos (RD$100,000.00);

Considerando que, la obligacion de emitir esta constancia es exigible desde el mismo momento en que le sea
requerida por el embargante, conforme lo dispone el mismo Art. 569; que, como en la especie tal requerimiento
fue hecho mediante el mismo acto de embargo nim. 317/3/2007, antes descrito, a través del cual también se
emplazé a los terceros embargados para comparecer ante el tribunal apoderado a los fines de ser declarados
deudores puros y simples de las causas del embargo en el caso de que no emitieran las referidas constancias,



resulta obvio que las recurrentes, Confederacion del Canadd Dominicana, S. A., y Vimenca, S. A., debian depositar
dichas constancias o algunas pruebas de que las mismas habian sido entregadas a la embargante sefiora Zenaida
De los Santos Valdez ante el tribunal apoderado, a los fines de demostrar haberse liberado de dicha obligacién;

Considerando, que la corte a-qua comprobd que las actuales recurrentes no demostraron haber cumplido con
las obligaciones que le impone el citado Art. 569 del Cddigo de Procedimiento Civil, no obstante su requerimiento,
por tanto es evidente que en la especie, al declararlas deudoras de la embargante la alzada hizo una correcta
aplicacion del derecho, sin que con ello incurriera en la desnaturalizacion alegada, por lo que no incurrié en la
violacion que se le imputa en los medios examinados, razén por la cual procede desestimarlos;

Considerando, que por ultimo enuncian las recurrentes en el segundo aspecto del segundo medio de casacion,
que la corte a-qua no emitié motivos suficientes para fundamentar su decisidn, lo cual constituye una violacién al
Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que las recurrentes disienten con el fallo impugnado, porque pretendidamente el mismo
adolece de insuficiencia de motivos; que sobre ese aspecto es importante puntualizar, que conforme al contenido
del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los fundamentos, o lo que es lo mismo,
los motivos en los que el tribunal basa su decision; en ese sentido, se impone destacar, que por motivacién hay
que entender aquella en la que el tribunal expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de
derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las
razones juridicamente validas e idoneas para justificar una decisiéon, en ese orden de ideas, y luego de un examen
de la sentencia recurrida, esta Corte de Casacién ha comprobado que la misma no estad afectada de un déficit
motivacional, como lo denuncian las recurrentes, al contrario, la decisién impugnada si contiene una congruente y
completa exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, como una motivacién suficiente, pertinente y
coherente, lo cual ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, ejercer su poder de
control y determinar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion del derecho, en consecuencia, procede
desestimar el medio examinado y con ello el presente recurso de casacion por no haber incurrido en ningunos de
los vicios imputados.

Por tales motivos, Primero: Ordena la fusién de los expedientes nims. 2008-2721 y 2008-3847, contentivos de
los recursos de casacion interpuestos, el primero por la entidad Confederacién del Canada Dominicana, S. A., en
fecha 14 de julio de 2008, y el segundo por Remesas Vimenca, S. A., en fecha 29 de septiembre de 2008; Segundo:
Rechaza los recursos de casacién descritos precedentemente, ambos contra la sentencia civil nim. 278, de fecha
10 junio de 2008, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito en otra parte de esta decision; Tercero: Condena a las partes
recurrentes, las entidades Confederacidon del Canadd Dominicana, S. A., y Remesas Vimenca, S. A., al pago de las
costas del proceso, a favor del Lic. Daniel Albany Aquino Sanchez abogado de la parte recurrida, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 18 de marzo de 2015, afios 1722 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



