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SENTENCIA DEL 8 DE ABRIL DE 2015, NUM. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 22 de febrero de 2012.
Materia: Civil.

Recurrente: Félix Manuel Crucén.

Abogado: Lic. Bernardo Urefia Bueno.

Recurrida: Antonia Redman.

Abogados: Dres. Cirilo Paniagua y Hugo F. Arias.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 8 de abril de 2015.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Félix Manuel Crucén, dominicano, mayor de edad,
soltero, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0558456-9, domiciliado y residente en la calle
Proyecto nim. 20, Las Palmas de Alma Rosa, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, contra la
sentencia civil nim. 066, dictada el 22 de febrero de 2012, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Bernardo Ureiia Bueno, abogado de la parte recurrente Félix
Manuel Crucen;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Cirilo Paniagua por si y por el Dr. Hugo F. Arias Fabian abogado de
la parte recurrida Antonia Redman;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la RepUblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de
diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del Fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia de fecha 5
de junio de 2013, suscrito por el Licdo. Bernardo Urefia Bueno, abogado de la parte recurrente Félix Manuel
Crucen, en el cual se invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 26 de
noviembre de 2013, suscrito por el Dr. Hugo F. Arias Fabian, abogado de la parte recurrida Antonia Redman;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nam.
3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;



La CORTE, en audiencia publica del 25 de marzo de 2015, estando presentes los magistrados Julio César
Castafios Guzmadn, Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria y Victor José Castellanos Estrella, asistidos del
secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada, consta: a) que con motivo de la demanda en nulidad de
contrato de venta, interpuesta por la sefiora Antonia Redman contra el sefior Félix Manuel Crucen, la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté en
fecha 11 de agosto de 2010, la sentencia civil num. 2603, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada, el sefior FELIX MANUEL
CRUCEN, por no haber comparecido no obstante citacidon legal; SEGUNDO: ACOGE la presente demanda en
NULIDAD DE CONTRATO, interpuesta por la sefiora ANTONIA REDMAN, mediante acto No. 343/07 de fecha veinte
(20) de agosto de Dos Mil Siete (2007), instrumentado por el ministerial ELIEZER SOSA ALMONTE, Alguacil
Ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, contra el sefior FELIX MANUEL
CRUCEN, en consecuencia, A. DECLARA nulo el contrato de venta de fecha 28 de julio de 1993, suscrito entre los
sefiores ANTONIA REDMAN Y FELIX MANUEL CRUCEN; TERCERO: CONDENA a la parte demandada al pago de las
costas del procedimiento, y ordena su distraccién a favor y provecho del DR. HUGO F. ARIAS FABIAN, abogado que
afirma estarlas avanzando en su totalidad; CUARTO: COMISIONA al ministerial JOSE MANUEL ROSARIO POLANCO,
alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, a los fines de notificar la presente sentencia” (sic); b) que, no conforme con dicha decision, el sefior Félix
Manuel Crucén, interpuso formal recurso de apelacion contra la misma, mediante acto nim. 520/2011, de fecha 9
de junio de 2011, del ministerial Lenin Ramdn Alcantara Montero, alguacil de Estrados de la Segunda Sala del
Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional en ocasion del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, dictd la sentencia civil nim. 066, de fecha 22 de
febrero de 2012, ahora impugnada, cuya parte dispositiva, copiada textualmente establece lo siguiente:
“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el sefior FELIX
MANUEL CRUCEN, contra la sentencia civil No. 2603, relativa al expediente No. 549-07-04198, de fecha 11 del mes
de agosto del afio 2010, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido interpuesto en tiempo habil y de conformidad a los
preceptos legales que rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo dicho recurso, por improcedente,
mal fundado y carente de base legal, y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida, por
ser justa en derecho y reposar en prueba legal, conforme a los motivos Ut supra enunciados; TERCERO: CONDENA
a la parte recurrente, sefior FELIX MANUEL CRUCEN, al pago de las costas del procedimiento con distraccién de las
mismas en favor y provecho del LIC. HUGO F. ARIAS FABIAN, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad” (sic);

Considerando, que, en su memorial la parte recurrente invoca contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al debido proceso de ley y a la tutela judicial efectiva que debe
primar en todo proceso y por ante cualquier jurisdiccion; Segundo Medio: Contradiccion e ilogicidad manifiesta en
la sentencia recurrida, en violacion a los consagrado en el articulo 69, numeral 4 de la Constitucién; Tercer Medio:
El tribunal con la decisidon evacuada incurrié en la violacidon al articulo 69, numeral 5, de la Constitucion de la
Republica; Cuarto Medio: Falta de motivacidn de la sentencia recurrida; Quinto Medio: Errdnea interpretacion y
desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando, que por su parte, la recurrida plantea en su memorial de defensa que se declare inadmisible, por
extemporaneo, el recurso de casacién por haber sido notificada la sentencia impugnada por acto nim. 1336/2012,
de fecha 22 de noviembre de 2012 y ratificada por acto nim. 69/2013 del 24 de enero de 2013 y recurrida en
casacion en fecha 15 de junio de 2013;

Considerando, que constituyendo lo concerniente a los plazos en que deben ejercerse las vias de recurso una
cuestién prioritaria dado su caracter de orden publico, procede, atendiendo a un correcto orden procesal,
examinar con antelacién el medio de inadmisién propuesto contra el recurso que nos ocupa;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, modificado por la Ley nium. 491-08, el plazo para interponer el recurso de casacidn en esta materia, es de



treinta (30) dias, plazo que es franco conforme lo establece el Art. 66 de la ley citada y tiene como punto de
partida la fecha en que se notifica la sentencia impugnada;

Considerando, que solo una notificacion valida de la sentencia, entendida por esta, aquella que ha sido hecha a
persona o a domicilio, hace correr el plazo para la interposicién de las vias de recursos, razon por la cual previo a
establecer el plazo transcurrido entre la notificacién de la sentencia ahora impugnada y la interposicion del
presente recurso, es preciso determinar si en su notificacion fue observado dicho requisito;

Considerando, que conforme se advierte de la sentencia impugnada, particularmente la primera pagina, y del
acto contentivo del recurso de apelacidn, el hoy recurrente expresé tener su domicilio en la calle Proyecto nium. 20
del sector de Alma Rosa I, Municipio Santo Domingo Este, Provincia Santo Domingo; que, a su vez, los actos
mediante los cuales la actual recurrida notificd la decisidn dictada por la corte a-qua, cuyos originales integran el
expediente formado en ocasion del recurso de casacidon, ponen de manifiesto que fue materializada mediante acto
ndm. 1336/2012, instrumentado en fecha 22 de noviembre de 2012 por el ministerial Eliezer Sosa Almonte,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, advirtiéndose que en dicha
diligencia procesal el ministerial actuante se trasladé al domicilio indicado por el actual recurrente ante la corte
a-qua y una vez alli notificd dicho acto en manos de un pariente de la requerida; que por acto posterior, num.
69/2013 de fecha veinticuatro (24) de enero de 2013, realizado por el referido ministerial, la actual recurrida dejé
sin efecto la actuaciéon nim. 1336/12, y procedidé a notificar nueva vez la sentencia dictada por la corte a-qua
trasladandose al domicilio de la actual recurrente ya indicado y expresando hablar con un empleado de la parte
destinataria del acto;

Considerando, que dicha actuacion debe considerarse como una notificacion eficaz para producir el efecto de
fijar el punto de partida del plazo para la interposicidon del presente recurso, mds aun cuando no consta que se
impugnaran las enunciaciones incursas en el acto de alguacil las cuales tienen fuerza irrefragable hasta la
inscripcion en falsedad regulada por el Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que por consiguiente, al realizarse la referida notificacion el 24 de enero de 2013 el ultimo dia
habil para interponer el recurso de casacion concluia el domingo 24 de febrero de 2013, sin embargo, atendiendo
a que el recurso se interpone mediante memorial depositado en la Secretaria General de la Suprema, es criterio
firmemente admitido que cuando el plazo para su interposicién concluye un fin de semana, no laborable en los
tribunales judiciales, debe prorrogarse al siguiente dia laborable, conforme lo preceptua la parte in fine del Art. 66
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, quedando prorrogado en la especie al lunes veinticinco (25) de febrero
de 2013, fecha en que vencid el plazo para ejercer el recurso de casacidn; que al ser interpuesto el cinco (5) de
junio de 2013, mediante el depdsito ese dia del memorial correspondiente en la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, resulta evidente que fue interpuesto tardiamente y, por tanto, procede acoger el medio de
inadmisidn propuesto por la recurrida, lo que hace innecesario examinar los agravios casacionales propuestos por
el recurrente;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Félix Manuel Crucén,
contra la sentencia civil nim. 066, dictada el 22 de febrero de 2012, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccidn de
las mismas en favor del Dr. Hugo F. Arias Fabian, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzando
en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 8 de abril de 2015, afios 1722 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

FIRMADOS: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos
Estrella.Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,



que certifico.
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