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Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 28 de noviembre de 2007.
Materia: Civil.
Recurrente: Megacentro.
Abogados: Licdos. Julio José Rojas Baez, Hipdlito Herrera Vassallo y Juan Moreno Gautreau.
Recurrido: Fausto Polanco Martinez.
Abogados: Licdos. Dixon Y. Pefia Garcia y Ernesto Félix Santos.
SALA CIVILY COMERCIAL.
Rechaza.

Audiencia publica del 8 de abril de 2015.
Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Megacentro, sociedad comercial organizada y existente de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social y oficina principal ubicada en la
avenida San Vicente de Paul equina carretera Mella, del municipio Santo Domingo Este, provincia de Santo
Domingo, debidamente representada por la sefiora Dana Amelia Cabral Mejia, dominicana, mayor de edad,
soltera, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0897697-8, domiciliada y residente en esta
ciudad, contra la sentencia civil nim. 291, dictada el 28 de noviembre de 2007, por la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto en la lectura de sus conclusiones al Lic. Julio José Rojas Baez, por si y por los Licdos. Hipdlito Herrera
Vassallo y Juan Moreno Gautreau, abogados de la parte recurrente Megacentro;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Dixon Y. Pefia Garcia conjuntamente con el Lic. Ernesto Félix
Santos, abogados de la parte recurrida Fausto Polanco Martinez;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto de la Republica, el cual termina: “DEJAR al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del recurso de casacion interpuesto por MEGACENTRO en fecha
14 de diciembre del 2007 en contra la sentencia No. 291 dada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 28 de noviembre del 2007, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de
diciembre de 2007, suscrito por el Lic. Julio José Rojas Bdez, por siy por los Licdos. Hipdlito Herrera Vassallo y Juan
Moreno Gautreau, abogados de la parte recurrente Megacentro, en el cual se invocan los medios de casacidén que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de
febrero de 2008, suscrito por los Licdos. Ernesto Félix Santos y Dixon Y. Pefia Garcia, abogados de la parte recurrida
Fausto Polanco Martinez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la



Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, la Ley nim. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

LA CORTE, en audiencia publica del 18 de noviembre de 2009, estando presentes los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 25 de marzo de 2015, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Martha Olga Garcia Santamaria y Victor José Castellanos Estrella, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nium. 926 de fecha 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que la misma se refiere consta: a) que
con motivo de una demanda en reparacidon de dafos y perjuicios interpuesta por el sefior Fausto Polanco Martinez
contra Megacentro, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo dictd el 1ro. de junio de 2007, la sentencia civil nim. 1274, cuyo dispositivo, copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE modificada la presente demanda en dafios y perjuicios incoada
por el sefior FAUSTO POLANCO MARTINEZ, de conformidad con el Acto No. 642/2005 de fecha Veintidds (22) de
Septiembre de 2005, instrumentado por el ministerial VIRGILIO ARNULFO ALVARADO ABREU, Alguacil Ordinario de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon de Santo Domingo, en contra de la razén social MEGACENTRO, por los
motivos expuestos; en consecuencia: A) CONDENA a la razén social MEGACENTRO a pagar al sefior FAUSTO
POLANCO MARTINEZ, la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS (RDS$800,000.00), como justa
reparacion de los dafios y perjuicios causados por el robo del vehiculo propiedad de la parte demandante desde el
parqueo propiedad de la razén social MEGACENTRO; SEGUNDO: CONDENA a la razdn social MEGACENTRO al pago
de las costas del procedimiento a favor y provecho de los LICDOS. ERNESTO FELIX SANTOS Y RAFAEL ANTONIO
FERNANDEZ FROMETA, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”(sic); b) que no conformes con
dicha decision, interpusieron formales recursos de apelacién contra la misma, de manera principal el sefior Fausto
Polanco Martinez, mediante acto nim. 474/2007 de fecha 8 de junio de 2007, instrumentado por el ministerial
Juan Agustin Quezada, alguacil ordinario de la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, y de manera incidental Megacentro, mediante acto nim. 491-2007, de fecha 5 de
julio de 2007, instrumentado por el ministerial Luis Benardito Duvernai Marti, alguacil Ordinario de la Sexta Sala de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasidn de los cuales la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo dicté el 28 de noviembre de
2007, la sentencia civil num. 291, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA regulares y vdlidos en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos, de manera
principal y con cardcter parcial o limitado por el sefior FAUSTO POLANCO MARTINEZ, y de manera incidental y con
cardcter general por MEGACENTRO, ambos contra la sentencia civil No. 1274, relativa al expediente No.
549-05-06552, de fecha primero (01) del mes de junio del afio dos mil siete (2007) dictada por la Primera Sala de la
Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido
interpuestos de conformidad con las disposiciones legales vigentes;, SEGUNDO: en cuanto al fondo, los RECHAZA,
por improcedentes, mal fundados y carentes de base legal, en consecuencia, la Corte, por su propia autoridad y
contrario imperio, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia impugnada, para que sea ejecutada de acuerdo a su
forma y tenor, por ser justa en derecho y reposar en base legal, por los motivos ut supra indicados; TERCERO:
COMPENSA las costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes en el proceso”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacidn:
“Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa. Flagrante desnaturalizacién de los hechos de la causa,
qgue ha llevado a la Corte a-qua a decidir en la forma en que lo hizo desconociendo la naturaleza de la relacidon
contractual vigente y vinculante entre las partes; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa.



Flagrante desnaturalizacién de los hechos de la causa, que ha llevado a la Corte a-qua a decidir en la forma en que
lo hizo, atribuyendo incorrectamente a la recurrente la guarda del vehiculo; Tercer Medio: Falta de motivacion.
Desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso de la recurrente, al no brindar la Corte a-qua
motivos suficientes para que la sentencia se baste a si misma; Cuarto Medio: Falta de base legal. El fallo de la
Corte a-qua no le permite a la Corte de Casacion verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion, la recurrente alega que la corte a-qua
desnaturalizd los hechos de la causa al establecer erréneamente, que la recurrente tenia bajo su cargo la
obligacion de proporcionar custodia y seguridad al vehiculo supuestamente estacionado en sus instalaciones,
desconociendo el contenido del comprobante de parqueo que se otorga con la finalidad exclusiva de contabilizar la
entrada y salida de vehiculos de sus instalaciones que contiene una leyenda que no deja lugar a interpretaciones
antojadizas en el sentido de que “Megacentro no se hace responsable de robo o dafio ocasionados a vehiculos
estacionados en los parqueos, asi como objetos dejados dentro de los mismos”; que la cldusula de exclusion de
responsabilidad contenida en el comprobante de parqueo entregado por la recurrente a Fausto Polanco Martinez
se encuentra expresada en términos claros, exactos, inequivocos y precisos y en tal sentido, constituye la ley entre
las partes; que ademads segun “Reglamento para Estacionamiento Vehicular en Edificaciones” la Unica obligacion
puesta a cargo de la recurrente en virtud de la ley es la de proporcionar un espacio para el aparcamiento de
vehiculos y bajo ningln concepto es la de brindar seguridad; que esta claro que Fausto Polanco Martinez, al dejar
su vehiculo en el parqueo de la recurrente accedié a someterse y ajustarse a las condiciones bajo las cuales la
recurrente le permitia hacerlo, esto es, sin asumir responsabilidad ni por el vehiculo ni por los objetos dejados
dentro del mismo;

Considerando, que la desnaturalizacién de un documento es definida como el desconocimiento por los jueces
del fondo de su sentido claro y preciso, privandolo del alcance inherente a su propia naturaleza; que ha sido
juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia que, como Corte de
Casacion, tiene la facultad excepcional de observar si los jueces apoderados del fondo del litigio han dotado a los
documentos aportados al debate de su verdadero sentido y alcance y si las situaciones constatadas, son contrarias
o no a las plasmadas en las documentaciones depositadas;

Considerando que en el contenido de la sentencia impugnada la corte a-qua afirmé haber comprobado lo
siguiente: a) Fausto Polanco Martinez es propietario del vehiculo marca Nissan, modelo UBLGD212SF, azul, placa
num. L062548, segln certificado de propiedad emitido por la Direccién General de Impuestos Internos; b) Fausto
Polanco Martinez ingresé al parqueo del centro comercial Megacentro, segun se advierte del ticket de parqueo
num. 03940; c) en fecha 20 de agosto de 2005, Fausto Polanco Martinez denuncié que su vehiculo habia sido
sustraido del parqueo del referido centro comercial, segin acta de denuncia nim. 71331; d) en fecha 31 de agosto
de 2005, Fausto Polanco Martinez notificd una intimacidn y puesta en mora a Megacentro, para que en el plazo de
5 dias procediera a pagarle la suma de RD$500,000.00, por concepto del robo del que fue objeto, mediante acto
ndm. 565/2005, instrumentado por el ministerial Virgilio Arnulfo Araujo Abreu, alguacil ordinario de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo; e) en fecha 22 de septiembre de 2005, Fausto Polanco Martinez
interpuso una demanda en responsabilidad civil contra Megacentro a fin de ser indemnizado por los dafios sufridos
por la sustraccion de su vehiculo, mediante acto nim. 642/2005, instrumentado por el mencionado ministerial
Virgilio Arnulfo Araujo Abreu, la cual fue acogida parcialmente por el tribunal de primer grado apoderado,
condenando a la parte demandada al pago de una indemnizacién de ochocientos mil pesos dominicanos
(RD$800,000.00), a favor del demandante; f) que dicha decision fue recurrida en apelacién por ambas partes, de
manera principal por Fausto Polanco Martinez a fin de que se le aumente la indemnizacion concedida y de manera
incidental por Megacentro a fin de que se rechace la demanda original; que la corte a-qua rechazé ambos recursos
de apelacion mediante la sentencia hoy recurrida en casacién, en sintesis, por considerar que la demandada
original habia comprometido su responsabilidad civil en ocasién del robo del vehiculo del demandante original en
el estacionamiento de su centro comercial ya que ello suponia una violacién a la seguridad que alli se brinda y que
el monto indemnizatorio establecido por el juez de primer grado era conforme al derecho;

Considerando, que del contenido del fallo atacado también se advierte que en su apelacion, la actual



recurrente planted a la corte a-qua, que en la especie la responsabilidad contractual debia ser descartada en virtud
de la cldusula de no responsabilidad contenida en el ticket de parqueo mencionado en el que se inscribe la leyenda
siguiente: “Megacentro no se hace responsable de robo o dafio ocasionado a vehiculos estacionados en los
parqueos, asi como de objetos dejados dentro de los mismos”; que la corte a-qua desestimd dichos alegatos
expresando textualmente lo siguiente:” “desde el momento que la recurrente ofrece los servicios de parqueos a
los comensales o usuarios de sus instalaciones, esta se compromete a velar por el buen estado, tanto de las
personas, como de los objetos de éstas mientras se encuentran en sus instalaciones; que no puede pretender la
recurrente que una simple inscripciéon en el ticket de parqueo que expresa que la empresa no se hace responsable
por los dafios o pérdidas ocasionados en el parqueo del establecimiento, lo libere de su responsabilidad, pues
desde que la persona accede a las instalaciones del establecimiento comercial, atraida por las garantias de
seguridad que brinda el mismo, desde ese momento el establecimiento adquiere una responsabilidad frente al
usuario; (...) que no puede pretender la recurrente que una simple inscripcion en el ticket de parqueo lo libera de
su responsabilidad frente al usuario de sus instalaciones, pues entonces, cudl seria la razén de ser de que el
establecimiento ofrezca parqueo a los usuarios sin que éste comprometa su responsabilidad por ello, si los
usuarios acceden a las instalaciones en vista de la seguridad que alli se les brinda (...) la cldusula esencial del
contrato de parqueo es justamente la guarda del vehiculo parqueado, lo que se constituye, en este caso, en la
causa del contrato, teniendo como contraprestacion el pago del parqueo o como es el caso de la especie, el
consumo en el establecimiento; que si se deja al contrato desprovisto de su clausula esencial, se estaria lacerando
la causa misma de la obligacién”;

Considerando, que contrario a lo alegado, la corte a-qua no desconocio el sentido claro y preciso del ticket de
parqueo examinado, pues en ningin momento omitid o alterd el contenido de la leyenda que el mismo contiene;
que, en realidad, lo que realizd dicho tribunal fue suprimir su alegado valor como cldusula exonerativa de
responsabilidad, con lo cual no incurrié en desnaturalizacion alguna, puesto que, contrario a lo pretendido por
Megacentro, aunque la misma esté contenida en el ticket de parqueo que se entrega a los clientes al momento de
ingresar sus instalaciones, la sola recepcion del referido ticket y subsiguiente uso del estacionamiento, no implica
la aceptacidn de dicha exoneracion de responsabilidad de parte del cliente, habida cuenta de que una estipulacidn
de tal magnitud no puede ser consentida de manera tdcita o implicita; que incluso este tipo de clausulas estd
prohibida y son declaradas nulas de pleno derecho y sin efecto cuando intervienen en contratos de adhesién entre
proveedores de productos y servicios y consumidores, como sucede en la especie, al tenor de lo establecido en el
articulo 83 de la Ley General de Proteccién al Consumidor, num. 358-05, del 26 de julio de 2005, la cual si bien no
estaba vigente al momento de ocurrir el incidente que dio origen a la presente demanda, constituye una clara
indicacion del sentido en que ha evolucionado nuestro derecho en la materia; que, en todo caso, mediante
sentencia num. 124, del 13 de marzo de 2013, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia establecié
el criterio, que reitera en esta ocasion, de que en las circunstancias de la especie se configura entre el cliente y el
establecimiento una relacion contractual no escrita en virtud de la cual este Ultimo asume una obligacidon de
vigilancia y seguridad respecto de los vehiculos que le son confiados dentro de sus estacionamientos, motivada por
la expectativa del consumo que realizaran los clientes y que, tal como expuso la corte a-qua, careceria de eficacia
si no implicara la obligacién de garantizar el disfrute pacifico del parqueo, manteniéndose las condiciones de
seguridad y vigilancia que impidan su perturbacion, ya que todo aquel que se beneficia de una actividad debe
cargar con los riesgos que la misma puede producir; que en dicha decision también se juzgd que la referida
obligacidn es de resultados, por lo que su incumplimiento se presume cuando los vehiculos dejados al cuidado del
centro comercial son objeto de robo, salvo que se demuestre la existencia de una causa ajena a su voluntad que le
imposibilite cumplir la misma, como, por ejemplo, la fuerza mayor o el caso fortuito, lo que no fue demostrado en
la especie; que, finalmente, también se estatuyd en el sentido de que las advertencias del tipo contenido en el
ticket de parqueo cuya desnaturalizacidn se invoca no eximen a los establecimientos de su responsabilidad frente
a los clientes puesto que se trata de una disposicion unilateral que no puede serles impuesta en su perjuicio;

Considerando, que con relacion al Reglamento para Estacionamiento Vehicular en Edificaciones, resulta que si
bien el mismo figura como parte del legajo de documentos depositados por Megacentro ante la corte a-qua, no
consta en la sentencia impugnada que dicho tribunal haya hecho ninguna valoracién con relaciéon al mismo para



sustentar su decisidn, ni que ninguna parte de su contenido haya sido invocada por dicha entidad en sus alegatos
ante la corte a fin de sustentar sus pretensiones, razon por la cual resulta evidente que la referida jurisdiccion no
pudo haber incurrido en desnaturalizacidn alguna de su contenido; que, a pesar de lo expuesto, vale destacar que
segun se aprecia en la transcripcion que realizé dicho tribunal del inventario depositado por Megacentro que
aparece en la pagina 11 de la sentencia impugnada, el nombrado centro comercial expresé respecto del referido
reglamento que se trataba de un documento emitido por el Departamento de Normas, Reglamentos y Sistemas
(DGRS) de la Secretaria de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones, actual Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones, de diciembre de 1989, “el cual se refiere a las disposiciones que regulan la obligacién para los
establecimientos de proveer parqueo para quienes los visiten, pero en ningun caso obliga al establecimiento a
brindar seguridad ni mucho menos lo hace responsable de lo ocurrido en dicho estacionamiento para vehiculos”
(sic); que, a partir de lo expuesto en el referido inventario se evidencia la relevancia o incidencia que podria tener
el contenido de dicho reglamento sobre la demanda en responsabilidad civil decidida en la especie, puesto que se
trata de una disposicién administrativa de una dependencia del Poder Ejecutivo, como lo es el Ministerio de Obras
Publicas, cuya competencia regulatoria esta restringida a la supervisidon e inspeccion de los aspectos técnicos
relativos a las construcciones que se realizan en el territorio nacional, lo que constituye un campo de regulacion
totalmente diferenciado de aquel conformado por las normas que integran el régimen de responsabilidad civil
establecido en nuestro ordenamiento juridico;

Considerando que por los motivos expuestos, esta jurisdiccion es de criterio de que en la especie, la corte a-qua
al estatuir en el sentido comentado, ejercié correctamente sus facultades soberanas en la apreciaciéon de los
documentos sometidos a su escrutinio, ponderandolos con el debido rigor procesal y otorgandoles su verdadero
sentido y alcance, sin desnaturalizar la relaciéon contractual existente entre las partes, razén por la cual el medio
examinado carece de fundamento y procede desestimarlo;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de casacién la recurrente alega que la corte hace una
errénea aplicacion del derecho y del articulo 1384 del Cédigo Civil al considerar que el vehiculo de Fausto Polanco
Martinez es una cosa bajo el cuidado de la recurrente, presumiendo, con ligereza, que ella tenia la guarda del
vehiculo de su contraparte, ya que dicho sefior nunca le entregé las llaves del vehiculo ni a la recurrente ni a sus
empleados, conservando las llaves del mismo en todo momento, por lo que nunca se produjo un desplazamiento
de su guarday, en ese sentido, la recurrente nunca tuvo el control, guarda y custodia del mismo;

Considerando, que tal como afirma la recurrente, en parte de sus motivaciones la corte a-qua expresa que en la
especie se habia producido un desplazamiento de la guarda del vehiculo a favor de Megacentro en virtud de la cual
dicho establecimiento habia comprometido su responsabilidad civil, no en virtud del articulo 1384 del Cédigo Civil,
sino en virtud de los articulos 1382 y 1383 del mismo texto al expresar textualmente que: “cuando el usuario
deposita su vehiculo en el parqueo del establecimiento, la guarda del mismo se desplaza hacia el establecimiento,
pues es quien tiene un personal de seguridad para velar por él, maxime si al usuario se le entrega a la entrada un
comprobante que demuestra que ha depositado su vehiculo en el indicado parqueo (...) los fundamentos de este
tipo de responsabilidad civil se encuentran en los articulos 1382 y 1383 del Cadigo Civil, al expresar el primero, que
cualquier hecho del hombre que causa a otro un dafio, obliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo, y el
segundo, que cada cual es responsable del perjuicio que ha causado, no solamente por un hecho suyo, sino por su
negligencia o imprudencia; que este ultimo texto legal implica y se refiere a los dafios causados por la negligencia y
la imprudencia del demandado; que en el caso de la especie esto se corresponde, toda vez que cuando el vehiculo
fue sustraido se encontraba en las instalaciones del centro comercial demandado, especificamente en el parqueo,
y correspondia entonces al demandado actuar con comedimiento y cautela, poner todo cuanto estaba a su alcance
a los fines de que la cosa dejada en sus manos no sufriera dafios y mucho menos pereciera, cosa que sucedid por
su negligencia; que como se ha dicho precedentemente, la guarda de este vehiculo se desplaza desde el duefio
hacia el centro comercial, desde el momento mismo en que el duefio lo deposita en el parqueo del demandado y
accede a utilizar los demds servicios que éste brinda”;

Considerando, que no obstante, se trata de una motivacién superabundante que no determind la decisidn
adoptada ya que dicho fallo estuvo suficiente y pertinentemente fundamentado en hechos y en derecho en otras



partes de la sentencia a los que se ha hecho referencia con anterioridad, relativos a la responsabilidad contractual
gue pesa sobre Megacentro al incumplir con la obligacion de seguridad asumida frente a sus clientes respecto de
los vehiculos estacionados en las instalaciones dispuestas para esos fines en dicho centro comercial; que, ademas,
aunque la corte a-qua se refiera expresamente al desplazamiento de la guarda del vehiculo, del contenido
transcrito previamente se advierte que dicha expresion no fue utilizada para aludir a la responsabilidad del
guardian por el hecho de la cosa inanimada establecida en el articulo 1384 del Cédigo Civil, por los motivos
siguientes: a) porque en la especie no se trata de un dafio ocasionado por el vehiculo sustraido; b) el articulo 1384
del Cédigo Civil no fue utilizado por dicho tribunal para fundamentar su decisidn; c) al referirse a este supuesto
desplazamiento en todo momento el tribunal alude a la obligacion de “velar” por el vehiculo “actuar con
comedimiento y cautela”, lo que simplemente respalda su criterio sobre la obligacion de seguridad asumida por el
establecimiento comercial; que, como el medio examinado estd dirigido contra motivaciones superabundantes de
la sentencia impugnada, el mismo es inoperante y no justifica la casacidn de la misma, razén por la cual procede
desestimarlo;

Considerando, que, como sefialamiento adicional, vale destacar que en la citada sentencia nim. 124 del 13 de
marzo de 2013, esta Sala Civil y Comercial ya habia establecido el criterio de que la existencia de la obligacion de
seguridad asumida por la demandada original en la especie, no esta condicionada a que se produzca un
desplazamiento de la guarda del vehiculo sustraido, como sucede cuando se entregan sus llaves al personal del
establecimiento, puesto que no se trata de un elemento indispensable para asegurar su vigilancia y seguridad, de
lo que se desprende que el hecho de que el cliente entregue o no las llaves de su vehiculo al personal del
establecimiento comercial al ingresar a sus instalaciones no es determinante para la generaciéon de la
responsabilidad civil reclamada;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de casacion la recurrente alega que la corte a-qua no dio
motivos claros, suficientes y explicitos para fallar el caso en la forma en que lo hizo, violando el articulo 141 del
Cadigo Civil y, en particular, dicho tribunal se basé en subjetividades y presunciones para entender como justo el
monto de RD$400,000.00 que confirmd como indemnizacién por concepto de lucro cesante, no dando ningln
motivo para justificar la fijacidn de la indemnizacién otorgada en la especie;

Considerando, que en la sentencia impugnada se advierte que ante la corte a-qua, la actual recurrente alegd
que la indemnizacién de ochocientos mil pesos dominicanos (RD$800,000.00), establecida por el juez de primer
grado era arbitraria y excesivamente exorbitante y que la corte a-qua confirmd ese aspecto de la sentencia
entonces apelada, al valorarlo conjuntamente con el recurso parcial de su contraparte mediante el cual perseguia
el aumento de la referida indemnizacion por los motivos siguientes: “que sobre este particular la Corte advierte
que el acta de denuncia levantada con motivo del robo del que fue objeto el demandante, este declara que el valor
del vehiculo sustraido asciende a la suma de RD$400,000.00 y en su demanda solicita una indemnizacién por la
suma de RDS$5,000,000.00; que la fijacién del monto de una indemnizacién por dafios morales y materiales
constituye una cuestion de hecho de la soberana apreciacion de los jueces, que deben solo motivar la relacion de
causa a efecto entre la falta y el dafio y justificar que el monto de la indemnizacion guarda relacion con la
magnitud de los dafios ocasionados; que los jueces del fondo son soberanos para apreciar el monto de la
indemnizacion reparadora de los dafios y perjuicios, pero deben justificar esa apreciacién y exponer los motivos en
que fundamentan la misma; que el juez a-quo actud conforme al derecho al acordar una indemnizacién por el
valor de RD$800,000.00, toda vez que si el valor del vehiculo sustraido ascendia a la suma de RD$400,000.00, el
resto de la indemnizacidn ha sido acordada por el lucro cesante provocado al demandante por la imposibilidad
material de servirse de su vehiculo, lo que se traduce en gastos para poder desenvolver sus actividades cotidianas
a los fines de sobrevivir él y sus dependientes”;

Considerando, que conforme al criterio jurisprudencial mantenido por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, los jueces de fondo son soberanos para fijar el monto de las sumas que acuerdan como
indemnizaciones, y sus fallos solamente podrian ser censurados en casacidn cuando las indemnizaciones
acordadas fueran irrazonables, ya que se trata de una cuestién de hecho que pertenece a su dominio de
apreciacién; que, contrario a lo alegado por la recurrente, en mérito de los hechos y circunstancias retenidos



regular y correctamente por la corte a-qua, la indemnizacion establecida por los jueces del fondo esta
debidamente fundamentada, resultando razonable y justa, ya que guarda relaciéon con la magnitud de los dafios
morales y materiales irrogados con motivo de los hechos que dieron origen a la controversia judicial en cuestion,
los cuales, segln aprecid la corte a-qua, consistieron en la pérdida del vehiculo sustraido valorado en el monto de
cuatrocientos mil pesos dominicanos (RD$400,000.00), mas el lucro cesante provocado por la imposibilidad
material de servirse del mismo y los gastos necesarios para el desenvolvimiento de sus actividades cotidianas y las
de sus dependientes; que, en esas condiciones, el medio examinado carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto medio de casacién la recurrente alega que la sentencia
impugnada carece de motivacién por lo que impide a la Corte de Casacién verificar si la ley ha sido bien o mal
aplicada;

Considerando, que, contrario a lo alegado, el estudio de la sentencia impugnada revela que la misma, contiene
una relaciéon completa de los hechos de la causa, asi como motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacién, comprobar que en la especie, se ha hecho una correcta aplicacidn de la ley, razén por la cual procede
rechazar el ultimo medio de casacidon examinado y, consecuentemente, el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Megacentro contra la sentencia civil
num. 291, dictada el 28 de noviembre de 2007, por la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha copiado en parte anterior de la presente sentencia; Segundo:
Condena a Megacentro al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccién a favor de los Licdos.
Ernesto Félix Santos y Dixon Y. Pefia Garcia, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 8 de abril de 2015, afios 1722 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estrella y Martha Olga Garcia Santamaria.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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