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SENTENCIA DEL 22 DE ABRIL DE 2015, NUM. 38

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn de San Cristébal, del 22 de junio de 2010.
Materia: Civil.

Recurrente: Facunda Pérez Mateo.

Abogado: Lic. Santiago Dario Perdomo Pérez.

Recurrido: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur).

Abogado: Lic. Romar Salvador.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 22 de abril de 2015.
Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la sefiora Facunda Pérez Mateo, dominicana, mayor de edad,
soltera, portadora de la cédula de identidad y electoral num. 002-0012035-0, domiciliada y residente en la calle
Juan Pablo Duarte num. 91, del sector de Madre Vieja Sur, de la ciudad de San Cristébal, contra la sentencia num.
96-2010, dictada el 22 de junio de 2010, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristdbal, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Romar Salvador, abogado de la parte recurrida Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR);

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, el cual termina: “Unico: Que
procede RECHAZAR, el recurso de casacidn interpuesto por FACUNDA PEREZ MATEO, contra la sentencia No.
96-2010, de fecha 22 de junio del 2010, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacidn del Departamento
Judicial de San Cristébal”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia de fecha 11
de febrero de 2014, suscrito por el Licdo. Santiago Dario Perdomo Pérez, abogado de la parte recurrente Facunda
Pérez Mateo, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia de fecha 6 de
marzo de 2014, suscrito por el Dr. Nelson R. Santana Artiles, abogado de la parte recurrida Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR);

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de abril de 2015, estando presentes los magistrados Julio César Castafios
Guzman, Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;



Visto el auto dictado el 20 de abril de 2015, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Martha Olga Garcia
Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacidn de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294
de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por la sefiora Facunda Pérez Mateo
contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), a la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal dicté en fecha 1 de julio de 2009, la sentencia civil num.
00293-2008, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y valida en
cuanto a la forma la demanda en reparacién por dafios y perjuicios incoada por la sefiora FACUNDA PEREZ MATEO
en contra de EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR S. A. (EDESUR), por haber sido hecha de
conformidad con las normas procesales vigentes; y en cuanto al fondo; SEGUNDO: Se condena a EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR S. A. (EDESUR), al pago de una indemnizacién de DOS MILLONES de
pesos (RD$2,000,000.00), a favor de la sefiora FACUNDA PEREZ MATEO, como justa reparacién por los dafios y
perjuicios que le fueron causados; TERCERO: Condena a la compafiia EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR S. A. (EDESUR), al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho del DR.
RHADAMES AGUILERA MARTINEZ y LICDO. MATIAS SILFREDO BATISTA, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte; CUARTO: Se comisiona al ministerial DIOMEDES CASTILLO MORETA, Alguacil de estrados de este
tribunal, para la notificacién de la presente sentencia” (sic); b) que, no conforme con dicha decisidn, la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur S. A. (EDESUR), interpuso formal recurso de apelacién contra la misma,
mediante acto nium. 409-2009, de fecha 28 de octubre de 2009, instrumentado por el ministerial Alberto A. Nina,
alguacil de estrados de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal en ocasién del cual la Cdmara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal,
dicté la sentencia num. 96-2010, de fecha 22 de junio de 2010, ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada
textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: Se declara bueno, en cuanto a la forma, el recurso de apelacidon
incoado por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), contra la Sentencia Civil No.
293-08, de fecha 1ro de julio 2008, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristdbal, por haber sido hecho conforme procedimiento de ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo y por el imperio con que la ley inviste a los tribunales de alzada, acoge el recurso de que se trata, en
consecuencia: a) Revoca la sentencia recurrida; b) Rechaza la demanda en dafios y perjuicios incoada por la sefiora
FACUNDA PEREZ MATEO, contra la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), por las
razones precedentemente indicadas; TERCERO: Compensa, pura y simplemente, las costas del procedimiento, por
haber sucumbido ambas partes en algunas de sus pretensiones” (sic);

Considerando, que, en su memorial la parte recurrente invoca contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Segundo Medio: Falta de base
legal”;

Considerando, que previo a estatuir sobre los fundamentos que sustentan los medios propuestos procede, por
su caracter dirimente, determinar si su interposicion cumple con los presupuestos de admisibilidad que exige la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que de conformidad las disposiciones combinadas de los Arts. 6 y 7 de la Ley nim. 3726-53
sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, el recurrente en casacion esta obligado en el
término de treinta dias, a contar de la fecha del auto dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, a
emplazar a la parte recurrida para que comparezca por ante la Suprema Corte de Justicia, como drgano
jurisdiccional que conocera del recurso de casacién interpuesto en su contra y cuyo incumplimiento es sancionado
por el Art. 7 de la ley que rige la materia con la caducidad del recurso, sanciéon esta que, atendiendo a su
naturaleza sustancial y de orden publico, puede ser pronunciada aun de oficio;

Considerando, que del estudio del expediente formado en ocasion del recurso en cuestidn, se advierten los



documentos siguientes: a) el auto dictado en fecha 11 de febrero de 2014, por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, mediante el cual autorizé a la recurrente Facunda Pérez Mateo, a emplazar a la parte contra quien
dirige el presente recurso de casacidn y, b) el acto nim. 078-2014, de fecha 21 de febrero de 2014, instrumentado
a requerimiento de la actual recurrente por el ministerial Ramoén Rodriguez, alguacil de estrados del Juzgado de
Paz del Municipio de San Cristébal, mediante el cual comunica a la actual recurrida copia del memorial de casacion
y del auto dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, sin contener emplazamiento a la parte
recurrida para comparecer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, como es de rigor
segun lo establecido en el sefialado Art. 7 de la Ley de Casacion;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia que todo acto de procedimiento tiene su
objeto propio, en ese sentido el acto de emplazamiento tiene como objeto esencial, independientemente de las
formalidades y menciones que debe contener, la exhortacién hecha a la parte emplazada para comparecer por
ante el drgano jurisdiccional apoderado del litigio, que en la especie es la Suprema Corte de Justicia; que, en
consecuencia, al no contener dicho acto el correspondiente emplazamiento ni reposar en el expediente ninguna
otra actuacién procesal que lo contenga, es incuestionable que la parte recurrente ha incurrido en la violacion de
los sefalados textos legales, por lo que procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
declare, de oficio, su inadmisibilidad;

Considerando, que, como consecuencia de la decisién adoptada, no seran examinados los medios de casacion
propuestos por la recurrente, en razén de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el
conocimiento del fondo de la cuestidn planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacidn de que
ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, procede compensar las costas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacidon interpuesto por la sefiora Facunda Pérez
Mateo, contra la sentencia nim. 96-2010, dictada el 22 de junio de 2010, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 22 de abril de 2015, afios 1722 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta
Almanzar.Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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