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SENTENCIA DEL 22 DE ABRIL DE 2015, NUM. 59

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacidn de Barahona, del 17 de octubre de 2013.
Materia: Civil.

Recurrente: Pradel Féliz Medina.

Abogado: Lic. Wilkins Féliz Inoa.

Recurrido: Empresa Distribuidora de electricidad del Sur (Edesur Dominicana).

Abogados: Dr. Juan Pefia Santos y Dra. Rosy Bichara Gonzalez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 22 de abril de 2015.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Pradel Féliz Medina, dominicano, mayor de edad, soltero,
ganadero, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 018-0027848-1, domiciliado y residente en la calle
Salomé Urefia num. 36, de la ciudad de Barahona, contra la sentencia nim. 2013-00144, de fecha 17 de octubre de
2013, dictada por la Cadmara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Barahona, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que
procede RECHAZAR, el recurso de casacidn interpuesto por el sefior PRADEL FELIZ MEDINA contra la sentencia No.
2013-00144 del 17 de octubre del 2013, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de
enero de 2014, suscrito por el Lic. Wilkins Féliz Inoa, abogado de la parte recurrente Pradel Féliz Medina, en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 31 de
enero de 2014, suscrito por los Dres. Juan Pefia Santos y Rosy Bichara Gonzalez, abogados de la parte recurrida
Empresa Distribuidora de electricidad del Sur (Edesur Dominicana);

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, del 15 de



octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de abril de 2015, estando presentes los magistrados Julio César Castafios
Guzman, Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Visto el auto dictado el 20 de abril de 2015, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Martha Olga Garcia
Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num.
294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que la misma se refiere, consta: a) que
con motivo de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por el sefior Pradel Féliz Medina
contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur Dominicana), La Segunda Sala de la Cdmara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona dicté el 27 de diciembre
de 2011, la sentencia num. 2011-00623, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA, regular y valida en la forma la presente demanda Civil en Reparacidén de dafios y perjuicios, intentada
por los sefiores PRADEL (sic) FELIZ MEDINA, quienes tienen como abogados legalmente constituidos al LICDOS.
WILKIN FELIZ INOA Y ABRAHAM ARIAS FELIZ, en contra de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR,
S. A. (EDESUR), por haber sido hecha de conformidad con la Ley; SEGUNDO: CONDENA a la parte demandada
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), a pagar a favor de la parte demandante
sefior PRADE (sic) FELIZ MEDINA, una indemnizacion ascendente a la suma de, OCHOCIENTOS MIL PESOS ORO
(RD800,000.00), como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales y materiales causados a dicha parte
demandante; TERCERO: CONDENA a la parte demandada la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR,
S. A. (EDESUR), al pago de las costas del presente proceso, ordenando su distraccién a favor y provecho de los
LICDOS. WILKIN FELIZ INOA'Y ABRAHAM ARIAS FELIZ, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO:
DISPONE, que la presente sentencia sea ejecutoria sin prestacidon de fianza, no obstante, cualquier recurso que
contra la misma se interponga”; b) que no conforme con dicha decisién la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A. (EDESUR), interpuso formal recurso de apelacién contra la misma, mediante acto nim. 184-2012, de
fecha 24 de febrero de 2012, instrumentado por el ministerial lvan Danilo Arias Guevara, alguacil de estrados de la
primera Sala de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, en ocasién del cual la Cadmara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacién del departamento
Judicial de Barahona dicté el 17 de octubre de 2013 la sentencia civil nim. 2013-00144, ahora impugnada, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma el
Recurso de Apelacidn, interpuesto por la parte recurrente Empresa Edesur Dominicana, S. A., contra la sentencia
civil marcada con el nimero 2011-00623 de fecha (27) de Diciembre del afio 2011, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, ésta Cdmara Civil, Comercial de Trabajo de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Barahona, actuando por propia autoridad y contrario imperio; revoca la precitada sentencia No.
2011-00623 de fecha (27) del mes de diciembre del afio 2011, emitida por el tribunal a-quo en contra de la
EMPRESA EDESUR DOMINICANA, S. A, y en consecuencia rechaza la demanda incoada por la parte recurrida,
sefior PRADEL FELIZ MEDINA; por haber prescrito la accidn; en virtud de los disposiciones del articulo 2271 del
codigo civil; TERCERO: Condena a la parte recurrida, al pago de las costas, ordenando su distraccion a favor
provecho de los, DRES. JOSE ELIAS RODRIGUEZ BLANCO vy SIR FELIZ ALCANTARA MARQUEZ y LA LIC. JULIA OZUNA
VILLA, abogado quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte (sic)”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Falta de motivos. Desnaturalizacion de los hechos. Violacién de los articulos 141 y 142 del
Cadigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de base legal, violacion del derecho de defensa, violacion de



la letra j) del inciso 2 del articulo 8 de la Constitucién de la Republica; Tercer Medio: Mala aplicacién del derecho.
Errada interpretacidon de los articulos 149 y siguiente y 443 del Cddigo de Procedimiento Civil. Omisidn de las
disposiciones de los articulos 59 y siguientes y 456 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida solicita, que se declare la nulidad del acto de
emplazamiento y como consecuencia de ello, la inadmisibilidad del recurso de casacion por caducidad,
sustentando sus pretensiones incidentales, en que el acto contentivo de la notificacion de dicho recurso evidencia
omisiones que invalidan el aludido acto, tales como: a) no contiene emplazamiento a comparecer ante la Suprema
Corte de Justicia, en los términos que establece la ley, ni indica la ubicacién de dicho tribunal; b) no contiene
notificacion del memorial de casacion, ni indica el estudio profesional del abogado en Santo Domingo, sino que
elige domicilio en Barahona y que las omisiones precedentemente indicadas, estan sancionadas con la nulidad del
acto, segun lo dispone el articulo 6 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que previo al estudio de los medios de casacidn propuestos por la parte recurrente procede que
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia examine la excepcidn de nulidad propuesta por la
recurrida y determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad que prevé la ley;
que, en este sentido, vale destacar que conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley nium. 3726 del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacidn, el recurrente en casacion esta obligado a emplazar a la parte recurrida
mediante acto de alguacil notificado dentro de los 30 dias contados a partir de la fecha en que fue proveido del
auto dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia en el que se autoriza el emplazamiento, notificando
en cabeza de dicho acto una copia del memorial de casaciéon y del referido auto, formalidad cuyo incumplimiento
esta sancionada con la caducidad del recurso de casacién; que el emplazamiento ante la Suprema Corte de Justicia
debe también a pena de nulidad reunir las menciones requeridas en el citado articulo 6, dentro de las cuales se
encuentra la designacion del abogado que lo representara y la indicacidn del estudio del mismo, que debera estar
situado en la Capital de la Republica, en el cual se reputara de pleno derecho que el recurrente hace eleccién de
domicilio;

Considerando que, en ese sentido, el examen de los documentos que conforman el expediente relativo al
presente recurso de casacion, permite advertir que en fecha ocho (8) de enero de 2014, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia dictd el auto mediante el cual autorizé a la parte recurrente, Pradel Féliz Medina a
emplazar a la parte recurrida, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (EDESUR), en ocasion del recurso de
casacion interpuesto por dicho recurrente; que en fecha trece (13) de enero de 2014, mediante acto num.
020-2014, instrumentado por el ministerial José Antonio Pefia Moquete, alguacil de estrados de la Cadmara Penal
de Barahona la parte recurrente notificd a la parte recurrida el citado auto, sin embargo, tal y como lo denuncia la
recurrida el indicado acto adolece de emplazamiento, asi como tampoco contiene en cabeza la notificacion del
memorial de casacidn, ni el abogado apoderado hace eleccién de domicilio en la Capital de la Republica
Dominicana;

Considerando, que posteriormente en fecha 29 del mes de enero de 2014, el recurrente Pradel Féliz Medina
notificé al recurrido el acto nim. 048/2014, instrumentado por el ministerial José Montero Pefia, de generales
indicadas, mediante el cual se pretendid enmendar las irregularidades cometidas, sin embargo al examinar el
mencionado acto, esta Corte de Casacion ha podido comprobar, que en ninguna parte hace menciéon de que con
dicha notificacion el recurrente estuviera renunciando o dejando sin efecto el primero, ni hace indicacidn de que la
finalidad del segundo acto era subsanar las anomalias en que habia incurrido; que a juicio de esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el primer acto quedd vigente y por tanto es el que debe ser valorado y
tomado en consideracidn a fin de determinar si cumple con las formalidades requeridas por la ley;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del Art. 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
la caducidad del recurso de casacidn sera pronunciada si el recurrente no emplazare al recurrido en el término de
treinta dias, computados a partir de la fecha del auto mediante el cual el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia autoriza el emplazamiento. Esta caducidad serd pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio;

Considerando, que una caducidad es la extincidon de un derecho por la expiracién de determinado plazo; que la



formalidad del emplazamiento en casacion ha sido dictada por la ley en un interés de orden publico, por lo cual la
caducidad en que por falta de tal emplazamiento se incurra no puede ser cubierta; que, tal y como se indicara
precedentemente esta jurisdiccién pudo comprobar que el acto nim. 020/2014, del 13 de enero de 2014 no
contiene el correspondiente emplazamiento para que la parte recurrida comparezca ante la Suprema Corte de
Justicia como Corte de Casacion, pero ademas, no contiene la notificacion del memorial de casacion, ni figura que
el abogado del recurrente haya hecho eleccién de domicilio en la capital, por lo que es incuestionable que, en la
especie, la parte recurrente no satisfizo los requerimientos establecidos por los articulos 6 y 7 de la la Ley num.
3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, motivo por el cual procede acoger la
excepciéon de nulidad propuesta por la parte recurrida y en consecuencia, declarar inadmisible por caduco el
presente recurso de casacion;

Considerando, que, debido a la solucidon adoptada, hace innecesario el examen de los medios de casacidon
propuestos por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el
conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacidn de que
ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién interpuesto por el seifior Pradel Féliz
Medina, contra la sentencia num. 2013-00144, dictada el 17 de octubre de 2013, por la Cdmara Civil, Comercial y
de Trabajo de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al sefior Pradel Féliz Medina al pago de las costas del
procedimiento a favor y distraccién de los Doctores Juan Pefia Santos y Rosy Fannys Bichara Gonzalez, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 22 de abril de 2015, afios 1722 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Almanzar y Martha Olga Garcia Santamaria.
Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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