SENTENCIA DEL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2010, NUM. 26

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santo Domingo, del 6 de mayo de 2009.
Materia: Laboral.

Recurrente: Anibal Lora Carrién.

Abogados: Dr. José De la Cruz Diaz y Lic. Ruddys Antonio Mejia Tineo.
Recutrrido: Puesto de Botellas Trivi.

Abogado: Dr. José Luis Aquino.

TERCERA SALA.

Rechaza

Audiencia publica del 15 de septiembre de 2010.

Preside: Pedro Romero Confesot.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Anibal Lora Carridén, dominicano, mayor de edad, con
cédula de identidad y electoral num. 223-0025650-4, domiciliado y residente en la calle Gloriosa num. 25,
Simonico, Villa Duarte, municipio Santo Domingo Este, contra la sentencia dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo el 6 de mayo de 2009, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Victoria Ferrer Féliz, abogada del recurrente;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 23 de noviembre de 2009, suscrito por el Dr. José De la Cruz Diaz y el
Licdo. Ruddys Antonio Mejia Tineo, con cédulas de identidad y electoral nims. 093-0001352-2 y
001-0910222-8, respectivamente, abogados del recurrente, mediante el cual proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 14 de
diciembre de 2009, suscrito por el Dr. José Luis Aquino, con cédula de identidad y electoral nam.
001-0547015-7, abogado del recurrido Puesto de Botellas Trivi;

Visto la Resolucion num. 27-2010 dictada por la Suprema Corte de Justicia el 29 de enero de 2010,
mediante la cual declara el defecto de los recurridos Guillermo Israel Santos Maggiolo y Casa Tribi;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de junio de 2010, estando presentes los Jueces: Pedro Romero
Confesor, en funciones de Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez y Dario O. Fernandez
Espinal, asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo



siguiente: a) que en ocasion de la demanda laboral interpuesta por el actual recurrente Anfbal Lora Carrion
contra los recurridos Guillermo Israel Santos Maggiolo y Casa Tribi, la Primera Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté el 30 de abril de 2008 una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara buena y valida en la forma la presente demanda laboral, interpuesta en
fecha veintiuno (21) del mes de septiembre de afio dos mil seis (2006), por el sefior Anibal Lora Carrién, en
contra de Casa Tribi y el Sr. Guillermo Israel Santos Maggiolo; Segundo: En cuanto al fondo, se rechaza la
presente demanda interpuesta por el sefior Anibal Lora Carrion, contra Casa Tribi y Sr. Guillermo Israel
Santos Maggiolo, por inexistencia del contrato de trabajo; Tercero: Se ordena que la presente sentencia sea
notificada por un alguacil de este tribunal”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta
decision, intervino la sentencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Declara, en
cuanto a la forma, bueno y valido el recurso de apelacion incoado por el sefior Anibal Lora Carrién contra
la sentencia numero 499-2008 de fecha 30 de abril de 2008, dada por la Primera Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo, por ser conforme a la Ley; Segundo: Declara, en cuanto
al fondo, como inadmisibles por falta de calidad las demandas interpuestas por el sefior Anibal Lora
Carrion en contra del Puesto de Botellas Tribi y el sefior Israel Santos Maggiolo en reclamacion del pago de
prestaciones y derechos, dafios y perjuicios; por lo tanto rechaza el recurso de apelacion y confirma en
todas sus partes la sentencia citada; Tercero: Condena al sefior Anibal Lora Carrién al pago de las costas
del proceso con distraccion en provecho del Dr. José Luis Aquino”

Considerando, que el recurrente invoca en apoyo de su recurso los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacion al numeral 2, del articulo 509 del Cédigo de Trabajo y el articulo 8, numeral 2,
letra | y numeral 5 de la Constituciéon de la Republica; Segundo Medio: Violacion al articulo 156 del
Coédigo de Procedimiento Civil de la Republica Dominicana; Tercer Medio: Violacion al Art. 553 del
Codigo de Trabajo; Cuarto Medio: Exceso de poder;

Considerando, que en el desarrollo de los medios primero, tercero y cuarto, los que se reunen para su
examen por su vinculacion, el recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que nada impide que un
abogado haga eleccion de domicilio en el domicilio de un testigo, sin embargo la Corte a-qua rechazo la
audicion del testigo presentado por él para demostrar su calidad de trabajador, porque su abogado hizo
eleccion de domicilio donde vive dicho testigo, lo que no esta prohibido en ninguna parte por lo que se
viol6 el mandato constitucional de que a nadie se le puede obligar hacer lo que la ley no manda ni
impedirsele lo que la ley no prohibe; que de igual manera se viol6 el articulo 553 del Cédigo de Trabajo,
porque dicho articulo sefiala cuales son las personas que seran excluidas como testigos y entre ellas no se
encuentra esa circunstancia, cometiendo un exceso de poder al no acoger una prueba ofrecida por una
parte, en los casos autorizados por la ley;

Considerando, que las sentencias que deciden sobre tachas de testigos son sentencias definitivas cuyo
plazo para ser recurridas se inician inmediatamente, sin necesidad de esperar la decision que decida el
fondo del asunto, entendiéndose que la parte que permite la continuacién de la causa y concluye al fondo
de la misma, sin recurrir la decisién que le rechaza la audicién de un testigo, al acoger una tacha
propuesta por la contra parte, ha dado asentimiento a la misma;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se advierte que, que en la especie, la
sentencia que acogié la tacha presentada por la recurrida contra el testigo presentado por el actual
recurrente fue dictada in voce en la audiencia celebrada por la Corte a-qua el 3 de diciembre de 2008,
audiencia en la que éste concluyé al fondo del asunto, sin ejercer ningin recurso contra la referida
decision, por lo que la misma se torné irrevocable, no pudiendo ser atacada la sentencia impugnada por
esa causa, ya que no fue a través de la cual el Tribunal a-quo adoptéd esa medida, razén por la cual los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;



Considerando, que en el desarrollo del segundo medio propuesto el recurrente expresa, en sintesis: que
el articulo 156 del Codigo de Procedimiento Civil dispone que la notificacién debera hacerse en los seis
meses de haberse obtenido la sentencia, a falta de lo cual ésta se reputara como no pronunciada, por lo
que se debe declarar nula la sentencia impugnada, ya que la misma fue pronunciada el 6 de mayo de
2009, sin haber sido notificada por la parte gananciosa, a pesar de haber transcurrido mas de seis meses
de su pronunciamiento;

Considerando, que a través del recurso de casacion se persigue que la Corte de Casacién conozca de
las violaciones atribuidas a la sentencia impugnada para que decrete su anulacion, siendo una accién que
se ejerce contra lo decidido por los jueces que produjeron la misma y no contra las actuaciones de las
partes;

Considerando, que independientemente de que ha sido criterio reiterado de esta Corte, el articulo 156
del Cédigo de Procedimiento Civil no tiene aplicaciéon en esta materia por la peculiaridad del proceso
laboral, el incumplimiento del mismo, por la parte gananciosa que no notifica la sentencia en el término
de seis meses a partir de su pronunciamiento, no puede ser utilizado como un medio de casacion, por ser
una falta atribuible a una parte y no al tribunal que dict6 dicha sentencia, razén por la cual el medio que
se examina, basado en la falta de notificacion de la sentencia impugnada, resulta inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Anibal Lora Carrion,
contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo el 6 de
mayo de 2009, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara que
no ha lugar a condenacién en costas, en vista de que el recurrido por haber hecho defecto, no hizo tal
pedimento.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica, en su audiencia publica del 15 de septiembre de 2010, afios 167° de la Independencia y 148°
de la Restauracion.

Firmado: Pedro Romero Confesor, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez y Dario O. Fernandez
Espinal. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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