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SALA CIVILY COMERCIAL
Audiencia publica del 20 de mayo de 2015

Inadmisible

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Alfredo Montas Villavicencio y Wendy Comprés Guzman,
dominicanos, mayores de edad, casados, abogado el primero y ama de casa la segunda, portadores de las cédulas
de identidad y electoral nums. 001-0127793-7 y 001-1469708-9, respectivamente, domiciliados y residentes en
esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 00128-2014, de fecha 11 del mes de febrero de 2014, dictada por la
Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Denis Perdomo, abogado de la parte recurrente José Alfredo
Montds Villavicencio y Wendy Comprés Guzman;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Melvin G. Moreta Minifio, abogado de la parte recurrida José
Maria Espinal Zabala;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la RepUblica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de
abril de 2014, suscrito por el Lic. Denis Perdomo, abogado de la parte recurrente José Alfredo Montas Villavicencio
y Wendy Comprés Guzman, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de
mayo de 2014, suscrito por el Dr. Melvin G. Moreta Minifio, abogado de la parte recurrida José Maria Espinal
Zabala;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la



Republica Dominicana, es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5 y 65 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de mayo de 2015, estando presentes los jueces Julio César Castafos
Guzman, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almdanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, revelan que: a) con motivo
de la demanda en cobro de alquileres, rescisién de contrato y desalojo interpuesta por el sefior José Maria Espinal
Zabala contra los sefiores José Alfredo Montas Villavicencio y Wendy Comprés Guzman, el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional dicté en fecha 25 de septiembre de 2013, la sentencia civil nim.
064-13-00215, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado
en audiencia contra la parte demandada, sefiores WENDY COMPRES GUZMAN Y JOSE ALFREDO MONTAS
VILLAVICENCIO, por no comparecer, no obstante citacidn legal; SEGUNDO: Declara buena y vdlida en cuanto a la
forma la DEMANDA EN COBRO DE ALQUILERES, RESCISION DE CONTRATO Y DESALOJO, interpuesta por el
demandante JOSE MARIA ESPINAL ZABALA en contra de los demandados sefiores WENDY COMPRES GUZMAN Y
JOSE ALFREDO MONTAS VILLAVICENCIO, por haber sido hecha de conformidad con la ley; TERCERO: En cuanto al
fondo, acoge la demanda y en consecuencia condena a los demandados sefiores WENDY COMPRES GUZMAN Y
JOSE ALFREDO MONTAS VILLAVICENCIO, a pagar a la demandante JOSE MARIA ESPINAL ZABALA, la suma de
TREINTA'Y OCHO MIL QUINIENTOS PESOS DOMINCANOS CON 00/100 (RD$38,500.00) , por concepto de alquileres
vencidos y no pagados, correspondiente a los meses de Abril, Mayo, Junio del afio 2013, mas los meses vencidos y
por vencer desde la interposicion de la demanda hasta la total ejecucién de la presente sentencia; CUARTO:
Ordena la resiliacién del Contrato de Alquiler de fecha 08 de Octubre del afio 2012, suscrito entre el sefior JOSE
MARIA ESPINAL ZABALA, en su calidad de propietario y los sefiores WENDY COMPRES GUZMAN, en calidad de
inquilina y JOSE ALFREDO MONTAS VILLAVICENCIO, en calidad de fiador solidario, relativo al apartamento en Ia
calle Peatdn VIl No. 12, Segundo Nivel, Honduras del Oeste (INVI VIEJO), Km. 10 de la Carretera Sanchez, Distrito
Nacional, por un precio mensual de DOS (sic) DOCE MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$12,000.00), el cual
se encuentra debidamente depositado y registrado en la Seccidon de Alquileres del Banco Agricola; QUINTO:
Ordena el desalojo de la sefiora WENDY COMPRES GUZMAN, o de cualquier persona que se encuentre ocupando
el apartamento en la calle Peaton VII No. 12, Segundo Nivel, Honduras del Oeste (INVI VIEJO), Km. 10 de la
Carretera Sanchez, Distrito Nacional; SEXTO: Condena a los demandados sefiores WENDY COMPRES GUZMAN Y
JOSE ALFREDO MONTAS VILLAVICENCIO, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién a favor
y provecho del DR. MELVIN G. MORETA MININO, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO:
COMISIONA al ministerial MIGUEL DE LA CRUZ, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion
del Distrito Nacional a fin que notifique la presente sentencia”; b) que no conforme con dicha decision, los sefiores
Wendy Comprés Guzman y José Alfredo Montas Villavicencio, interpusieron formal recurso de apelacion contra la
misma, mediante acto nim. 754/2013, de fecha 21 de octubre de 2013, instrumentado por el ministerial Rafael
Eduardo Marte Rivera, alguacil ordinario del Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en ocasién del cual la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 11 de febrero de 2014, la sentencia civil nUm. 00128-2014, ahora
impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto en contra la
parte recurrente, sefiores José Alfredo Montas Villavicencio y Wendy Comprés Guzman, por no haber asistido a
concluir; SEGUNDO: Acoge las conclusiones de la parte recurrida, el sefior José Maria Espinal Zabala en
consecuencia se le descarga pura y simplemente del presente Recurso de Apelacion interpuesto por los sefiores
José Alfredo Montas Villavicencio y Wendy Comprés Guzman, en su contra de la sentencia No. 064-13-00215,
dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, por las consideraciones
establecidas precedentemente; TERCERO: Condena a la parte recurrente, sefiores José Alfredo Montas
Villavicencio y Wendy Comprés Guzman, al pago de las costas a favor y provecho del doctor Melvin Moreta quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: COMISIONA a Luis Alberto Sanchez Galvez, Alguacil de



estrados de esta Sala, para la notificacién de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Errénea aplicacidn e interpretacidn de la ley, contradiccion de motivos, falta de base legal que sustenta la
sentencia; Segundo Medio: Falta de consignacion, valoracion y ponderacion de los documentos de la parte
recurrente; Tercer Medio: Insuficiencia de motivacidon de la sentencia”;

Considerando, que previo al estudio de los medios de casacién formulados en su memorial por la parte
recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad cuyo control
oficioso prevé la ley;

Considerando, que el examen de la sentencia recurrida revela que en ocasién del recurso de apelacion,
interpuesto por los ahora recurrentes fue celebrada ante el tribunal de segundo grado la audiencia publica del 11
de febrero de 2013, audiencia a la cual no comparecié la parte recurrente a formular sus conclusiones; que,
prevaliéndose de dicha situacion, la parte recurrida solicito el defecto en contra de la parte intimante por falta de
concluir y consecuentemente el descargo puro y simple del recurso, procediendo el tribunal de alzada, luego de
pronunciar el defecto contra la parte recurrente por falta de concluir, a pronunciar el descargo puro y simple de la
parte demandada;

Considerando, que la parte recurrente quedd citada para comparecer a la audiencia que seria celebrada en
ocasion del recurso de apelacién en fecha 11 de febrero de 2014, mediante el acto nim. 770/2013, de fecha 12 de
noviembre de 2013, instrumentado por el ministerial Felipe Abreu Baez, alguacil de estrados de la Cuarta Sala de
las Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de manera incuestionable, que la parte
recurrente tenia pleno conocimiento de la celebracién de la audiencia referida en linea anterior; sin embargo, y no
obstante lo que se ha dicho, no comparecié a la referida audiencia a formular sus conclusiones, procediendo el
tribunal de alzada ante tal situacién juridica, como es de derecho, a acoger las conclusiones de la parte recurrida y
pronunciar el descargo puro y simple del recurso por ella ejercido;

Considerando, que, conforme a la doctrina mantenida de manera arraigada por esta Suprema Corte de Justicia,
sobre la solucidon que debe imperar en estos casos, en el cual el abogado del apelante no concluye sobre las
pretensiones de su recurso, es que el abogado de la recurrida puede, a su eleccion, solicitar que sea pronunciado
el defecto y el descargo puro y simple de la apelacidn, o que sea examinado y fallado el fondo del recurso; siempre
que se cumplan, en la primera hipdtesis, los requisitos antes sefialados, a saber: a) que el recurrente haya sido
correctamente citado a la audiencia y no se vulnere, ningun aspecto de relieve constitucional que pueda causar
alguna merma lesiva al derecho de defensa y al debido proceso, lo que no acontece en la especie, b) que incurra
en defecto por falta de concluir y c) que la parte recurrida solicite el pronunciamiento del descargo puro y simple
de la apelacion, el tribunal puede, interpretando el defecto del apelante como un desistimiento tacito de su
recurso, pronunciar el descargo puro y simple de dicha accidn recursiva, sin proceder al examen del fondo del
proceso, cuyos presupuestos han sido fehacientemente constatados por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia;

Considerando, que, de igual manera ha sido criterio constante de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, que las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y simple no son susceptibles de
ningun recurso en razdon de que no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo
ningun punto de derecho, sino que se limitan, como quedd dicho, a pronunciar el defecto por falta de concluir del
apelante y a descargar de la apelacion pura y simplemente a la parte recurrida;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos tiene su fundamento en razones de interés
publico, en el deseo de impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detrimento del interés de las
partes, por lo que procede declarar, de oficio, inadmisible el presente recurso de casacién, sin necesidad de
examinar los medios de casacion en que se sustenta el recurso en cuestion, en razén de que las inadmisibilidades,
por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el caso ocurrente, el
examen del recurso de casacidn que ha sido apoderada esta Sala;



Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, de oficio, el recurso de casacidn interpuesto por los sefiores
José Alfredo Montas Villavicencio y Wendy Comprés Guzman, contra la sentencia civil nim. 00128-2014, de fecha
11 del mes de febrero de 2014, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en funcién de tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 20 de mayo de 2015, afios 1722 de la Independencia y 1529 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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