Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, del 24 de abril de 2009
Materia: Penal.

Recurrente: Horten Francisco Esteved.

Abogados: Dres. Julio César Mercedes Diaz y Manuel Antonio Acosta Uribe.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas y Fran Euclides Soto Sanchez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de mayo de 2015, afios 171° de la Independencia y 152° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Horten Francisco Esteved, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado privado, cédula de identidad y electoral nim. 024-0012004-0, domiciliado y residente en la calle 24
num. 24, del barrio Pueblo Nuevo, Ingenio Quisqueya, San Pedro de Macoris, tercero civilmente demandado,
contra la sentencia num. 266-2009, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el 24 de abril de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, Licda. Irene Hernandez de
Vallejo;

Visto el escrito motivado suscrito por los Dres. Julio César Mercedes Diaz y Manuel Antonio Acosta Uribe, a
nombre y representacion de Horten Francisco Esteved, depositado el 22 de octubre de 2012, en la secretaria de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, mediante el cual
interpone su recurso de casacion;

Visto la resolucion dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 27 de enero de 2015, la cual
declaré admisible el recurso de casacién interpuesto por el recurrente Horten Francisco Esteved, y fijé audiencia
para conocerlo el 9 de marzo de 2015;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos 393, 394,
399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal; la Ley num. 241 sobre Transito de Vehiculos, y la
Resolucion num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes: a) que el 8 de diciembre de 2005 ocurrié un accidente de transito en la carretera
Cocoloco-Friusa, proximo a la compafiia Ovinsa, del municipio Berdén de Higley, al abrirse la compuerta trasera del



camioén marca Daihatsu, placa nium. S002950, propiedad de Andrés M. Carrasco, asegurado en la compaiiia La
Monumental, S. A., y conducido por José Argelys de la Rosa Severino, de donde caydé Manuel Beltré, quien fallecié
como consecuencia de dicha caida; b) que el Ministerio Publico presenté formal sometimiento en contra de José
Argelys de la Rosa Severino, imputandolo de violar el articulo 49 de la Ley nim. 241 sobre Transito de Vehiculos; c)
que para el conocimiento del fondo del presente proceso fue apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito del
municipio de Higley Distrito Judicial de La Altagracia, Sala 2, el cual dicté la sentencia nim. 04-2007, el 15 de junio
de 2007, cuyo dispositivo expresa lo siguiente: “PRIMERO: Se declara al prevenido José Argelis de la Rosa, culpable
de violar la Ley 241, del afio 1967, sobre Transito de Vehiculo de Motor, modificada por la Ley 114/99, en sus
articulos 49, 50, 61, 65 y 174, se le condena a cumplir seis (6) dias de prision correccional, y al pago de una multa
de Cien Pesos (RD$100.00) y al pago de las costas penales de procedimiento; SEGUNDO: Se excluye al sefior
Horten Francisco Esteved, de responsabilidad penal y civil en el presente proceso porque aunque la certificacién de
la Superintendencia de Seguros esta a su nombre, ese dato no es determinante en razén de lo que tiene prioridad
y lo que demuestra la propiedad de un vehiculo es la matricula del mismo; TERCERO: Se declara como buena y
valida en cuanto a la forma la constitucidon en parte civil incoada por el sefior Agripino Beltré de los Santos, por
intermedio de sus abogados, Licdos. Evelyn Amador Castillo y Angel Emilio Cordones José, por haberla hecho en
tiempo habil y conforme a las normas procesales vigentes; CUARTO: En cuanto al fondo de la referida constitucidn
en parte civil, se condena al prevenido José Argelis de la Rosa, al pago de la suma de Trescientos Mil Pesos
(RDS$300,000.00), a favor y provecho del sefior Agripino Beltré de los Santos, en su calidad de padre del finado
Manuel Beltré Sanchez, como justa reparacién por los daios morales y materiales sufridos por el, y al pago de las
costas civiles del procedimiento a favor y provecho de los Licdos. Evelyn Amador Castillo y Angel Emilio Cordones
José, por haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se declara la presente sentencia comun y oponible en el
aspecto civil a la compaiiia de Seguros La Monumental, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante
del accidente”; d) que dicha decision fue recurrida en apelacion por la parte querellante y actor civil Agripino
Beltré de los Santos, siendo apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, la cual dictd la sentencia num. 266-2009, objeto del presente recurso de apelacidn, el 24 de
abril de 2009, cuyo dispositivo establece lo siguiente: “PRIMERO: Declara regular y vdlido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el actor civil Agripino Beltré de los Santos, a través de sus abogados
constituidos y apoderados especiales en fecha 25 del mes de junio del afio 2007, en contra de la sentencia num.
04-2007, dictada por la Sala Il del Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del municipio de Higuey, Distrito Judicial de
La Altagracia, en fecha 15 del mes de Junio del afio 2007, por haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme a
derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta Corte después de haber deliberado y obrando por propia autoridad y
mandado expreso de la ley, confirma el aspecto penal y modifica el aspecto civil de la sentencia recurrida, cuyo
dispositivo se copia en otra parte de la presente sentencia; TERCERO: Revoca el ordinal 2do. de la sentencia
recurrida que excluye del presente proceso al sefior Horten Francisco Esteved, como tercero civilmente demandado,
por consiguiente declara regular y vdlido en cuanto a la forma, la constitucion en actor civil, interpuesta por el
sefior Agripino Beltré de los Santos, en contra del nombrado José Argelis de la Rosa Severino, conductor del
vehiculo causante del accidente y del sefior Horten Francisco Esteved, tercero civilmente demandado,; por haber
sido interpuesta en tiempo hdbil y conforme a derecho; CUARTO: En cuanto al fondo, condena conjunta y
solidariamente a los sefiores José Argelis de la Rosa Severino y Horten Francisco Esteved, en sus respectivas
calidades antes indicadas, al pago de una indemnizacién de Un Millén de Pesos (RdS1,000,000.00), en favor y
provecho del actor civil Agripino Beltré de los Santos, como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por la pérdida de su hijo quien fallecié en el accidente de que se trata; QUINTO: Declara la
presente sentencia comun y oponible en el aspecto civil, a la compaiiia La Monumental de Seguros, C. por A., hasta
el limite de la pdliza, por ser esta la aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo causante del accidente;
SEXTO: Condena conjunta y solidariamente a los sefiores José Argelis de la Rosa Severino y Horten Francisco
Esteved, al pago de las costas civiles con distraccion de las mismas en favor y provecho de los abogados
concluyentes, quienes afirman haberlas avanzados en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente Horten Francisco Esteved, por intermedio de sus abogados alega lo siguiente:
“Primer Medio: Falta de motivos. Desnaturalizacion de los hechos. Violacion de los articulos 141 y 142 del Cédigo



de Procedimiento Civil. Articulos 68 y 69 de la Constitucion y 166 y 167 del Cédigo Procesal Penal Dominicano”.
También alega otros medios, los cuales describe en la pdgina 5, de su instancia recursiva, donde alega lo siguiente:
“Primer Medio: Violacién de normas procesales y/o constitucionales e incorrecta aplicacion de la ley; Segundo
Medio: Incorrecta derivacion probatoria; Tercer Medio: Que la Corte a-qua viold los derechos de ese imputado
descargo el primer grado y sin ser citado condenado”;

Considerando, que el recurrente plantea en el desarrollo de sus medios, en sintesis lo siguiente: “Que la Corte
a-qua fundo su decision en las motivaciones de la sentencia de primer grado; sin embargo, con esas motivaciones
dicho tribunal no prueba nada, sencillamente porque con las mismas se demuestra que la parte recurrida ha
incurrido en violacion a los articulos 68 y 69 de la Constitucion y 166 del Codigo Procesal Penal Dominicano, lo que
ha debido servir no para absolver a dicha parte, sino para castigarla. De lo expresado se prueba que los hechos han
sido desnaturalizados y que por falta de motivos se han violado los articulos 141 y 142 del Cddigo de Procedimiento
Civil. Falta de base legal, violacion del derecho de defensa, violacion articulos 68 y 69 de la Constitucion ordinales 1,
2,3,4,6, 7,8y 9 de la Constitucion de la Republica, 166 y 167 del Cddigo Procesal Penal Dominicano. La Corte
a-qua en la sentencia impugnada ha apoyado su fallo en hechos y documentos que no fueron sometidos al libre
debate de las partes y ha dicho que el acto num. 54/2009, el Ministerial Jests de la Rosa Figueroa, el cual sirvié
para condenar en defecto al imputado, lo cual viola el articulo 166 del Codigo Procesal Penal la faculta para
apoyarse en dichos documentos, los cuales son desconocidos por la parte recurrente, pues esto constituye la falta
de base legal en la que incurrid la Corte. Que esta viold las disposiciones del articulo 69 ordinales 1, 2, 3,4, 6, 7, 8y
9 de la Constitucion de la Republica, y con ello el derecho de defensa de la parte recurrente, sencillamente porque
no le permitio conocer y debatir, en un juicio publico, oral y contradictorio, los fundamentos de los documentos que
empled la parte recurrida y sobre los cuales apoya su fallo, el cual favorece a dicha parte. Por lo expresado, la parte
recurrente considera que la sentencia impugnada debe ser casada, en razon de que entiende que una correcta
interpretacion de la ley le hubiera dado ganancia de causa. Que ahora es cuando se entera de la existencia de esa
sentencia en su contra, por lo que es habil la fecha para interponer su recurso de casacién; que él (Horten Francisco
Esteved) no puede ser condenado civilmente sin ser duefio del vehiculo, pues existe una desnaturalizacién de los
hechos; que el acto de alguacil num. 54-2009 viola todas las normas juridicas de identidad del imputado, sin calle,
sin numero de casa, sin identidad barrial y en la persona de una desconocida del imputado y que el juez nunca
puede fallar sobre un derecho legitimamente protegido, en franca violacion a la Constitucion, el Codigo Procesal
Penal y los tratados internacionales; que la sentencia recurrida viola los articulos 11y 12 del Cédigo Procesal Penal;
que la sentencia recurrida demuestra que, si el juez hubiera valorado correcta y I6gicamente la prueba hubiese
aplazado el juicio a fin de citar correctamente al imputado”;

Considerando, que por la solucidn que se le dara al caso, resulta procede examinar la violacién al derecho de
defensa invocada por el hoy recurrente Horten Francisco Esteved, bajo el alegato de que no fue debidamente
citado;

Considerando, que en la audiencia del 10 de marzo de 2009, fijada para el conocimiento del recurso de
apelacidon presentado por el querellante y actor civil Agripino Beltré de los Santos, solo comparecié el abogado de
éste, Lic. Angel Emilio Cordones;

Considerando, que en fecha 9 de febrero de 2009, la secretaria de la Corte a-qua emitié el oficio nim.
891-2009, mediante el cual le requiere al Ministerial Santo Vasquez Sabino, alguacil Ordinario del Juzgado de Paz
del municipio de Quisqueya, citar al sefior Horten Francisco Esteved, en la calle 24 nim. 24, del municipio de
Quisqueya, barrio Pueblo Nuevo, San Pedro de Macoris, para comparecer a la audiencia de fecha 10 de marzo de
2009;

Considerando, que en las piezas que conforman el presente proceso, se advierte que reposa el acto de alguacil
marcado con el nimero 54-2009, de fecha 2 de marzo de 2009, instrumentado por Jesus de la Rosa Figueroa,
alguacil de estrado de la Corte de Apelacién de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
conforme al cual cité al imputado José Argelys de la Rosa Severino y al tercero civiimente demandado Horten
Francisco Esteved, a la siguiente direccion, al primero en la carretera Consuelo y que lo recibié la prima del



justiciable, mientras que en torno al segundo, se trasladé a la calle Quisqueya Ing. del municipio de Ing. Quisqueya,
y que alli una compafiera de partido recibié dicha notificacidn, para que estos comparecieran el 10 de marzo de
2009, por ante la Corte a-qua;

Considerando, que del examen y ponderacién del requerimiento realizado por la secretaria de la Corte a-qua y
de las actuaciones posteriores a fin de convocar al hoy recurrente para comparecer a la audiencia del 10 de marzo
de 2009, resulta obvio que: a) El requerimiento fue realizado de manera personal al ministerial Santo Vasquez
Sabino; b) que el mismo fue realizado por otro alguacil; c) que éste no tomé en cuenta la direccion contenida en el
requerimiento, sino que realizé las citaciones en lugares genéricos;

Considerando, que tal y como sefiala el hoy recurrente, la Corte a-qua al momento del conocimiento de la
audiencia del 10 de marzo de 2009, no observo las irregularidades contenidas en el acto de alguacil nim. 54-2009,
supra indicado, situacion que conllevd a la incomparecencia de las partes, por lo que se le vulnerd su derecho de
defensa, maxime cuando la Corte a-qua varié la indemnizacién mas alla de lo solicitado; por consiguiente, procede
acoger dicho alegato;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en el inciso 2.b del referido articulo, le confiere la potestad de ordenar la celebracion total o
parcial de un nuevo juicio enviando el expediente ante el mismo tribunal de primera instancia que dicto la
decision, cuando sea necesario la valoracion de pruebas que requieran inmediacion, de donde se infiere que ese
envio al tribunal de primera instancia esta sujeto a esa condicién; sin embargo, si en el caso que le compete no
existe la necesidad de hacer una valoracidn probatoria que requiera inmediacién, nada impide que la Suprema
Corte de Justicia envie el asunto ante el mismo tribunal o corte de donde proceda la decisién siempre y cuando no
esté en la situacidn antes sefialada;

Considerando, que la indefension generada por la Corte a-qua conlleva la nulidad de la sentencia impugnada,
por lo que se requiere de un nuevo examen del recurso de apelacién que dio lugar a su apoderamiento.

Por tales motivos, PRIMERO: Declara con lugar el recurso de casacién interpuesto por Horten Francisco
Esteved, contra la sentencia num. 266-2009, dictada por la Cadmara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 24 de abril de 2009, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
parte anterior de esta decisién; en consecuencia, casa dicha sentencia; SEGUNDO: Ordena el envio del presente
proceso por ante la misma Corte de Apelacidn, para una valoracidén de los méritos del recurso de apelacion;
TERCERO: Compensa las costas; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la
presente decisidn a las partes.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Fran Euclides Soto Sanchez.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



