SENTENCIA DEL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2010, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Cristébal, del 26 de agosto
de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Electromuebles Matteto, C. pot A. y/o Almacenes del Grupo Mattero, C. pot A.

Abogados: Dres. M. A. Baéz Brito y Miguel A. Biez Moquete.

SALAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 15 de Septiembre de 2010.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Electromuebles Marrero, C. por A. y/o Almacenes del
Grupo Marrero, C. por A., constituidas y existentes de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con domicilio social en esta ciudad, representada por Inocencio Marrero Japa, dominicano,
mayor de edad, casado, ejecutivo de empresas, cédula de identidad y electoral nimero 001-0217109-7,
con domicilio y residencia en esta ciudad; e Industrias Caribefas, C. por A., constituida y existente de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en esta ciudad, representada
por su presidente, Juan Ramén Gémez Diaz, por 6rgano de sus abogados constituidos, Dres. M. A. Baéz
Brito y Miguel A. Baez Moquete, dominicanos, mayores de edad, casados, cédulas de identidad y
electoral nimeros 001-0135934-7 y 001-0140747-06, respectivamente, con estudio en el apartamento 2-D,
segunda planta, edificio nimero 5, Avenida Winston Churchill, Bella Vista, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Cristébal, el 26 de
agosto de 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia el
10 de diciembre de 2004, suscrito por los Dres. M. A. Baez Brito y Miguel A. Baez Brito, abogados de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 25
de enero de 2005, suscrito por el Dr. Manuel Bergés Chupani y el Lic. Manuel Ramén Tapia Lopez,
abogados de la parte recurrida, Seguros Popular, C. por A. (antes Universal de Seguros, C. por A. y/o
Seguros Universal América);

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 4 de agosto de 2010, por el magistrado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y al magistrado Victor José Castellanos
Estrella, juez de esta Sala, para integrar las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de



casacioén de que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la especie de un segundo recurso
de casacion sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nim.
25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 7 de abril de 2010, estando presentes los
jueces Rafael Luciano Pichardo, en funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, y vistos los textos legales invocados por el recurrente, asi como los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado los jueces signatarios de la presente
decision;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos que forman el expediente de la causa,
ponen de manifiesto a): que con motivo de una demanda civil en ejecucion de pdliza de seguros y pago
de dinero incoada por Electromuebles Marrero, C. por A., y/o Almacenes del Grupo Matrero, C. por A.,
y/o Inocencio Marrero e Industrias Catibefias contra la Universal de Seguros, C. por A., la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala, dict6 el 3 de julio de
1987, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Dispone la fusion de las demandas en
ejecucion de poliza, intentada por Electromuebles Matrero, C. por A., y/o Almacenes del Grupo
Matrero y/o Inocencio Martero, y la demanda en pago de dineros, intentada por Industrias Caribefias, C.
por A., conforme las conclusiones de las partes; Segundo: Se rechaza las conclusiones presentadas por la
parte demandada la Universal de Seguros, C. por A., por los motivos precedentemente expuestos;
Tercero: Se acoge en parte las conclusiones vertidas por la parte demandante y en consecuencia,
disponemos lo siguiente: a) Ordena a la demandada L.a Universal de Seguros, C. por A., pagar a la
asegurada Electromuebles Marrero, C. por A., previa deducciéon de la cesion otorgada a la Industria
Caribefia, C. por A., las indemnizaciones establecidas en la pdliza numero 256111 de fecha 16 de abril de
1985; mas los intereses legales a partir de la fecha de la demanda; b) Rechaza segin los motivos indicados
las conclusiones de dicha demandante Electromuebles Marrero y/o Almacenes del Grupo Marrero y/o
Inocencio Marrero, en cuanto pretende el pago de dafios y perjuicios; Cuarto: Se condenan a la
demandada la Universal de Seguros, C. por A., al pago de las costas, ordenando su distraccion a favor del
Dr. M. A. Béez Brito, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre recurso de
apelacion intentado contra ese fallo, la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo rindié
el 19 de febrero del afio 1991 su sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Acoge en la forma y
en el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la firma la Universal de Seguros, C. por A., contra la
sentencia num. 1210 de fecha 24 de agosto de 1987, dictada en atribuciones civiles por la Camara Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haber sido instrumentado regularmente y por estar conforme con el derecho; Segundo: Revoca, en
todas sus partes, dicha sentencia por los motivos y razones precedentemente expuestos, Y,
consecuencialmente, rechaza por improcedentes y mal fundadas las demandas en ejecucion de poliza y
en pago de dineros intentadas, respectivamente, contra la la compania apelante arriba indicada, por las
firmas Electromuebles Martrero, C. por A., y/o Almacenes del Grupo Matrero y/o Inocencio Marrero
Jazpez e Industrias Catibefias, C. por A.; Tercero: Condena a Electromuebles Marrero, C. por A., y/o
Almacenes del Grupo Martero y/o Inocencio Marrero e Industrias Caribefias, C. por A, al pago de las
costas, y ordena su distraccion a favor de los Dres. Ramén Tapia Espinal, Manuel Bergés Chupani,
Gustavo E. Gomez Ceara y Reynaldo Pared Perez, abogados que afirmaron haberlas avanzado en su
mayor parte”’; ¢) que una vez atacada en casacion dicha sentencia, la Camara Civil de esta Suprema Corte



de Justicia emitié el 22 de mayo de 2002 la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Casa la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
atribuciones comerciales, en fecha 19 de febrero de 1991, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto ante la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon de San
Cristobal, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la recurrida al pago de las costas, ordenando
su distraccion en provecho del Dr. M. A. Baez Brito, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
y d) que dicha Corte de envio dicté la decisién actualmente cuestionada en casacion, cuyo dispositivo se
expresa asi: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto
por la Compania Seguros Universal América, C. por A., (antes Universal de Seguros, C. por A.), contra la
sentencia nimero 1013, de fecha 3 de julio de 1987, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto
conforme a la ley; Segundo: Acoge, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion, por lo que: a) Revoca,
en todas sus partes, la sentencia recurrida, marcada con el nimero 1013, de fecha 3 de julio de 1987,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por los motivos indicados precedentemente; b) Rechaza, en todas sus partes, la
demanda en ejecucion de poliza de seguro y pago de indemnizacion incoada, por improcedente e
infundada; Tercero: Condena a Electromuebles Matrero, C. por A., Almacenes del Grupo Marrero e
Inocencio Marrero Jazpez, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de ellas en provecho
del Lic. Manuel Ramoén Tapia y del Dr. Manuel Bergés Chupani, quienes afirman estarlas avanzando en
su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial el medio de casacién siguiente: “Unico
Medio: Violacién por errénea aplicacion del articulo 136 del abrogado Cédigo de Procedimiento
Criminal. Violacion del articulo 1351 del Cédigo Civil, por falta de motivos”;

Considerando, que la parte recurrente en su unico medio de casacién propuesto, alega, en sintesis, que
la Corte a qua le rest6 eficacia al resultado de la instruccion del proceso en el area criminal, donde tanto
Ramon Reyes Vasquez, José Teofilo Hernandez Lopez e Inocencio Marrero fueron beneficiados por un
auto de no ha lugar, confirmado por la Camara de Calificacién del Distrito Nacional, lo que en definitiva
extinguio la posibilidad de que sobre esos hechos pudiera sustentarse o plantearse en todo caso un nuevo
proceso; que para sustentar un nuevo proceso criminal hubiese sido necesaria una reapertura de la
instrucciéon por el Ministerio Publico, pero este no apeld contra el beneficio de no ha lugar, y por
consiguiente, las declaraciones producidas por los co-prevenidos Reyes Vasquez y Hernandez Lopez que
emplea la Corte a-qua para sustentar su decision fueron aquellas que el juez instructor entendié que no
eran suficientes para retener la existencia de cargos; que, sin embargo, la Corte a-qua hace una insercién
del contenido de la clausula trece del contrato de pdliza de seguros, como si ésta constituyera un medio
de prueba, siendo todo lo contrario, puesto que la aplicacién del articulo 136 del abrogado Cédigo de
Procedimiento Criminal no puede resultar del contenido de una clausula contractual, ya que el contenido
de un contrato no puede aniquilar lo decidido por la jurisdiccién represiva; que, continua expresando la
recurrente, no es verdad que la decision de instruccién tenga solamente caracter provisional, puesto que
una vez se hace firme por aplicaciéon del non bis in idem, no puede admitirse que la jurisdicciéon de
derecho privado pueda aniquilar lo decidido por el juez de instruccién y de la camara de calificacion;

Considerando, que la sentencia impugnada en sus motivaciones transcribe los interrogatorios realizados
por la Policia Nacional a José Teofilo Hernandez Lopez y Ramoén Reyes Vasquez, los cuales fueron hechos
valer por ante la jurisdiccién represiva, y que soportaron el sometimiento a la justicia que hizo la Policia
Nacional de dichas personas en fecha 4 de agosto de 1985, por violacion a los articulos 434, 435, 295 y 309
del Codigo Penal Dominicano; que, sin embargo, en fecha 10 de febrero de 1986 el Juez de Instruccion de



la Sexta Circunscripcién del Distrito Nacional dicté un auto de no ha lugar a las persecuciones criminales
en contra de Inocencio Marrero Japa, Ramén Reyes Vasquez y José Tedfilo Hernandez Lopez por no
existir indicios de culpabilidad suficientes para enviarlos por ante el tribunal criminal, siendo este auto de
no ha lugar confirmado por la Camara de Calificacion del Distrito Nacional, el 22 de octubre de 1986;

Considerando, que la corte a-qua en sus motivaciones, sobre el particular, entendié que “en cuanto a
lo decidido por la jurisdiccién de instruccidn, esta Corte es de criterio que las decisiones de instruccién
son provisionales, y que los tribunales civiles frente a ese tipo de decisiéon pueden libremente retener y
establecer la existencia de una falta en los hechos conocidos por el juez de instrucciéon en la
instrumentacién sumatia’;

Considerando, que un analisis de la motivaciéon precedentemente transcrita, pone de manifiesto que,
contrario a lo que la corte a-qua sostiene, no es posible que los tribunales civiles puedan establecer la
existencia de una falta por declaraciones dadas por ante la jurisdiccion represiva, si estas declaraciones ya
han sido objeto de un juicio cuyo resultado finalizé con un auto de no ha lugar “por no existir indicios
de culpabilidad suficientes”, encontrandose dicha alzada en la imposibilidad de volver sobre aspectos ya
juzgados;

Considerando, que, asimismo, respecto a lo expresado por la Corte a-qua en el sentido de que las
decisiones de la jurisdicciéon de instrucciéon son provisionales (refiriéndose a la antigua normativa
procesal criminal), esta Corte de Casacion estima que esto es as{ en tanto en cuanto sean depositadas
nuevas pruebas que incriminen al imputado y que justifiquen reabrir el proceso de instruccién, pero una
vez que el juez de instruccion ha dictado un auto de no ha lugar que favorece al procesado, y dicho auto
es confirmado por la camara de calificaciéon, como ocurria bajo el imperio del antiguo Coédigo de
Procedimiento Criminal, que es el caso de la especie, ya no es posible volver sobre esos mismos hechos
al amparo de la aplicacion del non bis in idem, que es una garantia fundamental con rango constitucional;
que, en consecuencia, la corte a-qua al establecer como provisional un auto de no ha lugar que habia
adquirido la autoridad de cosa juzgada, para dar como hechos comprobados lo que ya habfa sido
considerado como insuficiente por ante la jurisdicciéon represiva, incurrié en la violacion a la ley
denunciada; que, por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada por este tinico medio propuesto.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
San Cristobal el 26 de agosto de 2004, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo, y
reenvia el asunto a la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las costas y ordena su distraccion
a favor del Licdo. Miguel A. Baez Moquete, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en la
audiencia del 15 de Septiembre de 2010, afilos 167° de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gotis, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfio O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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