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Sentencia impugnada: Cámara Civil de la Corte de Apelación de Santo Domingo, del 28 de enero de 2010. 

Materia: Civil. 

Recurrente: Banco Popular Dominicano, C. por A. 
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Recurrido: Rolando De Jesús Menas y Rolando De Jesús Menas, C. por A. 

Abogados: Lic. José Roberto Félix Mayib y Dr. Antonio De Jesús Leonardo. 

LAS SALAS REUNIDAS 

Desistimiento 

Audiencia pública del 29 de septiembre de 2010.           

Preside: Jorge A. Subero Isa. 

 
Dios, Patria y Libertad 

En Nombre de la República, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte 

de Casación, dicta en audiencia pública la sentencia siguiente: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Banco Popular Dominicano, C. por A., institución 

bancaria organizada de acuerdo con las leyes de la República Dominicana, con su domicilio social y 

asiento principal en el edificio “Torre Popular”, marcado con el número 20, de la Ave. John F. Kennedy, 

esquina Ave. Máximo Gómez, de esta ciudad, representado por los señores Jacqueline Román y Cándido 

Quiñones, dominicanos, mayores de edad, funcionarios bancarios, portadores de la cédulas de identidad 

y electoral núms. 001-0072876-5 y 072-0004071-0, domiciliados y residentes en esta ciudad, contra la 

sentencia dictada por la Cámara Civil y Comercial de la Corte de Apelación del Departamento Judicial de 

Santo Domingo el 27 de julio de 2007, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la República; 

Visto el memorial de casación depositado en la Secretaría General de la Suprema Corte de Justicia el 6 

de agosto de 2007, suscrito por el Lic. Cristián M. Zapata Santana, por sí y por la Licda. Carmen A. 

Taveras V., abogados de la parte recurrente, en el cual se proponen los medios de casación que se 

indican más adelante;  

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaría General de la Suprema Corte de Justicia el 15 

de agosto de 2007, suscrito por el Lic. José Roberto Félix Mayib, por sí y por el Dr. Antonio De Jesús 

Leonardo, abogados de la parte recurrida, Rolando De Jesús Menas y Rolando De Jesús Menas, C. por 

A.; 

Visto el auto dictado el 12 de agosto de 2010, por el Magistrado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la 

Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sí mismo, en su indicada calidad, conjuntamente 



con las Magistradas Dulce Ma. Rodríguez de Goris y Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de esta Corte, para 

integrar las Salas Reunidas en la deliberación y fallo del recurso de casación de que se trata, de conformidad 

con las Leyes núms. 684 de 1934 y 926 de 1935; 

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la especie de un tercer recurso de 

casación sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone el artículo 15 de la Ley núm. 25-91, 

del 15 de octubre de 1991, en la audiencia pública del 3 de junio de 2009, estando presentes los jueces 

Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto 

de Presidente; Hugo Álvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Ríos, Enilda Reyes Pérez, Julio 

Aníbal Suárez, Víctor José Castellanos Estrella, Edgar Hernández Mejía, Darío O. Fernández Espinal, 

Pedro Romero Confesor y José E. Hernández Machado, asistidos de la Secretaria General, y después de 

haber deliberado los jueces signatarios de la presente decisión; 

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos que le sirven de soporte revelan lo 

siguiente: a) que con motivo de una demanda en devolución de dinero y reparación de daños y perjuicios, 

incoada por Rolando de Jesús Menas y/o Rolando de Jesús Menas, C. por A. contra el Banco Popular 

Dominicano, C. por A, la Cámara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripción del Juzgado de 

Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó en fecha 27 de mayo del 1997, una sentencia con el 

siguiente dispositivo: “Primero: Rechazar, según los motivos expuestos, las conclusiones de la parte 

demandada: Banco Popular Dominicano, C. por A., por improcedentes, mal fundadas y carentes de base 

legal; Segundo: Acoger, modificadas, las del demandante: señor: Rolando de Jesús Menas Santana y/o 

“Rolando de Jesús Menas, C. por A.”, y, en consecuencia: a) Declarar, buena y válida la presente 

demanda en la forma, por haber sido hecha de acuerdo a la ley y fundamentada en pruebas legales; y en 

cuanto al fondo: a) Condenar, al Banco Popular Dominicano, C. x. A. (demandado), a la restitución o 

devolución de la suma de ciento cincuenta mil pesos oro (RD$150,000.00), a favor del demandante, 

señor, Rolando de Jesús Menas Santana y/o “Rolando de Jesús Menas, C. x A”., por los conceptos 

señalados precedentemente; c) Condenar a dicho banco demandado: Popular Dominicano, C. x A., a 

pagar una indemnización al demandante Rolando de Jesús Menas Santana y/o “Rolando de Jesús Menas, 

C. por A”, de un millón de pesos oro dominicanos (RD$1,000,000.00), como justo pago de los daños y 

perjuicios morales y materiales causádoles como a su empresa, por el concepto señalado anteriormente; 

Tercero: Condenar, al supra-indicado banco demandado al pago de las costas, y distraídas en provecho 

del Dr. Juan Rafael Grullón Castañeda, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”; b) que sobre 

el recurso de apelación interpuesto contra ese fallo intervino la sentencia dictada el 4 de abril del año 

2001, por la Cámara Civil de la Corte de Apelación de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), 

cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara bueno y válido en la forma el recurso de apelación 

interpuesto por el Banco Popular Dominicano, C. por A., contra la sentencia civil de fecha 27 de mayo 

de 1997, dictada por la Cámara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripción del Juzgado de 

Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de referencia y en 

consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por los motivos precedentemente 

expuestos; Tercero: Condena a la parte recurrente, Banco Popular Dominicano, C. por A., al pago de las 

costas del procedimiento, ordenando su distracción en provecho de los Dres. Antonio de Jesús Leonardo y 

Juan Rafael Grullón Castañeda, abogados quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; c) que sobre 

el recurso de casación interpuesto intentado contra esa decisión, la Cámara Civil de la Suprema Corte de 

Justicia dictó el 2 de octubre de 2002, la sentencia que tiene el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la 

sentencia dictada por la Cámara Civil de la Corte de Apelación de Santo Domingo, el 4 de abril del 2001, 

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envía el asunto por ante la Cámara 

Civil de la Corte de Apelación San Cristóbal, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas”; 



d) que en virtud del referido envío intervino una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: 

Declara regular y válido en cuanto a la forma el recurso de apelación interpuesto por el Banco Popular 

Dominicano, C. por A., contra la sentencia civil dictada en fecha 27 de mayo del 1997 por la Cámara de lo 

Civil y Comercial de la Tercera Circunscripción del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; 

Segundo: Acoge, parcialmente, el recurso de apelación; y en consecuencia: a) Confirma la letra a), del 

ordinal primero de la sentencia recurrida, por haberse interpuesto la demanda en la forma establecida por la 

ley; b) Modifica la letra b) de la sentencia recurrida, a fines de que se lea así: “b) Condena al Banco Popular 

Dominicano, C. por A., a pagar la suma de RD$40,200.00 en favor de la propietaria de la cuenta, la 

compañía Rolando de Jesús Menas, C. por A., como justa indemnización, por los motivos arriba indicados; 

más el pago de los intereses legales de ese valor a partir de la demanda en justicia, como reparación 

supletoria”; c) Revoca, en sus demás aspectos la sentencia recurrida, por los motivos dados en el cuerpo de 

esta sentencia; y, por vía de consecuencias rechaza, en sus demás aspectos, la demanda introductiva de 

instancia, por los motivos arriba indicados; Tercero: Compensa, pura y simplemente las costas del 

procedimiento”;  e) que sobre el recurso de casación interpuesto contra la anterior sentencia, la Suprema 

Corte de Justicia dictó el 30 de agosto de 2006, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: 

Casa la sentencia dictada el 7 de mayo de 2003, por la Cámara Civil de la Corte de Apelación de San 

Cristóbal, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo, en el aspecto relativo a la indemnización 

pecuniaria acordada en el caso, y reenvía el asunto, así delimitado, por ante la Cámara Civil y Comercial de 

la Corte de Apelación de la provincia de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Casa en sus 

demás aspectos dicha decisión impugnada, por vía de supresión y sin envío; Tercero: Compensa las costas 

procesales”;  f) que en virtud del referido reenvío intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el 

siguiente: “Primero: Declara bueno y válido en cuanto a la forma el recurso de apelación interpuesto por el 

Banco Popular Dominicano, C. por A., limitado en cuanto a la cuantía de los daños y perjuicios, según 

sentencia de envío de fecha treinta (30) del mes de agosto del año 2006, dictada por la Cámara Civil de la 

Suprema Corte de Justicia, por haber sido interpuesto conforme lo establece la ley; Segundo: En cuanto al 

fondo confirma la sentencia contenida en el expediente No. 1127/96 de fecha 27 de mayo del año 1997, 

dictada por la Cámara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripción del Juzgado de Primera Instancia del 

Distrito Nacional, por el concepto señalado anteriormente; Tercero: Compensa las costas por los motivos 

precedentemente enunciados”; 

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone el siguiente medio de casación: “Único 

Medio: Falta de base legal e insuficiencia de motivos”; 

Considerando, que los abogados de la parte recurrente depositaron el 5 de mayo de 2009 ante esta 

Suprema Corte de Justicia, una instancia que termina del modo siguiente: Único: Que sobresea de 

manera definitiva y sea archivado el expediente contentivo del recurso de casación interpuesto por el 

Banco Popular Dominicano, C. por A., en fecha 6 de agosto de 2007, contra la sentencia No. 137, 

dictada por la Cámara Civil y Comercial de la Corte de Apelación de Santo Domingo, en fecha 27 de 

julio del 2007, para lo cual le anexamos a la presente instancia, el proceso verbal de embargo ejecutivo, 

marcado con el acto No. 09/2008, de fecha 17 de enero del 2008, y copia de los cheques recibidos por el 

recurrido y su abogado, mediante los cuales se realizó el saldó de la sentencia”;  

Considerando, que el documento arriba mencionado revela que las partes en causa llegaron a un 

acuerdo transaccional, lo que significa la falta de interés de continuar con el recurso de casación de que 

se trata, que la parte recurrente manifestara en la instancia sometida y en la que también se comprueba, 

en virtud de los documentos anexos, que la parte recurrida fue desinteresada por la parte recurrente.  

Por tales motivos: Primero: Da acta del desistimiento hecho por el Banco Popular Dominicano, C. por 

A., del recurso de casación interpuesto por esta entidad contra la sentencia dictada por la Cámara Civil y 



Comercial de la Corte de Apelación del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 27 de julio de 2007, 

cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir 

acerca de dicho recurso y ordena el archivo definitivo del expediente. 

Así ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia 

pronunciada por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, capital de la 

República, en la audiencia del 29 de septiembre de 2010, años 167° de la Independencia y 148° de la 

Restauración.  

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Julio Ibarra Ríos, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodríguez de Goris, 

Julio Aníbal Suárez, Víctor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernández 

Mejía, Darío O. Fernández Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernández Machado. Grimilda 

Acosta, Secretaria General. 

Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que 

figuran como signatarios más arriba, el mismo día, mes y año expresados. 
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