SENTENCIA DEL 6 DE OCTUBRE DE 2010, NUM. 1

Decisién impugnada: Consejo directivo del INDOTEL, mediante Resolucién de Homologaciéon nam.
005-10.

Materia: Correccional.

Recurrente: Cenia L. Adonis T.

Recurrida: Compaiifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL).

Abogados: Licdos. Elizabeth Pedemonte, Ernesto Raful y Nathalie Abreu M.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Repiblica Dominicana, hoy 6 de octubre del 2010, afios 167° de la Independencia y 148° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Cenia L. Adonis T., dominicana, mayor de edad, soltera,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0118146-9, domiciliada y residente en la calle
Larimar nam. 37 del sector Solymar, Km. 7 2 carretera Sanchez, Santo Domingo, Distrito Nacional,
contra la decisiéon nim. 353-09, adoptada por el Cuerpo Colegiado nim. 09-0037, homologada por el
Consejo Directivo del INDOTEL, mediante Resolucion de Homologacion niam. 005-10, sobre recurso
de queja num. 7401;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar a las partes, Cenia L. Adonis T., quien no comparecié y Compania
Dominicana de Teléfonos (CODETEL), quien esta representada por la Licda. Elizabeth Pedemonte, por
si y por el Licdo. Ernesto Raful y la Licda. Nathalie Abreu M.;

Oido a la Licda. Elizabeth Pedemonte, en representacion de la parte recurrida Compania Dominicana
de Teléfonos (CODETEL), concluir: “Primero: Comprobar y declarar los siguientes hechos: a) Que al
momento de interponer el RDQ 7401 la sefiora Cenia Adonis solicité a la Compafifa Dominicana de
Teléfonos, C. por A. la reactivacién del Plan Dial-Up en la linea telefénica nim. 809-487-0202; b) Que
en su Recurso de Apelacion, la sefiora Cenia Adonis alega, en sintesis, que la Compafia Dominicana de
Teléfonos, C. por A. debe reparar el dafo y perjuicio ocasionado a la sefiora Cenia Adonis, ya sea
condonandole la deuda que esta misma le ocasiond o bien otorgandole un afio de servicio totalmente
gratis; ¢) Que el objeto del RDQ num. 7401 es la reactivacion del Plan Dial-Up Plus y no el pedimento
de indemnizacién por alegados dafios y perjuicios, mediante la condonacién de la deuda generada a
través de la linea telefonica 809-487-0202 o mediante el otorgamiento de un afio gratis de servicio. Por
ende, basados en el principio de Inmutabilidad del Proceso, esta Suprema Corte de Justicia no podra
pronunciarse sobre dicha solicitud invocada por la recurrente ante este tribunal; d) Que el Reglamento
para la Solucién de Controversias entre Usuarios y Prestadoras enumera los asuntos susceptibles de
reclamacion, los cuales se circunscriben a problemas de calidad del servicio brindado. Por lo que es
evidente que los Cuerpos Colegiados no estan facultados a imponer indemnizaciones por dafios y



perjuicios; Segundo: En cuanto al fondo, y por los hechos antes mencionados, rechazar el Recurso de
Apelacién interpuesto por la sefiora Cenia Adonis en contra de la decision nim. 353-09 de fecha 23 de
noviembre de 2009, adoptada por el Consejo Directivo del INDOTEL mediante la resolucion de
homologacion num. 005-107;

La Corte, luego de deliberar decide: “La Corte se reserva el fallo para una préxima audiencia”;

Resulta, que con motivo del recurso de queja num. 7400 interpuesto ante el INDOTEL por Cenia L.
Adonis T. , el Cuerpo Colegiado nim. 09-0037, adopté la decision nim. 353-09 homologada por el
Consejo Directivo del INDOTEL el 19 de enero del afio 2010, cuya parte dispositiva establece:
“Primero: En cuanto a la forma, declarar bueno y valido el presente Recurso de Queja por haber sido
interpuesto conforme la Ley General de Telecomunicaciones num. 153-98 y el Reglamento para la
Soluciéon de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones; Segundo: En cuanto al fondo, acoger la solicitud realizada por la sefiora Cenia
Adonis, contra la Prestadora Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. por lo anteriormente
expuesto; Y en consecuencia ordenar a la prestadora que le sea reactivado el Plan Dial Up Plus que
disponfa anteriormente; Tercero: La presente decision se declara ejecutoria a partir de su homologacion
por el Consejo Directivo del INDOTEL, segun lo estipula el articulo 32 del Reglamento para la Solucién
de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones;
Cuarto: Se ordena que la presente decision sea comunicada a todas las partes involucradas en el presente
caso’’;

Resulta, que no conforme con esta decision, Cenia L. Adonis T., interpuso contra la misma formal
recurso de apelacion por ante la Suprema Corte de Justicia;

Resulta, que por auto de fecha 14 de junio de 2010, el Magistrado Juez Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, fij6 la audiencia del dia 28 de julio de 2010, para conocer en audiencia publica del recurso de
apelacion antes mencionado;

Resulta, que en la audiencia del 28 de julio de 2010, los abogados de la parte recurrida concluyeron de
la manera como aparece copiada en parte anterior de este fallo;

Considerando, que en su escrito, la recurrente fundamenta su recurso de apelacion en los alegatos
siguientes: “Que de nuestras quejas solo se tomo la primera parte ya que en varias ocasiones reclamamos
que la Companfa Dominicana de Teléfonos, C. por A., serfa responsable de todos los dafios y petjuicios
a que nos viéramos sometidas, en tanto no fuera resuelto el problema de nuestra linea de teléfono, la cual
reflejo mejoria el dia 18 del mes de agosto del anio 2009; que el problema se inicia justo el 19 de mayo del
afio 2009 y nuestra queja se la planteamos al Instituto Dominicano de Telecomunicaciones INDOTEL)
veinte (20) dfas después, no sin antes pasar largas y agotadoras hora discutiendo por las vias telefénicas
con los representantes de la Compania Dominicana de Teléfonos (CODETEL), tratando de solucionar
el problema ya que parte de nuestras actividades laborales dependen del Internet; que al ver que el
tiempo transcurria sin recibir respuestas, ni de la Compafifa Dominicana de Teléfonos (CODETEL) ni
del Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones INDOTEL),... nos vimos obligadas a solicitar a
otra Compatfifa de Teléfonos, una nueva linea de teléfono, la cual tiene asignado el nim. 809-274-6273 y
un servicio de Internet cableado, es decir que luego del dafio recibido por CODETEL también
incurrimos en gastos, que no estaban en agenda; que hoy el Instituto Dominicano de
Telecomunicaciones INDOTEL), a través del Cuerpo Colegiado, nos emiten su decision num. 353-09,
en la cual solo ordena a la Compania Dominicana de Teléfonos (CODETEL), la reactivacion del Plan
Dial-Up Plus, el cual no existe, ya que el mismo fue eliminado de su plataforma; que esta informacién la
obtuvimos de la misma compafifa de teléfonos cuando trataban de reparar el dafio, en ese sentido y para



conservar nuestro numero de teléfono, adoptamos un plan control y un acuerdo de pago de la suma que
gener6 el plan que dicha compaiia nos impuso a la fuerza; que aun hoy dia estamos pagando esa suma;
que la Compania Dominicana de Teléfonos (CODETEL) nos ocasioné dafios que deben ser resarcidos,
no con la restauracién de un servicio que no existe”;

Considerando, que en relacion con los alegatos expuestos por la recurrente el cuerpo colegiado
apoderado, luego del examen de los documentos decidi6 acoger el recurso interpuesto, consignando en
la decision apelada lo siguiente: “Que es opinion de este Cuerpo Colegiado, luego de haber examinado la
documentacion existente del caso en cuestion, que la Prestadora: a) Ofert6 un servicio que no ha podido
cumplir, requerimientos y acuerdos llegados con el usuario, induciéndolo a un cambio de plan que no ha
dado el resultado esperado; b) Que en consecuencia de lo anterior y frente a la negativa de la usuaria a
aceptar el cambio realizado, la Prestadora la quiere llevar forzosamente a asumir un plan diferente al que
originalmente tenfa, negando de esta forma sus derechos consignados en los literales antes citados”;

Considerando, que como se advierte, no obstante haber el INDOTEL acogido el recurso interpuesto,
la recurrente solicité ante esta alzada que fuese revocada la decisiéon que intervino a propésito de la
controversia, porque la misma no tomo en cuenta los dafios y petjuicios que le ocasioné la prestadora
CODETEL en su linea de teléfono, los cuales reclama les sean resarcidos por la Suprema Corte de
Justicia en funciones de tribunal de apelacion para los asuntos como el de la especie;

Considerando, que del estudio del expediente, es posible verificar que la recurrente no plante6 ante la
instancia del INDOTEL ningtn pedimento o conclusion tendente a que la recurrida fuese condenada a
pagar una suma resarcitoria cuyo monto no especifica, por los dafios y perjuicios que le ocasioné la no
restauracion del plan que tenfa con dicha compafia, planteando por ante esta alzada por primera vez su
solicitud en ese sentido, sin dar oportunidad a la contraparte de exponer sus objeciones a tal pedimento
ante el INDOTEL,;

Considerando, que por demas, esta Corte, luego del examen de la decision recurrida, de lo expuesto
en sus escritos y en sus conclusiones por las partes y los documentos del expediente entiende justo y
fundamentado en prueba legal lo apreciado por el 6rgano que conocié del asunto y decide acoger y
hacer suyos los motivos citados precedentemente en la decisiéon recurrida y ratificarla en todas sus
partes;

Considerando, que por tratarse de esta materia no procede la condenacion en costas;

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la Ley num. 153-98 General de
Telecomunicaciones del 27 de mayo de 1998, el Reglamento para la Solucién de Controversias entre
Usuarios y Prestadoras de Servicios Publicos de Telecomunicaciones y la Resolucién de la Suprema
Corte de Justicia del 17 de mayo de 2004.

Resuelve:

Primero: Declara bueno y valido en la forma, el recurso de apelacién interpuesto por Cenia L. Adonis
T., contra la decision num. 353-09, adoptada por el Cuerpo Colegiado num. 09-0037, homologada por el
Consejo Directivo de INDOTEL el 23 de noviembre de 2009, mediante Resolucién de Homologacion
nim. 005-10, sobre recurso de queja nim. 7401; Segundo: En cuanto al fondo, confirma en todas sus
partes la referida Resolucion.

Firmado: Jorge E. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez
Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria



General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia puablica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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